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Europas Wachstumsbremse |osen:
Zuruck auf den High-Tech-Drive

In aller Kurze:

e Die Arbeitsproduktivitat in der EU liegt nur noch bei rund
80 % des US-Niveaus.

Fragmentierung und Digitalisierungsdefizite in Europa stel-
len einen globalen Wettbewerbsnachteil dar.

Nur entschlossene Reformen von einer Kapitalmarktunion
Uber den Abbau burokratischer Hurden bis zu einer High-
tech-Offensive werden Europas Zukunft sichern.

Strukturelle Probleme in Europa

Europa leidet unter einem strukturellen Produktivitdtsdefizit gegenlber
den USA, das sich seit den 1990er-Jahren verfestigt hat. Die Arbeitspro-
duktivitdt der EU liegt heute bei weniger als 80 % des US-Niveaus.
Hauptursache ist ein Innovationsriickstand: Europas Innovationsdyna-
mik und Investitionen in Forschung und Entwicklung (F&E) bleiben deut-
lich hinter den USA zurlck. So erreicht die EU ihr eigenes Dreiprozent-
ziel fur offentliche und private F&E-Ausgaben gemessen am BIP bis
heute nicht (2023 rund 2,3 % gegenuber 3,4 % in den USA). Besonders
grol} ist die private F&E-Investitionslicke: Unternehmen in der EU in-
vestieren nur rund 1,5 % des BIP in F&E, nur halb so viel wie ihre US-
Pendants (rund 2,7 %).

Diese Investitionsschwache in Zukunftstechnologien spiegelt sich direkt
in der Wettbewerbsfahigkeit wider. Europa hat in hochtechnologischen
Schlisselbranchen weit weniger global fihrende Unternehmen hervor-
gebracht als die USA. Europa steckt in einem Kreislauf aus geringer Dy-
namik, schwachen Investitionen, wenig Innovation und niedrigem Pro-
duktivitatswachstum fest — von Okonomen als ,Midtech-Falle* bezeich-
net, denn es gelingt dem alten Kontinent nicht, in Hightech-Bereichen
wie Halbleitern oder Kunstlicher Intelligenz aufzuschlieBen. Kurz: Eu-
ropa droht im globalen Innovationswettlauf weiter zurtickzufallen, was
auch Wohlstand und Stabilitat gefahrdet.
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Ursachen des Produktivitatsdefizits

Drei Faktoren haben besonders zu den aktuellen Problemen beigetra-
gen: Ein Riickstand in der Digitalisierung, die liberbordende Biiro-
kratie und der unvolistandige europaische Kapitalmarkt.

Der Digitalisierungsstau in Deutschland und Europa fihrt direkt zu
Produktivitatsdefiziten und verhindert, dass sich neue Technologien ver-
breiten. Laut Ifo Institut konnte die Digitalisierung der &ffentlichen Ver-
waltung Deutschlands auf ein europaisches Spitzenniveau das deut-
sche BIP um etwa 96 Mrd. EUR pro Jahr erhéhen. Auch in der restlichen
EU zeichnet sich ein dhnliches Bild ab. Nur 6 % der globalen Software-
Wertschopfung entfallen auf Unternehmen aus der EU (2024), wahrend
von US-Firmen rund 75 % stammen. Griinde dafur sind eine zersplitterte
digitale Infrastruktur, eine zogerliche 6ffentliche Digitalisierung, teils mo-
nopolistische Strukturen auf den Gutermarkten und eine zu groRe Risi-
koscheu bei Investitionen in digitale Geschaftsmodelle. In den USA ist
ein Grofiteil der Produktivitatsgewinne auf IKT-Technologien und digi-
tale Geschaftsmodelle zuriickzufiihren. Die schwache Position Europas
bei digitalen Technologien ist also sowohl Ursache als auch Folge des
allgemeinen Innovationsrickstands.

Hinzu kommen fragmentierte Markte und die liberbordende Biirokra-
tie innerhalb der EU: Trotz des Binnenmarkts bestehen weiterhin zahl-
reiche Handelshemmnisse und unterschiedliche Regeln zwischen den
EU-Staaten. Unternehmen missen sich oft an unterschiedliche natio-
nale Vorschriften halten, was Expansionsplane bremst und Investitionen
unattraktiv macht. Gleichzeitig sind Europas Finanzmarkte stark ban-
kenbasiert und zersplittert. Kapital flieBt kaum grenziberschreitend:
Rund 80 % der européischen Ersparnisse liegen auf Bankkonten im Hei-
matland. Regulatorische Hirden verstarken diese Heimatmarktorientie-
rung und stehen einer echten europaischen Kapitalallokation im Wege.
Hinzu kommt eine schwache Risikokultur: Europaische Haushalte mei-
den Aktien und andere Kapitalmarktanlagen starker als US-Verbraucher
—nur etwa 10 % ihres Vermdgens halten EU-Birger in Aktien, Anleihen
oder Fonds, verglichen mit rund 30 % in den USA. In Summe fuhrte das
zu geringeren Investitionen in Zukunftstechnologien. Wahrend woan-
ders reichlich Wagniskapital flie3t, bleibt Europa zurtickhaltend.

Mehr als 40 % Mehrkosten entste-
hen dem IWF zufolge der Industrie
durch EU-interne Marktbarrieren.
Diese Kosten tragen letztlich euro-
paische Unternehmen und Ver-
braucher. Zwischen US-Staaten
sind es laut IWF nur 15 %.

44 %

Wertzolle durch EU-
Binnenmarktbarrieren

Gefangen in der Midtech-Falle

Obwohl die offentlichen F&E-Ausgaben in der EU &hnlich hoch sind wie
in den USA, ist das Investitionsvolumen privater Unternehmen in der EU
wie oben erwahnt nur etwa halb so hoch wie in den USA. Europas In-
dustrie investiert seit Jahren zu wenig in Zukunftstechnologien. Ein
Groldteil der europaischen F&E konzentriert sich auf bereits bestehende
mittlere Technologien und traditionelle Branchen — allen voran den Au-
tomobilsektor. Rund 50 % der F&E-Ausgaben von EU-Firmen entfallen
auf Mittel-Hightech-Industrien wie Automobile, Maschinenbau, Che-
mie, wahrend US-Unternehmen etwa 85 % ihrer F&E-Ausgaben in High-
tech-Bereiche wie Software, Halbleiter oder Biotechnologie investieren.
Diese unterschiedliche Spezialisierung erklart den Grof3teil der F&E-Lu-
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Abb. 2: F&E Ausgaben
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cke zwischen den USA und Europa: Hightech-Sektoren sind in der Re-
gel wesentlich F&E-intensiver und weisen héheres Produktivitats- und
Wachstumspotenzial auf. Gefangen in der Midtech-Falle nutzt Europa
vor allem bestehende Technologien effizient, bringt aber selten selbst
bahnbrechende neue Technologien hervor. So droht Deutschlands
Starke in der Automobil- und Maschinenbauindustrie zur Achillesferse
zu werden, da die disruptiven Innovationen im Bereich Elektromobilitat,
autonomes Fahren oder Software zunehmend von US- und chinesi-
schen Unternehmen kommen und nicht von deutschen.

. . . C oy Abb. 3: Teufelskreis nied-
Der Teufelskreis niedriger Produktivitat riger Dynamik

Die genannten Ursachen sind eng miteinander verflochten und verstar-
ken sich gegenseitig. Europas Produktivitats- und Innovationsschwache
ist systemisch: Geringe private F&E-Investitionen fiihren zu weniger
technologischen Durchbrichen, was das Produktivitatswachstum
dampft. Das schwache Produktivitatswachstum begrenzt wiederum Ein-
kommenszuwachse und fiskalischen Spielraum — es fehlt Geld (und oft
politischer Druck) fir zusatzliche Investitionen in Bildung, Forschung
oder Digitalisierung. So entsteht der im Draghi Report beschriebener
Teufelskreis niedriger Dynamik (siehe Abb. 3). Die zuvor beschriebe-
nen Faktoren spielen dabei zusammen: Beispielsweise flihrt Gberma-
Rige Buirokratie dazu, dass sich neue Technologien langsamer verbrei-
ten (weniger Produktivitatsschub), was das Bewusstsein fir dringend Quelle: LBBW Research
notige Reformen vermindert — und die Blirokratie weiterwuchern lasst.
Ein Rickstand in der Digitalisierung verursacht zudem aufwandigere
Verwaltungsprozesse und hdhere Regulierungskosten, was wiederum
Unternehmen von Investitionen abhalt. Die Fragmentierung des Marktes
schlielich halt erfolgreiche Innovationen klein und senkt deren Renta-
bilitat, wodurch weniger in Forschung investiert wird. Kurz: Die Ursachen
bedingen einander und ergeben zusammen eine sich selbst verstar-

kende Negativspirale.

Wege aus der Krise

Angesichts dieser Diagnose braucht Europa entschlossenes Handeln
auf verschiedenen Ebenen. Im Zentrum steht dabei eine effizientere Mo-
bilisierung privaten Kapitals zur Finanzierung von Innovationen — die Ka-
pitalmarktunion spielt dabei eine Schllsselrolle. Zusatzlich muss die
Politik regulatorische Hemmnisse abbauen, den Binnenmarkt vollenden
und eine strategische Innovations- und Digitalisierungspolitik verfolgen.
Nur ein Mix aus solchen MalRnahmen kann Europa aus der Midtech-
Falle befreien und wieder auf einen Wachstumspfad flhren.

Kapitalmarktunion: Finanzméarkte harmonisieren C:s'i-it‘i‘;lf;z"‘°kap"a”"'
Ein tiefer, integrierter Kapitalmarkt ist Voraussetzung fur eine innovati- (Venture Capital)
onsgetriebene Volkswirtschaft. Europa aber leidet unter strukturell fla- @ 2013-2023, Anteil am BIP
chen Kapitalmarkten: Sparvermdgen werden Uberwiegend in Bankein-

lagen gehalten, Risikokapital ist knapp, und Borsenplatze sind zer- us _
splittert. Die Wagniskapitalinvestitionen der EU betrugen im vergange-

nen Jahrzehnt durchschnittlich nur etwa 0,3 % des BIP pro Jahr — weni- EU -

ger als ein Drittel des US-Niveaus. Wahrend US-Venture-Capital-Geber

2024 rund 210 Mrd. EUR investiert haben, waren es in Europa nur 57 UK _
Mrd. EUR. Das Resultat: Hightech-Start-ups finden zu wenig Wachs-

tumskapital, und erfolgreiche Unternehmen bevorzugen fir einen Bor- CH -

sengang die NASDAQ. Dies hemmt die Entstehung von Tech-Champi-

ons — Europa stellt weniger als 15 % der Unicorns weltweit.
. Quelle: IMF, LBBW Research
Grund fir die stark bankenbasierte Finanzierung und Fragmentierung

der EU-Finanzmarkte sind nationale Barrieren und die Tatsache, dass
Européer ihr Geld vor allem im Heimatland anlegen. Dadurch gibt es in
Europa weniger und kleinere Wagniskapitalfonds als in den USA, und
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Exit-Kanale wie Bdrsengange sind eingeschrankt. Viele europaische
Start-ups missen Wachstumsfinanzierung auBerhalb der EU suchen
— der EU entgehen so direkte Wachstumseffekte und positive Nebenef-
fekte dieser jungen Unternehmen. Empirisch zeigt sich beispielsweise,
dass europaische Scale-ups (Jungunternehmen mit schnellem, expo-
nentiellem Wachstum) in den vergangenen zehn Jahren im Schnitt 50 %
weniger Kapital aufnehmen konnten als US-Unternehmen vergleichba-
rer GroRe. Da innovative Unternehmen oft dort expandieren, wo Kapital
verfligbar ist, fehlen Europa entsprechend globale Tech-Champions.
Studien betonen, dass tiefe Kapitalmarkte unverzichtbar sind, um grof3-
volumige Wagnisfinanzierung fir Innovation zu mobilisieren. Entspre-
chend drangen Okonomen darauf, die Kapitalmarktunion entschlossen
voranzutreiben. Nur so Iasst sich das reichlich vorhandene Sparvermo-
gen Europas in junge Unternehmen und neue Technologien lenken
— ein Schlusselfaktor, um Innovation zu finanzieren und ein dynami-
sches, wettbewerbsfahiges Wirtschaftsmodell zu ermdglichen.

Eine Leitlinie zur Reform der Kapitalméarkte hat der frihere italieni-
sche Ministerprasident und Politikwissenschaftler Enrico Letta mit der
Europaischen Kommission 2024 veroffentlicht. Er fordert, den Binnen-
marktim 21. Jahrhundert neu zu denken. Wurde der EWR einst als Han-
delsraum gegriindet, muss er heute auch Spar- und Investitionsunion
mit dem Ziel sein, die enormen europaischen Ersparnisse in produktive
Zukunftsinvestitionen zu lenken.

Kernbausteine eines integrierten europaischen Kapitalmarktes:

Einheitliches Insolvenzrecht: Einheitliche Regeln fir Unternehmen-
sinsolvenzen wiulrden grenziberschreitende Investitionen erleichtern
und Investoren mehr Rechtssicherheit geben. Bisher existieren 27 ver-
schiedene Insolvenzsysteme, die zu einer Fragmentierung flihren. Eine
Harmonisierung verringert Risiken fur Kapitalgeber und erleichtert euro-
paweite Venture-Capital- und Private-Equity-Investitionen.

Vereinheitlichte Quellensteuerverfahren: Komplexe Ruckerstat-
tungsverfahren fur Quellensteuern schrecken Auslandsinvestoren ab.
Ein EU-weit standardisiertes System zur Quellensteuerentlastung
wirde eine Doppelbesteuerung vermeiden und Kosten senken. Tat-
sachlich verlieren Unternehmen und Anleger heute schatzungsweise
8,4 Mrd. EUR jahrlich durch eine sehr komplizierte Quellensteuerbiro-
kratie. Ein vereinfachtes, digitales Verfahren wirde den Binnenmarkt fur
Kapital starken.

Harmonisierte Prospektregeln: Die Vorschriften flir Wertpapier-Pros-
pekte sollten innerhalb der EU weiter vereinfacht werden, damit sich Un-
ternehmen einfacher an Borsen kapitalisieren kénnen. Die EU unter-
nimmt hier bereits Schritte — etwa durch den Listing Act 2024, der die
Prospektpflichten fur Bérsengange und Kapitalerhéhungen von KMU
entscharft (hdhere Schwellenwerte, kirzere vereinfachte Informations-
dokumente). Einheitliche, schlankere Prospektregeln reduzieren Emis-
sionskosten und ermdglichen grenziberschreitende Bérsenzulassun-
gen ohne Ubermafligen Aufwand.

Paneuropaischer Borsenplatz: Europas Aktienmarkte sind noch auf
nationale Borsen verteilt, was Liquiditat und Skaleneffekte schmalert.
Ein integrierter paneuropaischer Borsenplatz — etwa durch starkere Ver-
netzung oder Zusammenlegung bestehender Bérsen — wirde einen gro-
Beren liquiden Markt schaffen. Die EU-Kommission bezeichnet die Ka-
pitalmarktunion als Plan fir einen echten Binnenmarkt fiir Kapital. Dazu
gehdrt perspektivisch auch eine einheitliche Marktinfrastruktur, wie etwa
ein zentraler Kontrahent (CCP) und Wertpapierverwahrer fiir Europa so-
wie ein EU-weiter Kurs- und Handelsdatenstrom (Consolidated Tape),
um die Marktfragmentierung abzubauen und damit mehr Liquiditat und
Transparenz zu schaffen. Ein solcher integrierter Handelsplatz wiirde es
innovativen Firmen erlauben, EU-weit Investoren anzusprechen, und
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Abb. 5: Wohin flieRt das
globale Kapital?
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die Attraktivitat des europaischen Kapitalmarkts erhéhen. Auch Friedrich
Merz und Lars Klingbeil haben diesen Vorschlag zuletzt 6ffentlich unter-
stiitzt. Beide betonen im Oktober 2025, Europa brauche ,eine starke in-
tegrierte Borse, damit unsere Unternehmen nicht langer gezwungen
sind, and die NASDAQ zu gehen®.

Europaischer Altersvorsorgefonds: Europas private Pensionsvermo-
gen sind im Vergleich zu anderen Landern sehr gering. Die Folge ist ein
Mangel an langfristigem Kapital im Markt. Durch einen paneuropaischen
Altersvorsorgefonds oder die Férderung von betrieblichen oder privaten
Renten (2. Saule) sollen mehr Ersparnisse der Birger in den Kapital-
markt flieBen. Die Einfilhrung des Pan-European Personal Pension Pro-
duct (PEPP) ist ein Schritt in diese Richtung. Ein starker kapitalgedeck-
tes Rentensystem erhoht das verfligbare Anlagekapital fiir Innovations-
finanzierung erheblich.

Starkung der europaischen Aufsicht: Als flankierende MaRnahme
sollte die EU eine einheitliche Wertpapieraufsicht etablieren. Dazu
konnte sie die europaische Wertpapieraufsichtsbehérde ESMA zu einer
zentralen Regulierungsinstanz ausbauen, ahnlich der SEC in den USA.
Einheitliche Regeln und Aufsicht kdnnen die oben genannten Reformen
auch einheitlich durchsetzen und Regulierungsarbitrage zwischen Mit-
gliedstaaten verhindern.

All diese Bausteine einer vertieften Kapitalmarktunion zielen darauf ab,
den Zugang zu Wachstumskapital zu verbessern. Ein vollstandiger
Kapitalbinnenmarkt wiirde Unternehmensfinanzierung diversifizieren,
grenziberschreitende Investitionen erleichtern und so Innovation in Eu-
ropa befeuern. Schatzungen zeigen, dass ein EU-Kapitalmarkt wie auf
US-Niveau jahrlich etwa 137 Mrd. EUR, das sind ungefahr 0,9 % des
BIPs der EU, freisetzen wiirde. Die Starkung der Kapitalmarkte ist daher
ein SchlUsselfaktor, um Europas Produktivitats- und Innovationsriick-
stand aufzuholen und an die Wettbewerbsfahigkeit der USA und Chinas
anzuschliefen. Eine echte Kapitalunion wiirde dabei nicht nur finanziel-
len Zwecken dienen, sondern auch Ubergeordneten Zielen wie der fai-
ren, grinen und digitalen Transformation.

Binnenmarkt ausbauen, Regulationen abbauen

Neben der Kapitalmarktintegration muss die EU auch den europai-
schen Binnenmarkt insgesamt vollenden. Dabei bedarf es einer smar-
ten Regulierung, die Innovation begunstigt statt hemmt. Kritiker monie-
ren, dass Europa oft durch Uberregulierung auffllt: , The U.S. innovates,
China replicates, Europe regulates. Um ein innovationsfreundlicheres
Klima zu schaffen, muss die Politik birokratische Hirden abbauen und
den Binnenmarkt weiter harmonisieren. Insbesondere im Dienstleis-
tungssektor und im digitalen Bereich besteht Nachholbedarf.

Wichtige Handlungsfelder sind:

Dienstleistungsfreiheit vollenden: Obwohl die EU-Dienstleistungs-
richtlinie seit mehr als einem Jahrzehnt existiert, sind grenziiberschrei-
tende Dienstleistungen weiterhin selten. Viele Mitgliedstaaten erschwe-
ren auslandischen Dienstleistern den Zugang. Hier gilt es, die Richtlinie
vollstandig und einheitlich umzusetzen und verbleibende nationale Zu-
lassungsbeschrankungen abzubauen. Einheitliche Berufsqualifikatio-
nen und Zulassungsverfahren in ganz Europa wirden es Fachkraften
und Unternehmen erleichtern, EU-weit zu arbeiten. Auf3erdem sollten
regulatorische Doppelungen — etwa bei Berichts- und Dokumentations-
pflichten — zwischen Landern harmonisiert werden.

Digitalen Binnenmarkt vollenden: Die EU muss einen echten digitalen
Binnenmarkt schaffen, in dem Daten, digitale Dienste und Online-Han-
del frei flieBen kénnen. Dazu gehdrt die einheitliche Regulierung von
Online-Plattformen und digitalen Diensten, wie sie mit dem Digital Mar-
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kets Act und Digital Services Act angestolien wurde. Noch immer exis-
tieren jedoch Regeln (etwa unterschiedliche Datenschutz-Auslegungen,
Geoblocking, Mehrwertsteuerregeln), die digitale Geschaftsmodelle er-
schweren. Ein konsistenter Regulierungsrahmen senkt Markteintritts-
barrieren flir Tech-Start-ups europaweit. Gleichzeitig miissen physische
Hulrden abgebaut werden, beispielsweise im grenzlberschreitenden E-
Commerce (vereinfachte Mehrwertsteuerverfahren, effizientere Paketlo-
gistik Uber Grenzen hinweg). Ein vollendeter digitaler Binnenmarkt
wurde sowohl Verbrauchern als auch innovativen Unternehmen zugute-
kommen und Europas digitale Wirtschaftskraft steigern.

Biirokratie und Regulierungsdichte reduzieren: Europaische Unter-
nehmen — besonders KMU — leiden unter einer hohen Burokratielast. In
Deutschland beispielsweise kosten Uberregulierung und Papieraufwand
jahrlich rund 146 Mrd. EUR an Wirtschaftsleistung. Ein Grundproblem
ist die Regulierungsvielfalt: Viele Bereiche sind parallel auf EU- und na-
tionaler Ebene geregelt, was 27 unterschiedliche Regelsysteme schafft.
Ziel muss beispielsweise ein ,One-in, two-out*-Prinzip sein: Neue Vor-
schriften nur bei gleichzeitiger, doppelter Entlastung an anderer Stelle.
Zudem sollten EU-weit einheitliche digitale Verwaltungsportale entste-
hen — im Idealfall ein zentrales Portal je Mitgliedstaat, (iber das Unter-
nehmen grenziberschreitend Behdrdengange digital erledigen kénnen.
Weniger Burokratie und klarere, einheitliche Regeln senken die Trans-
aktionskosten erheblich und machen es gerade kleinen Unternehmen
leichter, im Ausland tatig zu werden.

Ein ausgebauter, barrierefreier Binnenmarkt erhoht die Skalierbar-
keit europdischer Unternehmen. Sie kdnnen leichter in andere EU-
Lander expandieren, was zu mehr Wettbewerb, effizienterer Spezialisie-
rung und grofierer Produktivitat fuhrt. Skaleneffekte ahnlich denen in
den USA oder China wirden mdglich, wenn Europa regulatorisch als ein
Markt auftrate. Gerade zukunftsorientierte Branchen wie digitale
Dienste, Fintech oder griine Technologien wirden von einem gré3eren
Heimatmarkt profitieren. Der Abbau der Binnengrenzen fur Waren,
Dienstleistungen, Kapital und Daten ist ein essenzieller Hebel, um Inno-
vation und Wachstum in der EU zu férdern.

Digitale und immaterielle Wachstumstreiber

Neben Finanzierungs- und Marktintegration muss Europa in Innovation
und Digitalisierung investieren. Ein zukunftsorientiertes Innovationsmo-
dell muss den Fokus starker auf immaterielle Vermoégenswerte legen.
Dazu zahlen nicht nur Humankapital, sondern auch F&E, Software, Da-
ten, Marken, organisatorisches Know-how und Netzwerkeffekte. Stu-
dien zeigen, dass in fortgeschrittenen Volkswirtschaften mehr als die
Halfte der Unternehmensinvestitionen in immaterielle Guter fliet. Sie
tragen entscheidend zu Produktivitdtsgewinnen bei, da sie Innovationen
férdern, deren Wert sich nicht in klassischen Maschinen niederschlagt.

Gerade Digitalisierung wirkt hier als Katalysator: Daten werden durch
systematisches Sammeln, Vernetzen und Analysieren zu produktiven
Vermdgenswerten. Software, Kl und Cloud-Ldsungen ermdglichen es
Unternehmen, Wissen und Prozesse zu skalieren und so Produktivitats-
wachstum zu erzielen. Digitale Plattformen schaffen neue Netzwerkef-
fekte, die Innovationsdiffusion beschleunigen. Ohne gezielte Investitio-
nen in den Schutz und die Skalierung immaterieller Vermogenswerte,
etwa durch geistige Eigentumsrechte, Datenportabilitdt und interope-
rable Standards, bleibt ihr wirtschaftliches Potenzial aber ungenutzt.

Folgende Aspekte stehen dabei im Fokus:

Digitale Infrastruktur und Konnektivitat: Eine leistungsfahige digitale
Infrastruktur bildet die Grundlage fir digitale Innovation. Hier besteht
dringender Nachholbedarf: Deutschland etwa rangiert nur auf Platz
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zwolf von 27 im EU-Digitalisierungsindex (DESI). Die Glasfaser-Abde-
ckung liegt bei etwa 30 % (EU-Durchschnitt 64 %), und die Breitband-
kosten sind die hochsten in Europa. Die EU sollte Regulierungen im
Ausbau abbauen und einen Glasfaser-Turbo ziinden. Ziel muss sein,
Gigabit-Netze und 5G flachendeckend bereitzustellen, um dateninten-
sive Zukunftstechnologien wie KlI, 0T oder Cloud Services zu ermogli-
chen.

E-Government und Verwaltung 4.0: Die &ffentliche Verwaltung muss
von einer Innovationsbremse zum Innovationstreiber werden. Digitale
Verwaltungsdienste sparen Zeit und Kosten — in Deutschland wirden
vollstandig digitale Behdrdenprozesse jahrlich 96 Mrd. EUR einsparen.
Malta und Estland zeigen als Best-Practice-Beispiele, dass mehr als
90 % E-Government méglich sind. Europa sollte einen ,Digital by
default*-Grundsatz einfiihren: Jede Verwaltungsleistung zuerst digital
anbieten. Kl-gestiitzte Systeme kénnen Routineaufgaben automatisie-
ren. Ein modernes, digitales Behérdenwesen erhoht die Produktivitat
der Wirtschaft direkt und signalisiert technologischen Fortschritt.

Bildung und digitale Kompetenzen: Ein weiterer entscheidender Bau-
stein ist das Humankapital. Digitale Innovation gelingt nur mit ausrei-
chend Fachkraften, die neue Technologien entwickeln und anwenden
kénnen. Aktuell besitzt jedoch erst gut die Halfte der EU-Bevolkerung
zumindest grundlegende digitale Kenntnisse (55,6 % im Jahr 2023) —
hier besteht erheblicher Aufholbedarf. Die Mitgliedstaaten miissen mas-
siv in Bildung und digitale Skills investieren: Von der Schule (Program-
mieren und Technik im Unterricht) Gber die Hochschulen (Férderung von
MINT-Fachern) bis hin zur Weiterbildung der bestehenden Belegschaf-
ten. Zahlreiche Initiativen —wie Erasmus+ oder das Programm ,Digitales
Europa“ — sind geeignet, um den Wissensaustausch und digitale Kom-
petenzen europaweit zu starken. Langfristig sichert nur ein qualifiziertes
Arbeitskrafteangebot die Innovationsfahigkeit Europas.

Forschung, Entwicklung und Schlisseltechnologien: Europa muss
deutlich mehr in Forschung und Entwicklung (F&E) investieren, vor al-
lem in Schlusselbereichen wie Kunstliche Intelligenz, Halbleiter, Bio-
technologie und griine Technologien. Derzeit investieren private Akteure
in den USA ein Vielfaches von Europa. Diese Llcke gilt es zu schlie3en
durch hdhere 6ffentliche F&E-Budgets, verstarkte EU-Forschungspro-
gramme (wie Horizon-Europe-Aufstockung) und Anreize fur die Privat-
wirtschaft, in Hightech zu investieren (etwa steuerliche Forschungsfor-
derung, staatliche Matching-Fonds fir Wagniskapital). Insbesondere im
Bereich Risikokapital braucht Europa einen Kulturwandel — durch die
vertiefte Kapitalmarktunion und gezielte staatliche Anstol¥finanzierun-
gen lasst sich mehr Wagniskapital mobilisieren. Wichtig ist auch die eu-
ropaweite Vernetzung von Hochschulen, Forschungsinstituten und
Start-ups, um Innovationsdékosysteme zu starken.

Wahrend sich Kl-Investitionen in der
usbD 11 Mrd. EU stark auf angewandte Bereiche
wie Industrie 4.0, Automotive und
= Medizintechnik konzentrieren, flie-
Investitionen in Ren in den USA (2024: USD 74 Mrd.)
der EU in KI 2024 deutlich gréBere Summen in Basis-
technologien, wie generative Ki,
Cloud-Okosysteme und Chips.

Entburokratisierung des Patentsystems: Innovation benétigt auch ei-
nen schlanken rechtlichen Rahmen. Aktuell empfinden viele Unterneh-
men das europaische Patentsystem als zu komplex und zu teuer, was
besonders KMU abschreckt. Hier sollte die EU weiter auf Vereinfachung
setzen — die EinfUhrung des Einheitspatents und des einheitlichen Pa-
tentgerichts (UPC) sind Schritte in die richtige Richtung, um EU-weit
kostenglnstigen Schutz fur Erfindungen zu gewahrleisten. Schnellere
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Prufverfahren und weniger birokratische Hirden bei der Anmeldung
wuirden den Transfer von Ideen in markifahige Produkte beschleunigen.

Fir Europa heifl3t das: Neben klassischen Industrieinvestitionen muss
die Politik eine Strategie fir immaterielle Vermdgenswerte entwickeln.
Steuerliche Anreize fir F&E und Software-Investitionen, die Férderung
von Dateninfrastrukturen sowie ein innovations- und wettbewerbs-
freundlicher Rechtsrahmen fiir geistiges Eigentum wiirden immaterielle
Vermoégenswerte starken. Nur wenn Europa seine immateriellen Vermo-
genswerte konsequent mobilisiert und durch Digitalisierung produktiv
macht, kann der Schritt aus der Midtech-Falle in eine dynamische
Hightech-Okonomie gelingen.

Fazit

Ein ambitionierter Reformfahrplan, der Investitionen in Innovation hoch-
fahrt, Digital- und Binnenmarktbarrieren abbaut, Regulierung moderni-
siert und die Menschen befahigt, neue Technologien einzusetzen, kann
Europa wieder auf Wachstumskurs bringen.

Drei Handlungsfelder sind daflr zentral: erstens die Vollendung der Ka-
pitalmarktunion, damit die erheblichen europaischen Ersparnisse effi-
zient in Wachstum und Innovation gelenkt werden; zweitens die Vertie-
fung des Binnenmarkts, um Fragmentierungen abzubauen und Unter-
nehmen echte Skalierungsmaoglichkeiten zu eréffnen; und drittens die
Forderung von immateriellen Vermoégenswerten und der Digitali-
sierung. Gerade Investitionen in Forschung, Software, Daten, organi-
satorisches Know-how und Humankapital — verstarkt durch digitale
Technologien — sind heute die entscheidenden Treiber fir Innovation,
Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit.

Der Weg ist nicht leicht — viele der genannten Reformen erfordern poli-
tisches Kapital und Kompromisse. Doch die Alternative ware ein schlei-
chender Bedeutungsverlust. Immerhin mehren sich die Zeichen des Auf-
bruchs: Die EU diskutiert intensiv Uber die Spar- und Investitionsunion,
grolRe Berichte (Draghi, Letta) liegen auf dem Tisch, und erste Lander
wie Spanien oder Frankreich zeigen Reformbereitschaft diesbezlglich.
Nun gilt es, aus diesen Ansatzen einen echten Aufbruch zu formen.
Gelingt es, den europaischen Kapitalmarkt voranzutreiben, kdnnte Eu-
ropa in einigen Jahren gestarkt dastehen — als Wirtschaftsraum, der
seine Chancen nutzt, Innovationen vorantreibt und im globalen Wettbe-
werb wieder Boden gutmacht, um schlief3lich das Fundament fur zukinf-
tigen Wohlstand zu legen, dem wichtigsten Versprechen des geeinten
freien Europas. Die Zeit drangt, doch die Krise kann zum Wendepunkt
werden, wenn Europas Politiker den Mut finden, disruptive Reformen
durchzusetzen und gemeinsam an einem Strang ziehen. Es steht viel
auf dem Spiel — aber auch viel potenzieller Gewinn bereit.
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