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1 Allgemeine Bestimmungen
(Artikel 431 - 434a CRR)

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht (BCBS) hat unter der Bezeichnung »Basel Ill« ein umfassendes
Reformpaket veroffentlicht, mit dem die Regulierung, die Aufsicht und das Risikomanagement im Ban-
kensektor gestarkt werden sollen.

Die Basler Vorgaben wurden in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rats (CRR - Capital Requirements Regulation) in europaisches Recht umgesetzt. Die Vorgaben der ergan-
zenden Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV - Capital Requirements Directive) wurden mit Veroffentlichung
des CRD IV-Umsetzungsgesetzes in nationales Recht uberfuhrt.

Seit dem 27. Juni 2019 ist die CRR Il (Capital Requirements Regulation - Verordnung (EU) Nr. 2019/876)
und der CRD V (Capital Requirements Directive V - Richtlinie (EU) 2019/878) schrittweise in Kraft getreten.
Dabei sind zum 28. Juni 2021 weitere wesentliche Anderungen in Kraft getreten und von der
LBBW entsprechend im Offenlegungsbericht umgesetzt worden. Im Folgenden wird fUr die Zwecke
dieses Berichts die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 um die Neuerungen aus der Verordnung (EU)
Nr. 2019/876 erganzt und als ,CRR" definiert.

Die Landesbank Baden-Wurttemberg (LBBW) erstellt den Offenlegungsbericht zur ErfUllung der aktuell
geltenden Anforderungen gemaf Teil 8 der CRR in Verbindung mit der Durchfuhrungsverordnung (EU)
2021/637 in aggregierter Form auf Gruppenebene in ihrer Funktion als Ubergeordnetes Unternehmen
(Anwendung Waiver-Regelung gem. Artikel 7 Absatz 3 CRR).

Diesem Bericht liegt der Rechnungslegungsstandard IFRS (International Financial Reporting Standards)
zugrunde.

Die im Zuge der Covid 19-Pandemie geforderte Publizierung von durch die Aufsicht gewahrten aufsichts-
rechtlichen Erleichterungen gemas EBA-Guideline EBA/GL/2020/07 erfolgt ebenfalls in diesem Bericht.
Zudem wird das Kapitel zur Offenlegung von Eigenmitteln gem. Artikel 437 CRR weiterhin um die GL
2018/01 (Vergleich der Eigenmittel sowie Kapital- und Verschuldungsquote mit und ohne Anwendung
der Ubergangsbestimmungen fUr IFRS 9 i. V. m. Artikel 473a CRR II) erganzt.

Des Weiteren werden auf der Homepage der LBBW an gleicher Stelle die Ergebnisdaten der quantitativen
Analyse fur global systemrelevante Institute (GSIB), die gemaR der DurchfUhrungsverordnung (EU) Nr.
1030/2014 gefordert werden sowie der gemaR Instituts-Vergutungsverordnung geforderte Vergutungs-
bericht, der auch die Anforderungen gemaB Artikel 450 CRR enthalt, veroffentlicht. Zum Veroffentli-
chungszeitpunkt dieses Berichts stehen noch nicht alle relevanten Vergutungsbestandteile fur das Be-
richtsjahr 2021 fest.

Die Kommentierung der Veranderungen der Werte erfolgt zum vorangegangenen Veroffentlichungszeit-
punkt der jeweiligen Tabelle. Daher ergeben sich unterschiedliche Betrachtungszeitraume fur die Kom-
mentierung.

Die im Offenlegungsbericht ausgewiesenen Werte werden kaufmannisch gerundet auf die nachste Million
ausgewiesen. Daher werden Werte unter 500.000 EUR mit »0« ausgewiesen. Bei der Summenbildung
konnen sich daher rundungsbedingte Differenzen ergeben.



Die Pflicht zur Offenlegung der Tabellen EU INS1 und EU INS2 trifft auf die LBBW nicht zu, da die LBBW
keine Beteiligungen an Versicherungsunternenmen halt bzw. kein Finanzkonglomerat ist.



2 Offenlegung von Schlusselpa-
rametern und Ubersicht Uber die
risikogewichteten Positionsbe-
trage (Artikel 438, 447 CRR)

2.1 SchlUsselparameter (Artikel 438b, 447 a-g CRR)

Seit Inkrafttreten der CRR Il zum 28. Juni 2021 wird die Offenlegung diverser Schlusselparameter gefor-
dert. FUr manche der betroffenen Schlusselparameter kann keine Veroffentlichung von Vorperioden-Wer-
ten dargestellt werden, da diese nicht bereits in der Vergangenheit publiziert worden sind (u.a. Struktu-
relle Liquiditatsquote (NSFR)).

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fur das Risiko einer Ubermagigen Verschuldung sowie Anforderun-
gen fuUr den Puffer bei der Verschuldungsquote bestehen aktuell fUr die LBBW nicht.

Das Gesamtkapital ist gegenuber dem Vorquartal nahezu unverandert. Aufgrund der leicht gestiegenen
Risikogewichteten Positionsbetrage verringerten sich die Harte Kernkapitalquote um 0,2 % auf 14,8 %, die
Kernkapitalguote um 0,3 % auf 15,9 % sowie die Gesamtkapitalquote um 0,3 % auf 21,4 %. Eine Erlauterung
zu den Veranderungen finden Sie in Kapitel 2.2 Ubersicht Uber die Gesamtrisikobetrage (Artikel 438 d
CRR).

Die Verschuldungsquote unter BerUcksichtigung der CRR-Ubergangsregeln (phase-in) belauft sich zum
Jahresende 2021 auf 5,1 % (zum 30. September 2021: 4,6 %). Der Anstieg der Quote liegt im Wesent-
lichen in einem reduzierten Leverage Ratio Exposure (phase-in) begrundet. Die Leverage Ratio-
Exposure Entwicklung ist dabei insbesondere auf die Verringerung von Geschaften mit Staaten und
Zentralbanken zuruckzufUhren.

Die Liguidity Coverage Ratio bewegte sich im 4. Quartal 2021 zu den Meldestichtagen stabil in
einem Korridor zwischen 131 % bis 141 % und somit nahezu auf dem Niveau der Vorquartale.

Die Quote der Net Stable Funding Ratio (NSFR) sinkt zum 31. Dezember 2021 im Vergleich zum
vorangegangenem Quartal um 7,7 %-Punkte auf 108,5 %. Der Ruckgang der Quote zum Jahresende
2021 ist u. a. auf einen Uberhang des Aktiv-Neugeschaftsvolumens ggu. den Funding-Aktivitaten im
zweiten Halbjahr des Jahres 2021 begrundet.



Mio. EUR 31.12.2021 30.9.2021 30.6.2021 31.3.2021 31.12.2020
Verfugbare Eigenmittel (Betrage)

Hartes Kernkapital (CET1) 12.473 12.478 12.454 12.472 12.415
Kernkapital (T1) 13.456 13.462 13.439 13.457 13.641
Gesamtkapital 18.090 18.101 18.204 18.816 18.741
Risikogewichtete Positionsbetrage

Gesamtrisikobetrag 84.416 83.260 82.357 84.888 82.112
Kapitalquoten (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)

Harte Kernkapitalguote (CET1-Quote) (%) 14,8 15,0 15,1 147 15,1
Kernkapitalquote (%) 15,9 16,2 16,3 159 16,6
Gesamtkapitalquote (%) 214 217 221 222 228

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fur andere Risiken als das Risiko einer Ubermagigen Verschuldung (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fUr andere Risiken als das Risiko

einer UbermaRigen Verschuldung (%) 1,75 1,75 1,75
Davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 0,98 0,98 098
Davon: in Form von T1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 131 131 131
SREP-Gesamtkapitalanforderung (%) 9,75 9,75 9,75
Kombinierte Kapitalpuffer- und Gesamtkapitalanforderung (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)
Kapitalerhaltungspuffer (%) 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
Kapitalerhaltungspuffer aufgrund von Makroaufsichtsrisiken oder Sys-
temrisiken auf Ebene eines Mitgliedstaats (%)
Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (%) 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
Systemrisikopuffer (%)
Puffer fUr global systemrelevante Institute (%)
Puffer fur sonstige systemrelevante Institute (%) 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Kombinierte Kapitalpufferanforderung (%) 3,28 3,28 3,28 3,27 327
Gesamtkapitalanforderungen (%) 13,03 13,03 13,03
Nach Erfullung der SREP-Gesamtkapitalanforderung verfigbares CET1
(%) 8,63 8,86 9,01
Verschuldungsquote
Gesamtrisikopositionsmessgroike 261.816 295.492 287.847 320.544 289.880
Verschuldungsquote (%) 51 46 47 42 47
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer UbermaBigen Verschuldung (in % der GesamtrisikopositionsmessgroRe)
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fUr das Risiko einer UbermaRigen
Verschuldung (%)
Davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte)
SREP-Gesamtverschuldungsquote (%)
Anforderung fur den Puffer bei der Verschuldungsquote und die Gesamtverschuldungsquote (in % der GesamtrisikopositionsmessgroRe)
Puffer bei der Verschuldungsquote (%)
Gesamtverschuldungsquote (%)
Liquiditatsdeckungsquote
Eﬁsl'ucissecﬁ:;(ti;a hoher Qualitat (HQLA) insgesamt (gewichteter Wert - 82086 80510 76.407 71492 66.494
Mittelabflusse - Gewichteter Gesamtwert 76.816 74420 72511
MittelzuflUsse - Gewichteter Gesamtwert 18.129 18.267 20.066
NettomittelabflUsse insgesamt (@angepasster Wert) 58687 56.153 52.446 49.155 46.814
Liguiditatsdeckungsquote (%) 140,2 1437 146,3 1455 1419
Strukturelle Liquiditatsquote
Verfugbare stabile Refinanzierung, gesamt 142,536 148.293 144.858
Erforderliche stabile Refinanzierung, gesamt 131.322 127.632 124.278
Strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) (%) 108,5 116,2 1166

Abbildung 1: EU KM1 - SchlUsselparameter



2.2 Ubersicht Uber die Gesamtrisikobetrage (Artikel 438 d
CRR)

Die LBBW wendet den von der Bundesanstalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) genehmigten,
auf internen Ratings basierenden Ansatz (Basis IRB-Ansatz) fur die Ermittlung der Eigenkapitalunter-
legung von Adressausfallrisiken aus wesentlichen Forderungsklassen an.

Beteiligungspositionen werden ausschlieRlich im IRB-Ansatz ausgewiesen. Sofern ein Rating vorhanden
ist, erfolgt ein Ausweis entsprechend dem internen Rating, andernfalls wird der einfache Risikogewich-
tungsansatz mit dem entsprechenden Risikogewicht angewendet. Wesentliche Beteiligungen an Unter-
nehmen der Finanzbranche sind mit einem Risikogewicht von 250 % auszuweisen.

Die Eigenmittelunterlegung fur Verbriefungstransaktionen erfolgt gemal dem Verbriefungsregelwerk.
Eine Unterscheidung erfolgt nach SEC-ERBA (Securitisation - External-Ratings-Based Approach), SEC-IAA
(Securitisation - Internal Assessment Approach) sowie SEC-SA (Securitisation - Standardised Approach).

Die Eigenmittelunterlegung fUr Marktpreisrisiken erfolgt fur das allgemeine Zinsanderungsrisiko, das all-
gemeine Aktienkursrisiko sowie die darauf entfallenden Optionspreisrisiken des LBBW-Instituts auf der
Basis eines ebenfalls von der Aufsicht genehmigten internen Marktpreisrisikomodells. Dies beinhaltet
auch die Eigenmittelunterlegung fur den Stress-VaR. Die anderen Marktpreisrisiken werden nach den
Standardverfahren berechnet.

Die Eigenmittelunterlegung der operationellen Risiken wird nach dem Standardansatz ermittelt.

In der nachfolgenden Abbildung werden die Gesamtrisikobetrage sowie die Eigenmittelanforderungen fur
die aufsichtsrechtlich relevanten Risikoarten dargestellt.

In der Zeile »Betrage unterhalb der Grenzwerte fUr AbzUge« werden die mit einem Risikogewicht von
250% zu unterlegenden wesentlichen Beteiligungen innerhalb der Finanzbranche sowie die latenten Steu-
ern, die aus temporaren Differenzen resultieren, ausgewiesen.

Eine Aufgliederung nach Forderungsklassen kann entnommen werden:
« Offenlegung der Verwendung des Standardansatzes, Kapitel 11

« Offenlegung der Anwendung des IRB-Ansatzes auf Kreditrisiken, Kapitel 12
» Offenlegung des Gegenparteiausfallrisikos, Kapitel 14



Eigenmittelan-

forderungen
Gesamtrisikobetrag (TREA) insgesamt

Mio. EUR 31.12.2021 30.9.2021 31.12.2021

Kreditrisiko (ohne Gegenparteiausfallrisiko) 66.123 64.213 5.290
Davon: Standardansatz 10.318 10.218 825
Davon: IRB-Basisansatz (F-IRB) 53.039 49.249 4.243
Davon: Slotting-Ansatz 70 73 6
Davon: Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz 1.529 1.530 122
Davon: Fortgeschrittener IRB-Ansatz (A-IRB)

Gegenparteiausfallrisiko - CCR 5.403 6.376 432
Davon: Standardansatz 2.658 2784 213
Davon: Auf einem internen Modell beruhende Methode (IMM)

Davon: Risikopositionen gegenuber einer CCP 131 307 10
Davon: Anpassung der Kreditbewertung (CVA) 1.213 1.567 97
Davon: Sonstiges CCR 1.401 1.717 112

Abwicklungsrisiko (0] 0 0

Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung der Obergrenze) 1.769 1.691 142
Davon: SEC-IRBA 248 215 20
Davon: SEC-ERBA (einschl. IAA) 873 798 70
Davon: SEC-SA 190 220 15
Davon: 1250 % / Abzug 458 458 37

Positions-, Wdhrungs- und Warenpositionsrisiken (Marktrisiko) 6.763 6.623 541
Davon: Standardansatz 3.675 3.809 294
Davon: IMA 3.089 2814 247

Grofkredite

Operationelles Risiko 4.815 4.815 385
Davon: Basisindikatoransatz
Davon: Standardansatz 4.815 4.815 385
Davon: Fortgeschrittener Messansatz

Betrdge unter den Abzugsschwellenwerten (mit einem Risikogewicht von 250 %) 3.029 2.885 242

Gesamt 84.875 83.719 6.790

Abbildung 2: EU OV1 - Ubersicht Uber die Gesamtrisikobetrage

Der Gesamtrisikobetrag erhohte sich unwesentlich gegenuber dem Vorquartal.

Das Kreditrisiko erhohte sich leicht. Die wesentlichen Ursachen fur diese Entwicklung war die Geschafts-
entwicklung bei den gemaR Internem Ratingansatz bewerteten Forderungen. Gegenlaufig dazu entwi-
ckelte sich das Gegenparteiausfallrisiko. Die Verringerung resultierte in erster Linie aus der optimierten

Darstellung der Geschafte im Zusammenhang mit der neuen Methode SACCR.

Bei der Darstellung der Verbriefungspositionen sind Positionen, die dem Kapitalabzug unterliegen und
somit nicht mit RWA zu unterlegen sind, auch in diesem Template auszuweisen. Somit erhoht sich die in
dem Template ausgewiesene Gesamt-RWA um EUR 458 Mio. gegenUber der tatsachlich gemeldeten Ge-

samt-RWA.



2.3 ICAAP-Informationen (Artikel 438 a,c CRR)

Zur Beschreibung der Angemessenheit des internen Kapitals verweisen wir auf das folgende Kapitel 3.1
Risikomanagementansatz des Instituts (Artikel 435 (1) CRR).
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3 Offenlegung von Risikoma-
nagementzielen und -politik
(Artikel 435 (1)-(2) CRR)

3.1 Risikomanagementansatz des Instituts (Artikel 435 (1)
CRR)

Risikoorientierte Gesamtbanksteuerung

Das Risikomanagement erfolgt im Rahmen von Strategie, LBBW-Gesetz und Satzung der LBBW. Risiken
und die damit verbundenen Ertragschancen und Wachstumspotenziale werden im Rahmen einer fest de-
finierten Risikotoleranz bewusst und kontrolliert eingegangen. Im besonderen Fokus steht dabei das Ka-
pital- und Liguiditatsmanagement.

Eine klar definierte Aufbau- und Ablauforganisation, interne Kontrollverfahren, die Risikosteuerungs- und
Risikocontrollingstrukturen sowie die prozessunabhangige interne Revision sichern den strategiekonfor-
men Geschaftsbetrieb ab.

Die Prozesse, Verfahren und Methoden werden regelmaRig auf ihre Angemessenheit hin Uberpruft und
weiterentwickelt. In diesem Rahmen werden auch die in Prufungen des Abschlussprufers, der Konzern-
revision sowie aus dem aufsichtlichen Uberpriufungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and
Evaluation Process, SREP) der Europaischen Zentralbank (EZB) getroffenen Feststellungen entsprechend
berUcksichtigt und umgesetzt.

Wesentliche Risikoarten

Mittels einer jahrlichen Konzernrisikoinventur wird zunachst sichergestellt, dass alle wesentlichen Risi-
koarten der LBBW identifiziert, gesteuert und Uberwacht werden.

Darauf aufbauend wird das Gesamtrisikoprofil der LBBW erhoben und dem Vorstand zur Zustimmung
vorgelegt. Die Risikomessung der aus Risikosicht wesentlichen Tochterunternehmen (Risk Management
Group) erfolgt nach dem Transparenzprinzip, d. h. die als wesentlich identifizierten Risikoarten werden
fUr die wesentlichen Tochtergesellschaften in die konzernweite Risikomessung der jeweiligen Risikoart
integriert. Gleiches gilt fUr Risiken aus dem LBBW-Pensionsfonds, in den die Bank einen GroRteil ihrer
unmittelbaren, leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen ausgelagert hat. Gesellschaften, deren Risi-
ken als unwesentlich eingestuft werden, bildet die LBBW Uber das Beteiligungsrisiko ab.



Es wurden folgende wesentliche Risikoarten identifiziert:
a) Finanzielle Risiken

Adressenausfallrisiken
Marktpreisrisiken
Liguiditatsrisiken
Immobilienrisiken
Developmentrisiken
Beteiligungsrisiken

D) Nichtfinanzielle Risiken

Operationelle Risiken inkl. Compliance-Risiken
Reputationsrisiken

Geschaftsrisiken

Modellrisiken

Unter »Finanziellen Risiken« versteht die LBBW Risiken die ex-ante bewusst eingegangen und bepreist
werden konnen, um einen Ertrag zu generieren. Unter »Nichtfinanzielle Risiken« versteht die LBBW Ri-
siken, deren Ursachen auRerhalb des gewohnlichen Geschafts der Bank liegen.

Die LBBW betrachtet ferner sog. »Querschnittsthemen« - diese kénnen gleichzeitig wesentliche adverse
Auswirkungen auf mehrere andere Risikoarten verursachen, sind dort jedoch bereits (implizit) beruck-
sichtigt und stellen daher keine eigene Risikoart dar.

Wesentliche Querschnittsthemen sind:

» ESG-Risiken (Environmental, Social, Governance)
« Konzentrationsrisiken
« Pandemierisiken

Die LBBW entwickelt ihre Methoden und Verfahren zum Management von Nichtfinanziellen Risiken so-
wie ESG-Risiken aktuell im Rahmen entsprechender, dezidierter Projekte intensiv weiter.

FUr alle aus Konzernsicht wesentlichen Risikoarten werden spezifische Risikostrategien erstellt. Daruber
hinaus wird fUr diese Risiken eine Konzentrationsanalyse zur ldentifikation zentraler Verwundbarkeiten
durchgefuhrt - dabei sind neben den Konzentrationseffekten innerhalb der jeweiligen Risikoart (»Intra-
Risiko-Konzentrationen<) auch Effekte zwischen verschiedenen Risikoarten (»Inter-Risiko-Konzentratio-
nen<) berucksichtigt.

Risikostrategie und Risikotoleranz

Die Grundsatze des Risikomanagementsystems sind in den zur Geschaftsstrategie konsistenten Risikostra-
tegien durch den Vorstand und den Risikoausschuss fur alle als wesentlich identifizierten Risikoarten
festgelegt. Die Risikostrategien werden durch den Vorstand konsistent zur Geschaftsstrategie festgelegt
und durch den Risikoausschuss zur Kenntnis genommen.

In der konzernweit und risikoartenUbergreifend gultigen Konzernrisikostrategie werden die risikostrate-
gischen Vorgaben gemaR den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) sowie den ein-
schlagigen europaischen Vorgaben zusammengefuhrt.
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Die Konzernrisikostrategie definiert dabei insbesondere Festlegungen zur Risikotoleranz, sowohl! in qua-
[itativer wie auch in quantitativer Hinsicht, welche bei allen Geschaftsaktivitaten einzuhalten sind.

Der guantitative Teil der Risikotoleranz trifft auf der Kapitalseite konkrete Vorgaben in Form von Schwel-
len fUr die maRgeblichen 6konomischen und regulatorischen SteuerungsgroRen der LBBW - dabei werden
Vorgaben sowohl fur Zeiten des normalen Geschaftsbetriebs als auch fur Stressphasen getroffen. Die
jederzeitige Einhaltung der getroffenen Vorgaben wird u.a. durch festgelegte Eskalationsprozesse auf
Basis eines Ampelverfahrens sowie regelmafiger Stresstests sichergestellt. Das strategische Limitsystem
als Teil der quantitativen Risikotoleranz operationalisiert die in der Geschaftsstrategie definierten Mafk-
gaben und Ziele fur alle wesentlichen, in der Risikoinventur erfassten Risikoarten.

Die Liguiditatsrisikotoleranz limitiert das Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, d. h. das Risiko der Zahlungs-
unfahigkeit. Weitere Informationen hierzu sind im Kapitel Liquiditatsrisiken enthalten.

Die Risikoleitsatze bilden den qualitativen Teil der Risikotoleranz. Sie stellen zentrale strategische
Grundsatze und Verhaltensregeln fur die Abwagung von Chancen und Risiken innerhalb des LBBW-
Konzerns dar. Sie tragen zur Schaffung einer einheitlichen Risikokultur bei und bilden den Rahmen
fur die konkrete Ausgestaltung der Prozesse, Verfahren und Methoden des Risikomanagements.
Dieser qualitative Teil der Risikotoleranz wird durch weitere Vorgaben - etwa in Form eines
konzernweit fUr alle Mitarbeiter gultigen Verhaltens- und Ethikkodex »Code of Conduct« erganzt.

Die im LBBW-Konzern formulierte Nachhaltigkeitspolitik ist dabei einzuhalten. Der LBBW-Konzern hat
den Anspruch, im besten und langfristigen Interesse seiner Kunden und Stakeholder zu handeln. Zur Um-
setzung der Nachhaltigkeitspolitik definiert die Organisationseinheit Nachhaltigkeit und ESG Standards
fUr alle Geschaftsbereiche.

Die fur jede wesentliche Risikoart verabschiedeten spezifischen Risikostrategien dokumentieren daruber
hinaus das aktuelle und das angestrebte Risikoprofil der LBBW, machen kunden-, produkt- und marktspe-
zifische Vorgaben und regeln damit den bewussten und kontrollierten Umgang mit den identifizierten
Risiken, um die darin liegenden Chancen unter Risiko-Rendite-Aspekten zu nutzen. Erganzende Informa-
tionen zu den spezifischen Risikostrategien sind in den Kapiteln zur jeweiligen Risikoart aufgefuhrt.

Risikokapital- und Liquiditatsmanagement

Zielsetzung des Prozesses ist es, eine angemessene Kapital- und Liguiditatsausstattung sowohl in Zeiten
normaler Geschaftstatigkeit wie auch in Stressphasen sicherzustellen und damit die dauerhafte Uberle-
bensfahigkeit des LBBW-Konzerns zu gewahrleisten.

Dauerhaft angemessene Eigenkapital-Ausstattung

Die jahrlich durchgefuhrte Mittelfristplanung umfasst die 6konomische und die regulatorische Sichtweise,
verknupft diese und fungiert als Bindeglied zwischen dem strategischen Rahmen und der unterjahrigen
Gesamtbanksteuerung. Der Planungszeitraum erstreckt sich Uber funf Jahre. Grundlage fur die Planung
ist die erwartete gesamtwirtschaftliche Entwicklung unter besonderer BerUcksichtigung der Corona-Lage
sowie die in diesem Rahmen geplante Geschaftstatigkeit.

Die Planung legt damit die Grundlage fUr die Uberwachung festgelegter Ziele auf allen Steuerungsebenen.
Innerhalb der Steuerungsbereiche und -dimensionen werden Zielabweichungen in der Folge unterjahrig
analysiert, Forecasts und Plan-Ist-Abweichungen werden berichtet sowie ggf. MaRnahmen zur Zielerrei-
chung beschlossen, umgesetzt und nachgehalten.

Erganzend wird die Einhaltung der internen Zielvorgaben und damit der regulatorischen Mindestanfor-
derungen auch fur eine adverse wirtschaftliche Entwicklung sichergestellt. Dabei wird sowohl der lang-
fristige Zeithorizont der Mittelfristplanung, als auch ein schockartiger Eintritt von Stressereignissen be-
trachtet.



Okonomische Sicht erganzt die regulatorische Sicht

Zur Sicherstellung einer unter okonomischen Gesichtspunkten angemessenen Kapitalisierung erfolgt ne-
ben der regulatorischen Kapitalsicht eine konzernweite Zusammenfassung der Risiken Uber alle wesent-
lichen Risikoarten und Tochtergesellschaften hinweg und deren GegenUberstellung zur 6konomischen Ka-
pitalausstattung (Risikodeckungsmasse).

Die Darstellung der Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeit des LBBW-Konzerns erfolgt vor moglichen
MaBnahmen zur Risikobegrenzung (sog. Bruttobetrachtung).

Die Risikodeckungsmasse (RDM, entspricht Risikodeckungspotenzial laut MaRisk) bezeichnet in der LBBW
die nach 6konomischen Kriterien abgegrenzten Eigenmittel, die zur Deckung von unerwarteten Verlusten
zur Verfugung stehen. Neben dem Konzerneigenkapital nach IFRS inklusive Neubewertungsrucklagen
wird das realisierte GuV-Ergebnis nach IFRS als Bestandteil einbezogen. Zusatzlich werden aufgrund auf-
sichtlicher Vorgaben konservative Abzugspositionen berucksichtigt.

Als einheitliche RisikomaRzah! auf der obersten Ebene wird der dkonomische Kapitalbedarf, oder auch
Okonomisches Kapital, berechnet. Dieser ist als der Betrag an Kapital zu verstehen, der benotigt wird, um
die aus den Geschaftsaktivitaten resultierenden Risiken abzudecken. In Abgrenzung zum regulatorisch
notwendigen Eigenkapital wird es mithilfe eigener Risikomodelle fur Kredit-, Marktpreis-, Immobilien-,
Development-, Beteiligungs- sowie Operationelle Risiken als Value at Risk (VaR) auf dem Konfidenzniveau
99,9% und einem Jahr Haltedauer quantifiziert. FUr Sonstige Risiken (Reputations-, Geschafts- und Mo-
dellrisiken) erfolgt die Quantifizierung mittels vereinfachter Verfahren.

Das oberste Risikolimit fUr das 6konomische Kapital (OKap-Limit) als Teil der quantitativen Risikotoleranz
stellt ein konzernweit Ubergeordnetes Limit fur samtliche relevante, quantifizierte Risikoarten dar. Dieses
Limit spiegelt die maximale Bereitschaft zur Risikonahme des LBBW-Konzerns wider. Es wurde mit Bezug
auf die konservative Leitlinie der Risikotoleranz unterhalb der gesamten Risikodeckungsmasse festgelegt
und lasst damit Raum fur Risiken aus unvorhersehbaren Stresssituationen. Ausgehend vom obersten
OKap-Limit werden OKap-Limite fUr die verschiedenen direkt quantifizierten Risikoarten und fUr die nicht
im Rahmen eines Modellansatzes quantifizierten Sonstigen Risiken abgeleitet.

Die Liguiditatsrisiken (i.S.v. Zahlungsunfahigkeitsrisiken) werden abweichend hiervon durch die ge-
maR der Liguiditatsrisikotoleranz festgelegten quantitativen und prozessualen Regelungen fur die
regulatorische und okonomische Sicht gesteuert und limitiert. Nahere Informationen finden sich im
Kapitel zu den Liguiditatsrisiken. Die Modellrisiken werden vollumfanglich Uber den Modell-
risikomanagement-Prozess und die im entsprechenden Kapitel beschriebenen Instrumente gesteuert.

Stresstests und Szenarioanalysen

Neben den vergangenheitsorientierten statistischen Kennzahlen und Instrumenten der
Risikomessung sind unterschiedliche Stressszenarien wie dargestellt ein wesentlicher Baustein der
Risikoabschatzung. Sie analysieren die Wirkung zukunftig moglicher, verscharfter konjunktureller
AbschwuUnge und weiterer krisenhafter Marktentwicklungen daraufhin, ob die LBBW auch fur
Extremsituationen gerustet ist.

Die Ausgestaltung der Szenarien ist anhand unterschiedlicher Kriterien charakterisiert: Die LBBW
beruck-sichtigt sowohl spezifische Szenarien zum weiteren Verlauf der Corona-Pandemie wie
auch  generelle  Stressszenarien mit auBergewoOhnlichen, aber plausiblen  Ereignissen
unterschiedlicher Schweregrade bis hin zu existenzbedrohenden Belastungsszenarien im Kontext
der Sanierungsplanung. Die Stressszenarien sind entweder im Rahmen der Mittelfristplanung fur
einen mehrjahrigen Zeithorizont definiert oder wer-den als plotzlich eintretend simuliert. Den
Ausgangspunkt fur die Stresstests bildet die Risikoinventur, die aus einer gesamthaften Perspektive
die Verwundbarkeiten der LBBW gezielt analysiert und somit die Grundlage fUr eine umfassende
Szenario-Betrachtung legt.
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Im Rahmen der Mittelfristplanung finden sowohl! in der Top-Down- als auch in der Bottom-Up-Planung
adverse Entwicklungen Berucksichtigung. Grundlage fur die Ausgestaltung und Parametrisierung der Sze-
narien bilden Annahmen zum makrookonomischen Rahmen; die Szenarien sind dabei Uber einen Zeitraum
von funf Jahren ausgestaltet. Sie berUcksichtigen zudem die Interdependenz der Entwicklung von Real-
wirtschaft und Finanzwirtschaft. Ziel ist es, die Umsetzbarkeit der Mittelfristplanung bei ungunstigen
Marktgegebenheiten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang zwischen Risikotoleranz, Geschafts-
strategie, Kapital- und Liquiditatsplan aufzuzeigen.

Die Szenarien werden so ausgestaltet, dass sie die Auswirkungen auf die 6konomische und regulatorische
Kapital- und Liquiditatssituation darstellen; bei der Definition der Szenarien liegt zudem ein besonderer
Fokus auf den Risikokonzentrationen der LBBW. Daruber hinaus werden diese komplexen, risikoarten-
Ubergreifenden, makrookonomischen Szenarien durch einfache Sensitivitatsanalysen erganzt.

Prozesse, Organisation und Reporting im Risikomanagement

Risikomanagement und Uberwachung

Das Risikomanagement der LBBW und die Uberwachung der Risiken basieren auf den Leitlinien der Risi-
kostrategie sowie den definierten Limits bzw. Kompetenzen.

In der LBBW dUrfen Geschafte ausschlieRlich innerhalb klar definierter Limits bzw. Kompetenzen sowie
der Leitlinien der Risikostrategie eingegangen werden. Innerhalb des definierten Rahmens werden die
Risikomanagemententscheidungen von den portfolioverantwortlichen Stellen der sog. ersten Verteidi-
gungslinie getroffen und unter Einhaltung der Funktionstrennung durch das zentrale Risk Control in der
zweiten Verteidigungslinie Uberwacht. Das hierzu eingerichtete Risikocontrolling- und Risikomanage-
mentsystem erstreckt sich auf alle wesentlichen Risiken und auf deren risikoartenspezifische Details.

Besondere Beachtung finden potenzielle Risikokonzentrationen. In der LBBW werden Konzentrationsrisi-
ken mittels geeigneter Verfahren identifiziert und entsprechend bewusst gesteuert. Bestandsgefahrdende
Risiken sind auszuschlieken. Es bestehen entsprechende Uberwachungsprozesse (z.B. Bericht Uber Risi-
kokonzentrationen, Stresstests) und Limits (z.B. Branchen- und Landerlimitierungen), um diese strategi-
sche Vorgabe zu Uberwachen.

Die Struktur sowie die einzelnen Elemente des Risikomanagementsystems der LBBW sind in nachfolgen-
der Grafik im Uberblick dargestellt, erganzende Informationen hierzu sind in den Kapiteln zur jeweiligen
Risikoart aufgefuhrt.



Risikomanagementstruktur

Hauptversammlung
Aufsichtsrat
Ausschiisse

Gesamtvorstand
Geschéftsstrategie, Konzernrisikostrategie

Risiko Komitee, Asset Liability Committee, Regulatorik-/Bilanzierungskomitee

Kompetenzen gemaf Entscheidungsordnung Kredit- und Handelsgeschafte,
Satzung und Geschéftsordnungen der Gremien und des Gesamtvorstands

Finanzielle Risiken Nichtfinanzielle Risiken

Marktpreisrisiko-,

Kreditrisikostrategie

Adressensausfallrisiken/
Landerrisiken

* Marktbereiche

« Marktfolgebereiche

Liquiditatsrisiko-, Beteiligungsrisiko,
Immobilienrisiko- und
Developmentrisikostrategie

Marktpreisrisiken/ Liquiditatsrisiken
* Treasury

« Financial Institutions & Markets

« Risk Control

Risikostrategie
Nichtfinanzielle Risiken

Operationelle Risiken inkl.

Compliance-Risiken

* Risk Control in Zusammenarbeit mit
allen Bereichen des Konzerns

— Kredit- und Risikomanagement

— Zentrale Kreditbetreuung Sonstige Risiken
« Léanderlimitausschuss Beteiligungsrisiken + Geschaftsrisiken
* Kreditentscheidung in - Konzernbeteiligungen  Reputationsrisiken
Doppelkompetenz * Modellrisiken
(Marktbereich/Marktfolge) Immobilienrisiken
* Risk Control + LBBW Immobilien-Gruppe
* Kredit-Komitee « LBBW Corporate Real Estate

Management GmbH

Developmentrisiken
« LBBW Immobilien
Management GmbH

Querschnittsthemen (u. a. ESG-Risiken)

Gremien und Reporting

Die Mitglieder des Gesamtvorstands werden bei Entscheidungen durch Gremien und ein umfangreiches
risiko- und themenspezifisches Berichtswesen unterstutzt. Das risikorelevante Berichtswesen i.S.d. Vor-
gaben der MaRisk bilden dabei der Gesamtrisikobericht und der Bericht an das Asset Liability Committee
(ALCO).

Das Uberwachende Gremium Risiko Komitee setzt sich zusammen aus den fur Immobilien und Projektfi-
nanzierungen, Kapitalmarktgeschaft und Asset Management/Internationales Geschaft, Risikomanagement
und Compliance, sowie Finanzen und Operations verantwortlichen Dezernenten, sowie zusatzlich den
Bereichsleitern aus Risk Control, Group Compliance, Finanzcontrolling, Treasury und Marktfolge sowie
wichtiger Marktbereiche. Als beratender Ausschuss arbeitet es entscheidungsvorbereitend fur den Vor-
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stand und unterstutzt diesen bei der RisikoUberwachung, Risikomethodik und Risikostrategie fur den Ge-
samtkonzern. Basis dafur sind der monatliche Gesamtrisikobericht sowie weitere anlassbezogene The-
menaufbereitungen. Der Gesamtrisikobericht zeigt Uber die Risikoarten hinweg die Risikosituation der
jeweiligen Geschaftssegmente auf und ermaoglicht damit eine strukturierte Diskussion zwischen Markt-
und Uberwachungseinheiten im Risiko Komitee.

Das steuernde Gremium ALCo hat ebenfalls eine beratende Funktion und beschlieRt Uber Vorschlage zur
Entscheidung durch den Gesamtvorstand. Fokus des ALCo ist die strategische Ressourcensteuerung fur
den Gesamtkonzern. Es unterstutzt den Vorstand u.a. bei der Bilanzstruktursteuerung, Kapitalsteuerung,
Liquiditatssteuerung und Refinanzierung sowie der Marktpreisrisikosteuerung. Das Komitee setzt sich
zusammen aus den fur Kapitalmarktgeschaft und Asset Management/Internationales Geschaft, Risiko-
management und Compliance sowie Finanzen und Operations zustandigen Dezernenten, erganzend den
Bereichsleitern Risk Control, Finanzcontrolling und Treasury.

Um bei der Vielzahl an Anforderungen im Bankenaufsichtsrecht und der Bilanzierung fruhzeitig die steu-
erungsrelevanten Anforderungen zu bewerten und MaRnahmen zu ergreifen, besteht das Regulatorik-
/Bilanzierungskomitee. Das Komitee setzt sich u.a. zusammen aus den fUr Kapitalmarktgeschaft und
Asset Management/Internationales Geschaft, Risikomanagement und Compliance sowie Finanzen und
Operations verantwortlichen Dezernenten, dem Bereichsvorstand Informationstechnologie, sowie den
Bereichsleitern aus Recht, Risk Control, Group Compliance, Finanzen, Finanzcontrolling, Konzernrevi-
sion, Treasury und Marktfolge.

Anpassungsprozesse

Neuartige Handels- und Kreditprodukte durchlaufen in der LBBW einen Neue-Produkte-Prozess, der die
Abbildung in den verschiedenen Systemen der LBBW, etwa denen des Rechnungswesens oder des Risk
Controls, aber auch die Abschatzung moglicher rechtlicher Konsequenzen sicherstellt.

Schwerpunktmaig sind Produkte des Dezernats Kapitalmarktgeschaft betroffen. Wenn die vollstandige
Abbildung der Produkte nicht sofort umgesetzt werden kann, findet ein Stufenverfahren Anwendung, in
dem der Handel in diesen Produkten zunachst nur stark reglementiert stattfindet.

Bei wesentlichen Veranderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-Systemen analy-
siert die LBBW im Rahmen eines festgelegten Regelprozesses potenzielle Auswirkungen auf die Kontroll-
verfahren und die Kontrollintensitat.

Prozessunabhangige Uberwachung

Der Bereich Konzernrevision Uberwacht als dritte Verteidigungslinie prozessunabhangig die Betriebs- und
Geschaftsablaufe, das Risikomanagement und -controlling sowie das Interne Kontrollsystem (IKS) mit dem
Ziel, das Vermogen der LBBW zu sichern und die betriebliche Leistungsfahigkeit zu fordern. Der Bereich
Konzernrevision nimmt seine Aufgaben weisungsunabhangig wahr. Schriftliche und mit den gepruften
Betriebseinheiten abschlieRend besprochene Prufungsberichte informieren den Vorstand Uber die Pru-
fungsergebnisse. Der Bereich Konzernrevision Uberwacht zudem die Erledigung der Prufungsfeststellun-
gen.

Die Prufungstatigkeit der Konzernrevision richtet sich grundsatzlich nach einer vom Vorstand genehmig-
ten jahrlichen Prufungsplanung, die auf Basis einer langfristigen, risikoorientierten Planung erstellt wird.
Dabei sind unter Berucksichtigung der Risikogewichtung in einem angemessenen Zeitraum, grundsatzlich
innerhalb von drei Jahren, alle Aktivitaten und Prozesse des LBBW-Konzerns zu erfassen.

Im abgelaufenen Geschaftsjahr gab es keinen Wechsel bei der Leitung des internen Audits, den Leitern
der internen Kontrollfunktion, der Risikomanagementfunktion und der Compliancefunktion.



Erklarung des Vorstands

Der Vorstand der LBBW erachtet die Risikomanagementverfahren gemaR Artikel 435 Absatz 1e und f der
CRR als grundsatzlich angemessen vor dem Hintergrund von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt
der Geschaftsaktivitaten und der Geschaftsstrategie. Die Ausgestaltung berucksichtigt die MaRisk sowie
sonstige einschlagige Verlautbarungen der nationalen und internationalen Aufsichtsbehorden. Es werden
alle wesentlichen Risiken in die Risikomanagementverfahren einbezogen. Die Prozesse, Verfahren und
Methoden werden regelmaRig auf ihre Angemessenheit Uberpruft und permanent weiterentwickelt. Im
Rahmen dessen werden auch die in Prufungen des Jahresabschlussprufers und der Konzernrevision ge-
troffenen Feststellungen entsprechend berucksichtigt und umgesetzt, ebenso auch die im Rahmen des
SREP-Prozesses der Europaischen Zentralbank (EZB) erfolgten Anmerkungen. Die wichtigsten Kennzahlen
sowie einen Uberblick Uber das Risikoprofil der Bank sind im folgenden Kapitel kurz beschrieben. Die
Genehmigung der Risikoerklarung erfolgte durch den Gesamtvorstand.

Risikolage LBBW-Konzern

Risikotragfahigkeit im LBBW Konzern

31.12.2021 31.12.2020
Auslastung Auslastung
Mio. EUR Absolut! in% Absolut in%
Risikodeckungsmasse 12.210 50 11.808 55
Okonomisches Kapitallimit® 10.000 60 10.000 65
Okonomische Kapitalbindung 6.038 6.447
davon:
Adressenausfallrisiko 3.725 3.969
Marktpreisrisiko 1.835 1.948
Beteiligungsrisiko 31 38
Operationelles Risiko 676 588
Developmentrisiko 101 122
Immobilienrisiko 131 131
Sonstige Risiken’ 196 314
Diversifikationseffekte -656 - 663

1 Konfidenzniveau 99,9 %/ 1 Jahr Haltedauer.
2 Die einzelnen Risikoarten sind Uber OKap-Limite limitiert.
3 Sonstige Risiken (insbesondere Reputations-, Geschafts- und Modellrisiken)

Die Risikodeckungsmasse hat sich gegenUber dem Jahresende 2020 um 0,4 Mrd. EUR auf 12,2 Mrd. EUR
erhoht. Die Erhohung resultiert im Wesentlichen aus der operativen Ertragsverbesserung sowie der Zin-
sentwicklung und deren Einfluss auf die versicherungsmathematischen Gewinne.

Ausgehend vom Jahresende 2020 hat sich die 6konomische Kapitalbindung in Summe um 0,4 Mrd. EUR
verringert. Das reduzierte Adressenausfallrisiko ist maBgeblich auf eine methodische Optimierung bei der
Abbildung von Derivaten zuruckzufuhren. Der Ruckgang im Marktpreisrisiko ist dagegen insbesondere
portfoliobedingt. Ein neu aufgenommenes Schadensfallszenario lies das Operationelle Risiko ansteigen.
Die jahrliche Aktualisierung der Geschafts- und Reputationsrisiken fUhrte zu einem RUckgang bei den
Sonstigen Risiken.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Risikotragfahigkeit des LBBW-Konzerns wahrend
des gesamten Geschaftsjahres 2021 zu den Berichtsstichtagen gegeben war. Auch die i. S. d. dauerhaften
Uberlebensfahigkeit geforderte Stressresistenz war gewahrleistet. Das 6konomische Kapitallimit auf Kon-
zernebene wurde zu den Berichtsstichtagen eingehalten.
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Die moglichen weiteren Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die 6konomischen und
regulatorischen Kennzahlen der LBBW werden im Rahmen von Stressszenarien regelmagig analysiert
und thematisiert.

Im Adressenausfallrisiko waren im abgelaufenen Geschaftsjahr einzelne Branchen starker von
der Corona-Pandemie betroffen, aus Konzernsicht ist jedoch keine Verschlechterung der
Portfolioqualitat zu verzeichnen. Der Ruckgang der Marktvolatilitaten wirkte sich entsprechend
positiv auf den Value at Risk fur Marktrisiken aus. Auf das Okonomische Kapital im Marktpreisrisiko
hat dies keine Auswirkungen, da im Modell eine Parametrisierung auf Krisenvolatilitaten bereits
einberechnet ist.

3.2 Offenlegung der Unternehmensfuhrungsregelungen
(Arti-
kel 435 (2) CRR)

Die Hochstzahl der fur Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrats zulassigen Mandate ergibt
sich fur die LBBW aus dem Gesetz Uber das Kreditwesen (KWG). GemaR § 25c¢ KWG ist es
Geschaftsleitern eines bedeutenden Instituts nicht gestattet, in einem anderen Unternehmen
Geschaftsleiter oder in mehr als zwei Unternehmen Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
ZU sein.

Dabei gelten mehrere Mandate als ein Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahrgenommen
werden,

* die derselben Gruppe im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 138 der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 angehoren,

* die demselben institutsbezogenen Sicherungssystem angehoren oder
* an denen das Institut eine bedeutende Beteiligung halt.

§ 25d KWG untersagt Mitgliedern des Aufsichtsorgans eines CRR-Instituts, das bedeutend ist, zugleich in
einem Unternehmen Geschaftsleiter und in mehr als zwei Unternehmen Mitglied des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans zu sein. Ebenfalls kann Mitglied des Aufsichtsorgans eines CRR-Instituts, das bedeutend
ist, nicht sein, wer in mehr als vier Unternehmen Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans ist.

Die Mitglieder des Vorstands der Landesbank Baden-Wurttemberg halten die im KWG genannte Hochst-
zah!l der maximal zulassigen Mandate ein. Die Mitglieder des Aufsichtsrats wurden Uber die im KWG ge-
nannte Hochstzahl der maximal zulassigen Mandate entsprechend unterrichtet.

Die Vorgaben der § 25c Absatz 2 Nr. 1 sowie § 25d Absatz 3 Nr. 1 und 2 KWG hinsichtlich der Nichtver-
einbarkeit von Vorstands- und Aufsichtsratsmandat werden bei der LBBW eingehalten.

In der folgenden Tabelle ist die Anzahl der von den Mitgliedern des Aufsichtsrats wahrgenommenen Lei-
tungs- und/ oder Aufsichtsmandate per 31. Dezember 2021 (Artikel 435 Absatz 2 (a) CRR) dargestellt:



Anzahl der tatsachlich
wahrgenommenen Leitungs-
Anzahl der wahrgenommenen und/oder Aufsichtsmandate in

Leitungs- und/oder anderen Unternehmen

Aufsichtsmandate unter unabhangig davon, ob das

Berucksichtigung der Unternehmen, zu dem das

Privilegierung gemaB § 25d ~ Mandat gehért, wirtschaftliche

Abs. 3 KWG Ziele verfolgt oder nicht

Jorg Armborst 1 0
Jens Baumgarten 1 0
Dr. Danyal Bayaz 0 6
Christian Brand 3 2
Wolfgang Dietz 2 9
Berhard Ilg 2 A
Gabriele Kellermann 3 4
Bettina Kies-Hartmann 2 1
Sabine Lehmann 1 0
Dr. Frank Nopper 1 12
Dr. Fritz Oesterle 3 2
Martin Peters 2 61
Christian Rogg 1 0
B. Jutta Schneider 3 2
Peter Schneider 4 9
Wiebke Sommer 1 0
Dr. Florian Stegmann 3 5
Dr. Jutta Stuible-Treder 1 0
Burkhard Wittmacher 3 3
Norbert Zipf 1 0

In der folgenden Tabelle ist die Anzahl der von den Mitgliedern des Vorstands wahrgenommenen Lei-
tungs- und/oder Aufsichtsmandate per 31.12.2021 (Artikel 435 Absatz 2 (a) CRR) dargestellt:

Anzahl der tatsachlich
wahrgenommenen Leitungs-
Anzahl der wahrgenommenen und/oder Aufsichtsmandate in

Leitungs- und/oder anderen Unternehmen

Aufsichtsmandate unter unabhangig davon, ob das

Berucksichtigung der Unternehmen, zu dem das

Privilegierung gemaR § 25¢  Mandat gehért, wirtschaftliche

Abs. 2 KWG Ziele verfolgt oder nicht

Rainer Neske 3 3
Anastasios Agathagelidis 1 5
Karl Manfred Lochner 3 7
Stefanie MUnz 1 1
Dr. Christian Ricken 3 5
Thorsten Schonenberger 2 2

GemaRr § 25¢c KWG mussen Geschaftsleiter fUr die Leitung eines Instituts fachlich geeignet und zuverlassig
sein und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Die fachliche Eignung setzt voraus,
dass die Geschaftsleiter in ausreichendem MaR theoretische und praktische Kenntnisse in den betreffen-
den Geschaften sowie Leitungserfahrung haben.
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Der Vorstand der LBBW besteht aus mehreren Mitgliedern. Die Mitglieder des Vorstands werden fUr die
Dauer von hochstens funf Jahren bestellt; eine Wiederbestellung ist moglich. Uber die Wiederbestellung
von Mitgliedern des Vorstands ist frohestens zwolf und spatestens sechs Monate vor Ablauf der jeweili-
gen Bestellungsperiode zu beschliezen. In besonders gelagerten Einzelfallen kann der Aufsichtsrat auch
eine langere Bestellung oder Wiederbestellung beschlieBen.

Die Auswahlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschaftsordnung des Pra-
sidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von § 25d Absatz 11 KWG
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben Ubernimmt, verankert.

Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Entscheidungen des Aufsichtsrats Uber die
Bestellung und Abberufung von Mitgliedern des Vorstands einschlieRlich der langfristigen Nachfolgepla-
nung im Vorstand. Dabei ermittelt er insbesondere Bewerber fur die Besetzung einer Stelle im Vorstand
und berucksichtigt dabei die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen aller Mitglieder des Vorstands, entwirft eine Stellenbeschreibung mit Bewerberprofil und
gibt den mit der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an.

Der Aufsichtsrat der LBBW berucksichtigt im Rahmen der Auswah!l von geeigneten Kandidatinnen und
Kandidaten fur Vorstand und Aufsichtsrat folgende Diversitatsaspekte:

* Bildungs- und beruflicher Hintergrund,
* Geschlecht und
* Alter.

Aufgrund der nationalen Ausrichtung ihrer Kunden- und Marktstruktur ist Internationalitat kein Zielkrite-
rium fUr die Besetzung von Vorstand und Aufsichtsrat bei der LBBW. Die verschiedenen Diversitatsas-
pekte und ihre Relevanz bei der LBBW werden regelmaRig, mindestens einmal jahrlich, auf ihre Aktualitat
neu gewurdigt.

Die LBBW berucksichtigt bei der Auswahl ein moglichst breites Spektrum an Bildungs- und beruflichen
Hintergrunden sowie Erfahrungen bezogen auf die wesentlichen Tatigkeitsbereiche in den Gremien. Das
Ziel ist es, in Vorstand und Aufsichtsrat Vertreter mit moglichst vielfaltigen Berufs- und Bildungshinter-
grunden zu vereinen. Mit diesem Konzept fUr eine ausgewogene und diverse Zusammensetzung verfolgt
der Aufsichtsrat das Ziel, eine hohe individuelle Eignung der einzelnen Mitglieder sowie moglichst viel-
faltige Perspektiven und Erfahrungen in die Leitung bzw. Uberwachung der LBBW einflieBen zu lassen.

Die LBBW unterliegt aufgrund ihrer Rechtsform nicht den nationalen Anforderungen zur Festlegung von
ZielgroRen fur den Frauenanteil in Vorstand und Aufsichtsrat aus dem Gesetz fUr die gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Mannern an FUhrungspositionen in der Privatwirtschaft und im offentlichen
Dienst (FUhrposGleichberG). FUr den Aufsichtsrat hat der Prasidialausschuss eine Zielsetzung zur Forde-
rung der Vertretung des unterreprasentierten Geschlechts sowie eine Strategie zu deren Erreichung erar-
beitet. Die ZielgroBe fur den Mindestanteil von Frauen im Aufsichtsrat und Vorstand der LBBW soll zu-
nachst auf dem aktuellen Niveau beibehalten werden. Zur Erhohung des Frauenanteils in den oberen
Managementebenen inklusive Vorstand hat die LBBW entsprechende MaBnahmen zur Forderung von
Frauen in FUhrungspositionen eingefuhrt.

Die LBBW strebt eine ausgewogene Altersstruktur innerhalb der Gesamtgremien (Vorstand und Aufsichts-
rat) an, um die Kontinuitat der Gremienarbeit zu gewahrleisten und eine reibungslose Nachfolgeplanung
zu ermoglichen. In der Satzung wurde fur den Vorstand eine Altersgrenze definiert. Eine Bestellung soll
nur bis zum 65. Lebensjahr erfolgen, wobei hiervon in begrundeten Ausnahmen abgewichen werden
kann.



Die Mitglieder des Vorstands werden hinsichtlich ihres beruflichen Werdegangs auf der Internetprasenz
der LBBW ausfuhrlich vorgestellt.

Der Aufsichtsrat der LBBW besteht aus 21 Mitgliedern. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats und sein Stell-
vertreter werden auf Vorschlag der Hauptversammlung vom Aufsichtsrat aus der Mitte des Aufsichtsrats
gewahlt, soweit das Gesetz Uber die Landesbank Baden-Wurttemberg nichts anderes bestimmt. Die Mit-
glieder des Aufsichtsrats mussen zuverlassig sein, die zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion erforderli-
che Sachkunde zur Beurteilung und Uberwachung der Geschafte, die die Landesbank betreibt, besitzen
und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Sie sind an Weisungen nicht gebunden.
Sie haben ihre Tatigkeit uneigennutzig und verantwortungsbewusst auszuuben.

Mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats muss Uber Sachverstand auf dem Gebiet der Rechnungslegung
und mindestens ein weiteres Mitglied des Aufsichtsrats muss Uber Sachverstand auf dem Gebiet der Ab-
schlussprufung verfugen.

Soweit das Gesetz Uber die Landesbank Baden-Wurttemberg nichts anderes bestimmt, konnen Aufsichts-
ratsmitglieder nicht fUr langere Zeit als bis zur Beendigung der Hauptversammlung bestellt werden, die
Uber die Entlastung fUr das vierte Geschaftsjahr nach dem Beginn der Amtszeit beschlieBt. Wiederholte
Bestellung ist moglich. Nach Ablauf der Amtszeit fuhren die Mitglieder des Aufsichtsrats inre Tatigkeit bis
zum Zusammentreten des neuen Aufsichtsrats fort.

Die Auswahlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschaftsordnung des Pra-
sidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von § 25d Absatz 11 KWG
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben Ubernimmt, verankert.

Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Wahlvorschlagen fur die Wahl der Mitglie-
der des Aufsichtsrats, die nicht von den Beschaftigten gewahlt werden. Hierbei berucksichtigt der Prasi-
dialausschuss die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
aller Mitglieder des Aufsichtsrats, entwirft eine Stellenbeschreibung mit Bewerberprofil und gibt den mit
der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an. Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden von der Hauptver-
sammlung gewahlt, soweit sie nicht als Vertreter der Beschaftigten zu wahlen sind und das Gesetz Uber
die Landesbank Baden-Wurttemberg nichts anderes bestimmt. Das Recht, Wahlvorschlage zu unterbrei-
ten, liegt dabei bei den Tragern.

Der Prasidialausschuss hat zudem eine Zielsetzung zur Forderung der Vertretung des unterreprasentier-
ten Geschlechts im Aufsichtsrat sowie einer Strategie zu deren Erreichung erarbeitet.

Daneben unterstutzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelmaRig, mindestens einmal jahr-
lich durchzufuhrenden Bewertung der Struktur, GroRe, Zusammensetzung und Leistung des Vorstands und
des Aufsichtsrats und spricht dem Aufsichtsrat gegenUber diesbezUgliche Empfehlungen aus. Der Prasi-
dialausschuss achtet dabei darauf, dass die Entscheidungsfindung innerhalb des Vorstands durch einzelne
Personen oder Gruppen nicht in einer Weise beeinflusst wird, die dem Unternehmen schadet.

Des Weiteren unterstutzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelmaRig, mindestens einmal
jahrlich durchzufUhrenden Bewertung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung.

DarUber hinaus hat der Aufsichtsrat in Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 1 Nummer 3 und 4
KWG einen Prozess zur regelmaRigen Bewertung des Gesamtvorstands und des Aufsichtsrats etabliert.

Jedes Organmitglied muss Uber ein aktuelles Verstandnis des Geschaftsmodells der LBBW und der damit
verbundenen Risiken verfugen. Dies beinhaltet auch ein angemessenes Verstandnis der Bereiche, fur die
ein einzelnes Mitglied nicht direkt und allein, jedoch zusammen mit den anderen Organmitgliedern kol-
lektiv, verantwortlich ist. Jedes Organmitglied soll ein klares Verstandnis der Governance-Regelungen der
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LBBW, seiner jeweiligen Rolle, Verantwortlichkeiten und der Konzernstruktur sowie moglichen, sich dar-
aus ergebenden Interessenkonflikten haben. Daruber hinaus soll jedes Mitglied Uber die Fahigkeiten zur
Umsetzung einer geeigneten Unternehmenskultur verfugen.

Als Grundlage fUr die Bewertung der fachlichen Qualifikation wurden auf Basis der Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten Soll-Anforderungen in Form von Rollenprofilen fUr den Aufsichtsrat und den Vorstand de-
finiert. Die Rollenprofile beschreiben die Aufgaben der jeweiligen Position sowie die fachlichen und per-
sonlichen Anforderungen, die die LBBW fur die derzeitigen Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats
als erfullt ansieht.

Wesentliche fachliche Anforderungen fur die Vorstandsmitglieder:

* Moglichst bankbezogenes (insbesondere wirtschaftswissenschaftliches, bankfachliches oder
juristisches) Studium oder vergleichbarer Abschluss

* Geschaftsleiterbefahigung gemar KWG
* Langjahrige, einschlagige Berufs- und FUhrungserfahrung in einem Kreditinstitut

* Kenntnisse in gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Vorschriften sowie in der Bankenregu-
latorik

* Kenntnisse und praktische Erfahrungen in den Bereichen Gesamtbanksteuerung sowie Inter-
nal Governance

Wesentliche personliche Anforderungen fur die Vorstandsmitglieder:

* FUhrungs- und motivationsstarke sowie authentische Personlichkeit bei gleichzeitiger Team-
orientierung

* Hohe personliche Integritat, Loyalitat, exzellenter Leumund

e Strategischer Weitblick, Verhandlungsgeschick, Kritik- und Konfliktfahigkeit, Urteilsvermogen,
Entscheidungsfreudigkeit

* Kommunikationsstark und Uberzeugend sowie hohe Kunden- und Qualitatsorientierung

Wesentliche fachliche Anforderungen fUr die Mitglieder des Aufsichtsrats:

* Moglichst abgeschlossene akademische oder berufliche Ausbildung

* Cute Kenntnisse in den Bereichen Bankgeschaft, Finanzdienstleistungen, Finanzmarkte und
Finanzbranche

* Gute Kenntnisse in gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Vorgaben sowie in der Bankenregu-
latorik

* Gute Kenntnisse der strategischen Ausrichtung sowie der Geschaftsfelder der LBBW
* Fahigkeit zur einer effektiven Uberwachung sowie einer wirksamen Kontrolle
* Allgemeines Verstandnis von Themen der Rechnungslegung und Abschlussprufung

Personliche Anforderungen fur die Mitglieder des Aufsichtsrats:

* Analytische Fahigkeiten sowie strukturiertes Vorgehen und Urteilsvermodgen

* Hohe personliche Integritat, Loyalitat und einwandfreier Leumund

e Strategischer Weitblick und Kommunikationsstarke sowie Bereitschaft zur Fortbildung
* Fahigkeit, vorgelegte Berichte kritisch zu bewerten und zu hinterfragen



Bei der individuellen Eignungsbewertung sind die praktischen Erfahrungen aus den fruheren Positionen
sowie theoretische Kenntnisse und Fahigkeiten, die im Rahmen von Aus- und Fortbildung (Training) er-
worben wurden, zu berucksichtigen. Zugleich sind die Kenntnisse und Fahigkeiten heranzuziehen, die das
Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied nachweislich wahrend seiner Tatigkeit fur die LBBW erworben hat.

Die durch den Aufsichtsrat durchgefUhrte Evaluation fuhrte zum Ergebnis, dass die Struktur, GroRe, Zu-
sammensetzung und Leistung des Vorstands und des Aufsichtsrats sowie die Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen der einzelnen Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder den gesetzlichen und satzungsmafi-
gen Erfordernissen entsprechen.

Zur Aufrechterhaltung der fachlichen Eignung sowie der erforderlichen Sachkunde nehmen die Mitglieder
des Aufsichtsrats und des Vorstands der LBBW regelmaRig an Fortbildungsveranstaltungen teil.

Der Aufsichtsrat hat aus seiner Mitte einen Risikoausschuss gebildet. Der Risikoausschuss besteht aus
acht Mitgliedern. Der Risikoausschuss wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen Stellvertreter.
Der Vorsitzende und der Stellvertreter des Vorsitzenden des Risikoausschusses mussen Uber bankfachli-
che Expertise verfugen. Der Risikoausschuss wird von seinem Vorsitzenden oder bei dessen Verhinderung
von seinem Vertreter geleitet.

Der Risikoausschuss befasste sich in insgesamt elf Sitzungen intensiv mit der Risikolage und dem Risiko-
management der Bank sowie den nach Gesetz, Satzung und Geschaftsordnung vorlagepflichtigen Enga-
gements der Bank und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung. Im Rahmen der regelmaBigen Ri-
sikoberichterstattung des Vorstands befasste sich der Ausschuss ausfuhrlich mit der Risikotragfahigkeit
und den wesentlichen Risikoarten der Bank. Der Risikoausschuss erorterte die aus der Geschaftsstrategie
abgeleitete Konzernrisikostrategie sowie die Kreditrisiko -, Marktpreisrisiko -, Liquiditatsrisiko -, Immo-
bilienrisiko -, Developmentrisiko -, Beteiligungsrisiko - und Operationelle - Risiken - Strategie mit dem
Vorstand. Des Weiteren erorterte der Risikoausschuss mit dem Vorstand die Non Financial Risk Strategie,
insbesondere Nachhaltigkeits -, Reputations - sowie Risiken der Informations - und Kommunikations-
technik. Daneben prufte der Risikoausschuss, ob das Vergutungssystem der Bank die Risiko -, Kapital -
und Liquiditatsstruktur der Bank angemessen berucksichtigte. Ferner nahm er den jahrlichen Bericht zu
den Landerlimiten und deren Auslastung entgegen und nahm Kenntnis von Aktualisierungen des Sanie-
rungsplans nach MaSan, dem Stresstestkonzept und den ICAAP - /ILAAP - Planungsszenarien sowie der
Umsetzung von BCBS 239. RegelmaRig informierte der Vorstand den Risikoausschuss im Zusammenhang
mit der Covid-19-Pandemie Uber die aktuelle Lage, die aufsichtsrechtlichen Anforderungen wegen der
I[dentifizierung und Messung von Kreditrisiken sowie die Auswirkungen auf die Geschaftsentwicklung.
Daruber hinaus befasste sich der Risikoausschuss im Rahmen der ihm durch die Geschaftsordnung zuge-
wiesenen Aufgaben mit weiteren Einzelsachverhalten.

Im Rahmen der Berichterstattung durch den Vorsitzenden des Ausschusses wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrats regelmaRig Uber die Arbeit im Risikoausschuss bzw. Uber die dort gefassten Beschlusse in-
formiert.

Der Vorstand wurde im Rahmen der Vorstandssitzungen regelmaBig umfassend und zeitnah Uber die
Risikolage und das Risikomanagement sowie Uber die nach den Regelwerken der LBBW vorlagepflichtigen
Engagements unterrichtet und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung.
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4 Offenlegung des Anwendungs-
bereichs (Artikel 436 CRR)

Alle Angaben in diesem Bericht beziehen sich, soweit nichts anderes vermerkt ist, auf den aufsichtsrecht-
lichen Konsolidierungskreis der LBBW-Gruppe gemal § 10a KWG in Verbindung mit Artikel 18 ff. CRR
zum Stichtag 31. Dezember 2021.

Anwendung der Waiver-Regelung (Artikel 436 f-h CRR, EU LIB)

Die EZB hat im April 2016 auf Antrag der LBBW dem Wahlrecht gemaB Artikel 7 Absatz 3 CRR, wonach
Einzelinstitute bei der Erfullung organisatorischer und prozessualer Voraussetzungen von bestimmten
Regelungen zur Eigenmittelausstattung sowie zu aufsichtsrechtlichen Meldepflichten auf Institutsebene
ausgenommen werden konnen (Waiver-Regelung), stattgegeben. Die LBBW als Mutterinstitut der LBBW-
Gruppe ist demnach fur die Dauer der Geltung des Waivers von den Meldepflichten zu Solvenz, Leverage
Ratio und GroRkrediten auf Institutsebene befreit. FUr diese Meldungen ist ausschlieBlich die IFRS-Grup-
penmeldung zu erstellen.

Innerhalb der LBBW-Gruppe besteht kein wesentliches rechtliches oder tatsachliches Hindernis fur die
unverzugliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die RUckzahlung von Verbindlichkeiten zwischen der
LBBW als Mutterunternehmen und seinen Tochterunternehmen.

Zum Stichtag 31. Dezember 2021 wies kein Tochterunternehmen, das nicht konsolidiert wird, geringere
als die tatsachlich vorgeschriebenen Eigenmittel auf.

4.1 Unterschiede zwischen dem Konsolidierungskreisen for
Rechnungslegungs- und fur aufsichtsrechtliche Zwecke und
Zuordnung (Mapping) von Abschlusskategorien zu aufsichts-
rechtlichen Risikokategorien (Artikel 436 b und c CRR, EU
LIA)

Uberleitungsrechnung der Positionen gemaR Konsolidierungskreis nach Rechnungswesen
auf die Positionen gemaB Konsolidierungskreis nach Aufsichtsrecht

Die Offenlegungsanforderungen sehen eine vaollstandige Uberleitung des veroffentlichten Jahresabschlus-
ses in die Werte gemaB FinRep und weiter in die Werte gema CoRep vor.

FUr FinRep werden die Werte des Rechnungswesens gemaR aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis
herangezogen, fUr CoRep werden die entsprechenden Werte gemaR den Vorgaben des Aufsichtsrechts
ermittelt. Die FinRep-Werte werden entsprechend den jeweiligen CoRep-Risikoarten ausgewiesen. Ein
Mehrfachausweis von Geschaften des Marktpreisrisikos erfolgt nicht, wenn diese im Rahmen der CoRep-
Meldung in verschiedenen Risikoarten ausgewiesen werden.



Buchwerte  Buchwerte
geman geman
veroffent- aufsicht-
lichtem lichem
Jahres- Konsolidie
abschluss rungskreis Buchwerte der Posten, die:
keinen
Eigenmittel-
anforder-
ungen
unterliegen
dem dem dem oder die
Kreditrisiko  dem CCR- Verbriefung  Marktrisiko-  Eigenmittel-
rahmen Rahmen srahmen rahmen abzugen
Mio. EUR unterliegen  unterliegen  unterliegen  unterliegen  unterliegen
Aktiva
Barreserve 36.871 36.867 36.867 12,603
Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertete
finanzielle Vermaogenswerte: 167.323 164.815 158.759 1.102 31.183
Davon: Forderungen an Kreditinstitute 46.468 46.329 43.479 7.872
Davon: Forderungen an Kunden 119.851 117.481 114.703 675 23.067
Davon: Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 1.004 1.004 577 427 244
Erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert be-
wertete finanzielle Vermogenswerte 33.288 33.763 33.763 4.853 0
Der Fair Value Option zugeordnete finanzielle
Vermogens-werte 1.374 1.374 1.374 300
Verpflichtend erfolgswirksam zum beizulegen-
den Zeitwert bewertete finanzielle Vermogens- 36.976 37513 5.107 18550 30.468 296
werte
Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen 274
Aktivisches Portfolio Hedge Adjustment 708 708 708
Zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermo-
genswerte und VerauRerungsgruppen 1 1 1
Immaterielle Vermogenswerte 158 157 157
Als Finanz-investition gehaltene Immobilien 805 75 75
Sachanlagen 731 675 675 1
Laufende Ertragssteueranspruche 104 101 101 2
Latente Ertragssteueranspruche 1.029 1.063 895 168
Sonstige Aktiva 2.703 2.156 1.772 375 9
ARtiva insgesamt 31.12.2021 282.344 279.268 239.389 18550 1.102 79.785 1.338
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Buchwert  Buchwert
e geman e geman
verdffentli aufsichtlic
chtem hem
Jahresabs Konsolidie
chluss rungskreis Buchwerte der Posten, die:
keinen
Eigenmittel-
anforder-
dem dem CCR- dem dem ungen
Kreditrisiko- Verbriefung  Marktrisiko- & ;
Rahmen unterliegen
rahmen ) srahmen rahmen )
unterliegen unterliegen unterliegen  unterliegen oder die
8 8 8 Eigenmittela
bzugen
Mio. EUR unterliegen
Passiva
Zu fort.gefuhrterj An.schaf.fungskosten bewertete 235174 232285 53737 178548
finanzielle Verbindlichkeiten, davon
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 88.259 87515 17.217 70.297
Verbindlichkeiten gegenUber Kunden 97.022 97.220 19.795 77.426
Verbriefte Verbindlichkeiten 44.869 42526 15718 26.808
Nachrangkapital 5.024 5.024 1.007 4.017
Dfer Ealr Vglue Option zugeordnete finanzielle Ver- 4895 4895 1322 3573
bindlichkeiten
Verpflichtend erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 23689 23694 16.123 20220 283
Passivisches Portfolio Hedge Adjustment 11 11 11
Ruckstellungen 2.080 1967 1 1.966
Verbindlichkeiten aus VerduRerungsgruppen
Laufende Ertragssteuerverpflichtungen 346 335 2 333
Latente Ertragssteuerverpflichtungen 24 5 5
Sonstige Passiva 1.928 1.803 2 1.801
Eigenkapital 14.197 14.271 14271
Passiva insgesamt 31.12.2021 282.344 279.268 16.123 75.284 200.792

Abbildung 3: EU LI1 - Unterschiede zwischen dem Konsolidierungskreisen fur Rechnungslegungs- und fUr aufsichtsrechtliche Zwecke

und Zuordnung (Mapping) von Abschlusskategorien zu aufsichtsrechtlichen Risikokategorien



4.2 Hauptursachen fur Unterschiede zwischen aufsichtsrecht-
lichen Risikopositionsbetragen und Buchwerten im Jahresab-
schluss (Artikel 436d CRR, EU LIA)

Posten im
Kreditrisiko-  Verbriefungs- Marktrisiko-

Mio. EUR Gesamt rahmen rahmen CCR-Rahmen rahmen
Buchwert der Aktiva im aufsichtlichen Konsolidierungs-
kreis (laut Meldebogen LI1) 279.268 239.389 1.102 18.550 79.785
Buchwert der Passiva im aufsichtlichen Konsolidie-
rungskreis (laut Meldebogen LI1) 279.268 16.123 75.284
Gesamtnettobetrag im aufsichtlichen Konsolidierungs-
kreis 247.420 239.389 1.102 2.428 4501
AuBerbilanzielle Betrage 69.585 65.339 4.246

Unterschiede in den Bewertungen -216

Unterschiede durch abweichende Nettingregeln auRer

den in Zeile 2 bereits berUcksichtigten 14.625 14625

Unterschiede durch die Berucksichtigung von Ruckstel-

lungen

Unterschiede durch Verwendung von Kreditrisikomin-

derungstechniken (CRMs)

Unterschiede durch Kreditumrechnungsfaktoren

Unterschiede durch Verbriefung mit Risikotransfer

Sonstige Unterschiede 24234 24809 0 - 574
FUr aufsichtsrechtliche Zwecke berucksichtigte
Risikopositionsbetrdge 355.648 329.537 5.348 16.478 4.320

Abbildung 4: EU LI2 - Hauptursachen fur Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichen Risikopositionsbetragen und Buchwerten im Jah-

resabschluss

Die fur aufsichtsrechtliche Zwecke berucksichtigten Positionen

e des Kreditrahmenwerks setzen sich aus bilanziellen und auBerbilanziellen Positionen, den
Wertpapierfinanzierungsgeschaften des KSA und des IRB, den im IRB ausgewiesenen Beteili-
gungen sowie den Sonstigen kreditunabhangigen Aktiva und dem Ausfallfonds einer Zentralen

Gegenpartei (ZGP) zusammen

* des Gegenparteiausfallrisikorahmenwerks setzen sich aus den derivativen Positionen des KSA

und des IRB zusammen

* des Verbriefungsrahmenwerks beinhalten die Verbriefungen geman
° SEC-ERBA (Securitisation - External Ratings Based Approach)
* SEC-IRBA (Securitisation - Internal Rating Based Approach)
® SEC-SA (Securitisation - Standardised Approach).

Die sonstigen Unterschiede im Kreditrisikorahmen resultieren hauptsachlich aus der unterschiedlichen

Bewertung fUr Wertpapierfinanzierungsgeschafte.

27



28

4.3 Beschreibung der Unterschiede zwischen den Konsolidie-
rungskreisen (nach Einzelunternehmen) (Artikel 436 b CRR,
EU LIA)

Unterschiede zum IFRS-Konsolidierungskreis ergeben sich vor allem hinsichtlich folgender Aspekte:

* |m Konzernabschluss nach IFRS werden auch Unternenmen auBerhalb des Finanzsektors kon-
solidiert, wenn gemaR IFRS ein beherrschender Einfluss ausgeubt werden kann. Diese Unter-
nehmen sind jedoch nicht Bestandteil des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises.

* Umegekehrt sind im Konsolidierungskreis nach CRR auch Gesellschaften enthalten, welche die

Konsolidierungskriterien nach IFRS nicht erfullen oder wegen untergeordneter Bedeutung
nicht konsolidiert werden.

In der nachfolgenden Abbildung werden die wesentlichen nach Artikel 436 CRR zu berucksichtigenden
Unternehmen der Finanzbranche nach Unternehmensart sowie aufsichtsrechtlicher Behandlung unter-
gliedert und der Einordnung in den IFRS-Konsolidierungskreis gegenubergestellt. Beteiligungen an auf-
sichtsrechtlich nicht konsolidierten Unternehmen der Finanzbranche werden im Schwellenwertverfahren
berucksichtigt. Ein Abzug von den Eigenmitteln war im Berichtsjahr nicht erforderlich. Beide Konsolidie-
rungskreise umfassen noch eine Vielzahl weiterer Unternehmen, die jedoch aufgrund ihrer geringen Ma-
terialitat nicht aufgefuhrt sind. Die Klassifizierung der Gesellschaften erfolgt in Anlehnung an die Begriffs-
bestimmungen gemaR Artikel 4 CRR.



Konsolidie-

rungsmethode
Name des for Rech- Beschreibung
Unterneh- nungslegungs- des
mens zwecke Konsolidierungsmethode fur aufsichtsrechtliche Zwecke Unternehmens
AnteilmaBige Weder Konso-
Vollkonsoli- Konsolidie- Equity- lidierung noch
dierung rung Methode Abzug
Landesbank
Baden-Wort- Vollkonsolidierung X Kreditinstitut
temberg
MMV Bank - R
GmbH Vollkonsolidierung X Kreditinstitut
Hypo Vorarl- At Equity / Equity- -
X Kreditinstitut
berg Bank AG Bewertung
LBBW Asset .
Vermogensver-
Management .
Vollkonsolidierung X waltungs-
Investmentge- esellschaft
sellschaft mbH g
LBBW México . ) -
Vollkonsolidierun X Finanzinstitut
SA. de CV. olfkonsolidierung St
LBBW Venture - . P
: Vollkonsolidierun X Finanzinstitut
Capital GmbH g
sud Beteiligun- Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
gen GmbH
SudFactoring - ; A
GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
SudLeasing . ; -
GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Austria Beteili-
gungsgesell- Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
schaft mbH
German Centre
for Industry
and Trade . ; -
GrmbH, Beteili- Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
gungsgesell-
schaft
LBBW US Real
Estate Invest- Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
ment LLC
Zweite LBBW
US Real Estate Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
GmbH
LBBW Leasing - . P
j—— Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Immobi-
lien-Holding Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
GmbH
LBBW - .
rate Re(;llerDs? Anbieter von
Vollkonsolidierung X Nebendienst-
tate Manage- leistungen
ment GmbH &
Anbieter von
LBBW Service Vollkonsolidierung X Nebendienst-

GmbH

leistungen

Abbildung 5: EU LI3 - Beschreibung der Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen (nach Einzelunternehmen)
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4.4 Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Be-
wertung (PVA) (Artikel 436 e CRR)

Um den Anforderungen fUr eine vorsichtige Bewertung (Prudent Valuation) gemag Artikel 105 und Artikel
34 der CRR gerecht zu werden, ermittelt die LBBW auf regelmaRiger Basis verschiedene Be-
wertungsreserven, die dem Prinzip der Prudent Valuation (vorsichtige Bewertung) folgen. Es werden
alle zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Positionen berUcksichtigt und die Summe der Be-
wertungsreserven wird vom harten Kernkapital abgezogen. Dazu gehoren Reserven fur Markt-
preisunsicherheiten, Glattstellungskosten, Modellrisiken, noch nicht verdiente Kreditrisikopramien,
Konzentrierte Positionen, Verwaltungskosten und Operationelle Risiken.

Um die Marktpreisunsicherheit und die Glattstellungskosten zu quantifizieren, wendet die LBBW ein Ziel-
sicherheitsniveau von 90 % an. FUr Wertpapiere wird ein Preisansatz verfolgt. Dafur werden auf viertel-
jahrlicher Basis sowohl Geld- als auch Briefkurse von verschiedenen Preisstellern analysiert und ein
Preislevel ermittelt, zu dem die jeweilige Position mit einer 90 %-igen Wahrscheinlichkeit auch liquidiert
werden kann. FUr Derivate wird ein Sensitivitatsansatz verfolgt. Hierfur werden Markt-
preisunsicherheit und Glattstellungskosten durch Multiplikation der Nettosensitivitaten einzelner
Risikoarten (Zinsdelta, Zinsvega, FX-Delta, FX-Vega, Equity-Delta, Equity-Vega und Credit-Delta)
gegenuber einem Risikofaktor und der dem Risikofaktor inharenten Unsicherheit berechnet.

Eine Reserve fUr Modellrisiken wird gebildet, wenn es keine verlasslich beobachtbaren
Marktpreise/-parameter gibt. Gemessen wird die Reserve anhand alternativer angemessener
Modelle oder Kalibrierungen. Die Grundannahme ist hier grundsatzlich die, dass die gebildete
Reserve mit 90 %-iger Wahr-scheinlichkeit ausreicht, etwaige Verluste aus Modellunsicherheiten
bei der Liquidation der Geschafte abzudecken.

Bei »noch nicht verdienten Kreditrisikopramien« handelt es sich um die Abschatzung der Unsicher-heit
in Bezug auf das Kontrahentenausfallrisiko (CVA) bei Derivaten.

Als »Konzentrierte Position« wird ein Bestand definiert, welcher nicht nachgewiesenermagen
innerhalb von zehn Tagen liguidiert werden kann. Dies ist die Ausstiegsperiode der Markt-
preisrisikomessung nach Artikel 365 CRR. Um eine Konzentration zu ermitteln, wird die LBBW-
eigene Position ins Verhaltnis zu am Markt gehandelten Voluminas gesetzt. FUr Positionen, welche
nicht innerhalb der 10-Tages-Frist komplett liquidiert werden konnen, wird eine Reserve fUr das
verbleibende Exposure nach zehn Tagen gebildet. Die Reserve wird fUr Bond-, Zins-, Credit- und
Equity-Positionen ermittelt. Eine Reserve fur zukunf-tige Verwaltungskosten wird fUr Positionen
ermittelt, fUr die entweder keine Marktpreisunsicherheit oder Glattstellungskosten gerechnet
werden oder die hoch illiquide, kontinuierlich nachzuhedgen oder komplex sind. Die
Verwaltungskosten beinhalten eine Fortschreibung der Kosten Uber den Zeitraum, bis eine
Liquidation der Positionen durchfUhrbar ist.

FUr Operationelle Risiken wird gemafR der Definition aus Artikel 17 Absatz 3 der delegierten
Verordnung (EU) 2016/101 der Europaischen Kommission eine Reserve in Hohe von 10 % der
Summe von Markt-preisunsicherheit und Glattstellungskosten angesetzt.



Kategorie- Kategori
. . spezifische AVA - espezifis
Risikokategorie P P
Bewertungs- cher
unsicherheiten Gesamt
. L . . - R . . wert
Kategoriespezifische Eigen- Zins- Wahrun  Kredit- Waren-  AVAfior  AVA for Davon:
3 - . - L ... hach Davon:
AVA kapital- anderun gsrisiko risiko position noch Investiti . . Gesamt-
- L. . . Diversi- Gesamtb
position  gsrisiko s-risiko  nicht ons-und __. betrag
L. . . . fizier- etrag
srisiko einge- Finanzie Kern-
ung Kernkon
nommen rungsko konzept R
. zeptim
e sten im Anlage-
Kreditsp Handels- buch
reads buch
Marktpreisunsicherheit 53 51 0 55 13 94 42 51
Entfallt
Glattstellungskosten 35 60 1 12 57 46 12
Konzentrierte Positionen 9 1 8
Vorzeitige Vertragsbeen-
digung
Modellrisiko 7 20 0 0 2 17 17 0
Operationelles Risiko 5 6 0 15 9 6
Entfallt
Entfallt
KuUnftige Verwaltungs- 7 10 5 0 5 5
kosten
Entfallt
Gesamtbetrag der zu-
satzlichen Bewertungs- 216 139 77

anpassungen (AVAS)

Abbildung 6: EU PV1 - Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Bewertung (PVA)

31



32

5 Offenlegung von Eigenmitteln
(Artikel 437 CRR sowie
EBA/GL/2018/01)

5.1 Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel
(Artikel 437 a, d-f CRR)

In der nachfolgenden Tabelle wird die Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel dargestellt.
In der Ubersicht sind auch die regulatorischen Anpassungen, die aufsichtsrechtlichen Quoten sowie rele-
vante Kapitalpuffer enthalten.

Die Spalte Quelle nach Referenznummern/-buchstaben der Bilanz im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungs-
kreis in Abbildung 7 dient der Uberleitung der Eigenmittelbestandteile nach CRR auf die bilanzielle Sicht.
In Abbildung 8 werden die dafUr relevanten Posten der Bilanz mit Werten nach IFRS sowie nach FinRep
(Financial Reporting) dargestellt.

Die Eigenmittel der LBBW-Gruppe setzen sich zusammen aus:

* dem harten Kernkapital (CET1), das aus folgenden Posten besteht:
* eingezahltes Kapital
* mit dem eingezahlten Kapital verbundene Agien (Kapitalrucklagen)
* Gewinnrucklagen
* sonstige anrechenbare Rucklagen (inklusive Neubewertungsrucklagen)
* dem zusatzlichen Kernkapital (AT1), das aus folgendem Posten besteht:
* VVermogenseinlagen stiller Gesellschafter
* Nachrangiger AT1-Anleihe
* dem Erganzungskapital (T2), das aus folgenden Posten besteht:
* |angfristige Nachrangverbindlichkeiten (und damit verbundene Agien)
* Genussrechte (und damit verbundene Agien)

* dem aufgrund der Bestimmungen der CRR nur noch als T2 anrechenbaren Kapital der Ver-
mogenseinlagen stiller Gesellschafter

Das Erganzungskapital muss wegen der geltenden Regelungen in den letzten funf Jahren vor Falligkeit
taggenau amortisiert werden.

Erlauterung der Veranderungen 2020 zu 2021:

Das harte Kernkapital (CET 1) der LBBW-Gruppe erhohte sich geringfugig gegenuber dem Vorjahr. Dies
resultiert im Wesentlichen aus versicherungsmathematischen Gewinnen sowie der Neubewertungsruck-
lage auf Wertpapiere. Gegenlaufig dazu erhohten sich die diversen Abzugsbetrage. Des Weiteren sind
neue Abzugsbetrage fur Verbriefungspositionen sowie fur Non-performing Loans zu berucksichtigen. Im
Gegensatz zum Vorjahr hat die LBBW dieses Jahr keinen Gebrauch von der Vorabanrechnung von Jah-
resendgewinnen des Geschaftsjahres 2021 gemacht.



Das zusatzliche Kernkapital (AT1) verringerte sich aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen, die
nur noch eine begrenzte Anrechnung von Stillen Einlagen ermoglichen. Das Erganzungskapital (T2) war
ebenfalls rucklaufig. Dies resultierte insbesondere aus der vorzeitigen Ruckzahlung einer Anleihe in Hohe
500 Mio. EUR sowie aus Falligkeiten und der taggenauen Amortisierung von Erganzungskapitalbestand-
teilen. Weitere Punkte waren die Entwicklung der Wahrungskurse von USD, AUD und SGD und die vom
Erganzungskapital abzuziehenden Erstanwendungseffekte gema IFRS 9. Gegenlaufig dazu wirkte die
Anrechnung von Stillen Einlagen im Rahmen der Ubergangsvorschriften, die gemas CRR die Bedingungen
fUr AT1 nicht mehr erfUllen, sondern lediglich die Bedingungen fUr T2. Der berucksichtigungsfahige Wert-
berichtigungsuberschuss wirkte sich ebenfalls erhohend auf das Erganzungskapital aus.

Die das harte Kernkapital beeinflussende Veranderungen wirken sich auf alle Kapitalguoten aus. Eine
Veranderung des zusatzlichen Kernkapitals beeinflusst die Kern- sowie die Gesamtkapitalquote. Veran-
derungen des Erganzungskapitals wirken sich lediglich auf die Gesamtkapitalquote aus.

Bei der Berechnung der Eigenmittel finden keinerlei Beschrankungen gemaR CRR Anwendung (Arti-
kel 437 Buchstabe e CRR). Bei der Berechnung der Kapitalquoten werden keine Eigenmittelbestandteile
berUcksichtigt, die auf anderen als der in der CRR festgelegten Grundlage ermittelt wurden (Arti-
kel 437 Buchstabe f CRR).

Die Entwicklung des Gesamtrisikobetrags wird in Abbildung 2 in Kapitel 2.1 SchlUsselparameter
naher erlautert.
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Mio. EUR .
Kapitalinstrumente Betrage

Quelle nach Referenz-
nummern/-buchstaben
der Bilanz im aufsichts-
rechtlichen Konsolidie-
rungskreis

Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Rucklagen

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 11.724 j+k
davon: einbezahltes Kapital 3.484 j
davon: Kapitalrucklagen 8.240 k
davon: Sonstige

Einbehaltene Gewinne 1.041 |

Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Rucklagen) 322 m+n+o0

Fonds fur allgemeine Bankrisiken

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 3 CRR zuzUglich des damit verbundenen Agios, dessen

Anrechnung auf das CET1 auslauft

Minderheitsbeteiligungen (zulassiger Betrag in konsolidiertem CET1)

Von unabhangiger Seite geprufte Zwischengewinne, abzuglich aller vorhersehbaren Abgaben oder Divi-

denden

Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 13.087

Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen

Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) - 216

Immaterielle Vermogenswerte (verringert um entsprechende Steuerschulden) (negativer Betrag) - 216 a+b

Von der kunftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspruche mit Ausnahme jener, die aus tempora-

ren Differenzen resultieren (verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen nach C

Artikel 38 Absatz 3 CRR erfullt sind) (negativer Betrag) -64

Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zah-

lungsstromen fUr nicht zeitwertbilanzierte Finanzinstrumente

Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage =7

Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt (negativer Betrag)

Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden Zeit-

wert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten =7

Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage (negativer Betrag) =1

Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten des harten Kernka-

pitals (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kernkapitals von

Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die

dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kunstlich zu erhdhen (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kernkapitals von

Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 %

und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kernkapitals von

Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 %

und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

Risikopositionsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von 1 250 % zuzuordnen ist, wenn

das Institut als Alternative jenen Risikopositionsbetrag vom Betrag der Posten des harten Kernkapitals ab-

zieht -37
davon: aus qualifizierten Beteiligungen auRerhalb des Finanzsektors (negativer Betrag)
davon: aus Verbriefungspositionen (negativer Betrag) -37

davon: aus Vorleistungen (negativer Betrag)

Latente SteueransprUche, die aus temporaren Differenzen resultieren (Uber dem Schwellenwert von 10 %,
verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 CRR erfUllt
sind) (negativer Betrag)

Betrag, der Uber dem Schwellenwert von 17,65 % liegt (negativer Betrag)

davon: direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kernkapi-
tals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt

davon: latente Steueranspriche, die aus temporaren Differenzen resultieren

Verluste des laufenden Geschaftsjahres (negativer Betrag)




Mio. EUR
Kapitalinstrumente

Betrage

Quelle nach Referenz-
nummern/-buchstaben
der Bilanz im aufsichts-
rechtlichen Konsolidie-
rungskreis

Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten Kernkapitals, es sei denn, das Institut passt
den Betrag der Posten des harten Kernkapitals in angemessener Form an, wenn eine solche steuerliche
Belastung die Summe, bis zu der diese Posten zur Deckung von Risiken oder Verlusten dienen konnen,
verringert (negativer Betrag)

Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu bringenden Posten, der die Posten
des zusatzlichen Kernkapitals des Instituts Uberschreitet (negativer Betrag)

Sonstige regulatorische Anpassungen - 67
Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1) insgesamt -614
Hartes Kernkapital (CET1) 12.473
Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 744
davon: gemal anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital eingestuft 744 p
davon: gemaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Passiva eingestuft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4 CRR zuzUglich des damit verbundenen Agios, dessen .
g ) ) Teilbetrag h
Anrechnung auf das zusatzliche Kernkapital auslauft 240
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 1 CRR, dessen Anrechnung auf das zusatzliche Kern-
kapital auslauft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 1 CRR, dessen Anrechnung auf das zusatzliche Kern-
kapital auslauft
Zum konsolidierten zusatzlichen Kernkapital zahlende Instrumente des qualifizierten Kernkapitals (ein-
schlielich nicht in Zeile 5 enthaltener Minderheitsbeteiligungen), die von Tochterunternehmen begeben
worden sind und von Drittparteien gehalten werden
davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft
Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen 983
Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten des zusatzlichen
Kernkapitals (negativer Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind,
die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kunstlich zu erhohen (negativer Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (mehr als
10 % und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (abzuglich
anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)
Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu bringenden Posten, der die Posten des Er-
ganzungskapitals des Instituts Uberschreitet (negativer Betrag)
Sonstige regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals
Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals (AT1) insgesamt
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 983
Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 13.456
Erganzungskapital (T2): Instrumente
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio exfrgvix
Itall Il \ |
P v v v 8 4571 Teilbetrag h

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5 CRR zuzuglich des damit verbundenen Agios, dessen
Anrechnung auf das Erganzungskapital nach Makgabe von Artikel 486 Absatz 4 CRR auslauft

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 2 CRR, dessen Anrechnung auf das Erganzungskapital
auslauft

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 2 CRR, dessen Anrechnung auf das Erganzungskapital
auslauft
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Quelle nach Referenz-

nummern/-buchstaben
der Bilanz im aufsichts-
rechtlichen Konsolidie-

Mio. EUR . €
Kapitalinstrumente Betrage rungskreis
Zum konsolidierten Erganzungskapital zahlende qualifizierte Eigenmittelinstrumente (einschlie@lich nicht
in Zeile 5 oder Zeile 34 dieses Meldebogens enthaltener Minderheitsbeteiligungen bzw. Instrumente des
zusatzlichen Kernkapitals), die von Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien ge-
halten werden
davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft
Kreditrisikoanpassungen 297
Erganzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen 4.868
Erganzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten des Erganzungska-
pitals und nachrangigen Darlehen (negativer Betrag) -25
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem
Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kUnstlich zu erhéhen (negativer Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Be-
teiligung halt (mehr als 10 % und abzUglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Be-
teiligung halt (abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)
Betrag der von den Posten der berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten in Abzug zu bringenden Pos-
ten, der die Posten der berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des Instituts Uberschreitet (negativer
Betrag)
Sonstige regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals - 209
Regulatorische Anpassungen des Ergdnzungskapitals (T2) insgesamt -234
Ergdnzungskapital (T2) 4.634
Gesamtkapital (TC=T1 +T2) 18.090
Gesamtrisikobetrag 84.416
Kapitalquoten und -anforderungen einschlieBlich Puffer
Harte Kernkapitalquote 148
Kernkapitalguote 159
Gesamtkapitalquote 21,4
Anforderungen an die harte Kernkapitalquote des Instituts insgesamt 88
davon: Anforderungen im Hinblick auf den Kapitalerhaltungspuffer 25
davon: Anforderungen im Hinblick auf den antizyklischen Kapitalpuffer 0,0
davon: Anforderungen im Hinblick auf den Systemrisikopuffer
davon: Anforderungen im Hinblick auf die von global systemrelevanten Instituten (G-SIl) bzw. anderen
systemrelevanten Institute (O-SII) vorzuhaltenden Puffer 0,8
davon: zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur Eindammung anderer Risiken als des Risikos einer
UbermaBigen Verschuldung 10
Harte Kernkapitalquote (ausgedruckt als Prozentsatz des Risikopositionsbetrags) nach Abzug der zur Erful-
lung der Mindestkapitalanforderungen erforderlichen Werte 8,6
Betrage unter den Schwellenwerten fir Abzige (vor Risikogewichtung)
Direkte und indirekte Positionen in Eigenmittelinstrumenten oder Instrumenten berUcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteili-
gung halt (weniger als 10 % und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 486
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (unter dem Schwellenwert von
17,65 % und abzUglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 317
Latente SteueransprUche, die aus temporaren Differenzen resultieren (unter dem Schwellenwert von
17,65 %, verringert um den Betrag der verbundenen Steuerschulden, wenn die Bedingungen von Arti-
kel 38 Absatz 3 CRR erfullt sind) 895 d

Anwendbare Obergrenzen fir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in das Erganzungskapital




Mio. EUR
Kapitalinstrumente

Betrage

Quelle nach Referenz-
nummern/-buchstaben
der Bilanz im aufsichts-
rechtlichen Konsolidie-
rungskreis

Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fur die der
Standardansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze)

Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Erganzungskapital im Rahmen des

Standardansatzes 131
Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fUr die der

auf internen Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 297
Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Erganzungskapital im Rahmen des

auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes 357
Eigenkapitalinstrumente, fir die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar nur vom 1. Januar 2014 bis

zum 1. Januar 2022)

Derzeitige Obergrenze fur Instrumente des harten Kernkapitals, fUr die Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem harten Kernkapital ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber Obergrenze nach

Tilgungen und Falligkeiten)

Derzeitige Obergrenze fur Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals, fur die Auslaufregelungen gelten 240
Wegen Obergrenze aus dem zusatzlichen Kernkapital ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber Obergrenze

nach Tilgungen und Falligkeiten) -597
Derzeitige Obergrenze fUr Instrumente des Erganzungskapitals, fur die Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem Erganzungskapital ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber Obergrenze nach

Tilgungen und Falligkeiten) -597

Abbildung 7: EU CC1 - Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel
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5.2 Abstimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel mit der
in den gepruften AbschlUssen enthaltenen Bilanz (Artikel 437
a CRR)

In der nachfolgenden Abbildung werden die fur die CRR-Meldung relevanten Bestandteile der Eigenmittel
nach bilanziellem und aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis gegenubergestellt. Es werden nur die
Posten der Bilanz aufgefuhrt, die fUr die Belange der Berechnung der Eigenmittel nach CRR von Relevanz
sind. Daher werden nicht alle in der Bilanz ausgewiesenen Kapitalbestandteile gezeigt.

Die Offenlegung der Zeilen Aktienkapital des nachfolgenden Templates EU CC2 Abstimmung der aufsichts-
rechtlichen Eigenmittel mit der in den gepruften AbschlUssen enthaltenen Bilanz ist nicht relevant fur die
LBBW, da die LBBW Uber kein Aktienkapital verfugt.

Bilanz in ver- Im aufsichtli-
offentlichtem  chen Konsoli-

Abschluss dierungskreis
(IFRS) (FINREP)
Mio. EUR Zum Ende des Zeitraums Verweis

Aktiva - Aufschlisselung nach Aktiva-Klassen gemaR der im veréffentlichten Jahresabschluss enthaltenen Bilanz

Immaterielle Vermégenswerte 158 157
Davon: Goodwill 0 0 a
Davon: sonstige immaterielle Vermogenswerte 158 157 b
Latente Ertragsteueranspriche 1.029 1.063
Davon: aus Verlustvortragen 64 56 C
Davon: aus temporaren Differenzen 965 1.007 d
Passiva
Der Fair-Value-Option zugeordnete finanzielle Verbindlichkeiten 4.895 4.895
Davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 682 682 e
Davon: Genussrechtskapital 28 28 f
Nachrangkapital 5.024 5.024
Davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 4.092 4.092 g
Davon: Vermogenseinlagen typisch stiller Gesellschafter 911 911 h
Davon: Genussrechtskapital 21 21 i
Eigenkapital 14.197 14.271
Davon: Stammkapital 3.484 3.484 j
Davon: Kapitalricklage 8.240 8.240 k
Davon: Gewinnrucklage 1211 1.041 I
Davon: sonstiges Ergebnis 65 323
Davon: Neubewertungsrucklage 38 314
Davon: Neubewertungsrucklage aus Beteiligungen -40 235 m
Davon: Neubewertungsrucklage aus Fremdkapitalinstrumenten 78 78 n
Davon: Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 25 9 0
Davon: Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile (Additional Tier 1) 745 745 p

Abbildung 8: EU CC2 - Abstimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel mit der in den gepruften AbschlUssen enthaltenen Bilanz



5.3 Hauptmerkmale von Instrumenten aufsichtsrechtlicher
Eigenmittel und Instrumenten berucksichtigungsfahiger Ver-
bindlichkeiten (Artikel 437 b-c CRR)

Die gemaR Artikel 437 Absatz 1 (b) CRR offenzulegenden Informationen hinsichtlich der Haupt-
merkmale samtlicher begebener Kapitalinstrumente werden aufgrund des Umfangs als separate
Anlage »Hauptmerkmale der Kapitalinstrumente zum Offenlegungsbericht gema CRR Il / CRD V zum
31.12.2021« als Zusatzdokument an gleicher Stelle unter der Rubrik =Investor Relations -
Finanzberichte - Offenlegungsberichte« auf der Homepage der LBBW veroffentlicht. Die voll-
standigen Bedingungen der nachrangigen Inhaberpapiere gema Artikel 437 Absatz 1c CRR sind im
»LBBW Markets-Portal« unter der Rubrik »Startseite Privatkunden - Themen - Rechtliches -
Nachrang-Emissionen - Endgultige Bedingungen« veroffentlicht. Die entsprechenden Bedingungen
fOor nachrangige Namenspapiere und Stille Einlagen kénnen zu den Ublichen Offnungszeiten im
Hauptsitz der LBBW in Stuttgart eingesehen werden.

5.4 Vergleich der Eigenmittel sowie Kapital- und Verschul-
dungsquote mit und ohne Anwendung der
Ubergangsbestim-

mungen fur IFRS 9 i. V. m. Artikel 473a CRR Il
(EBA/GL/2018/01)

Bei der Berechnung der Kapitalguoten werden keine Eigenmittelbestandteile berUcksichtigt, die auf
einer anderen als der in der CRR festgelegten Grundlage ermittelt wurden (Artikel 437 Buchstabe f
CRR).

Seit Marz 2020 nimmt die LBBW die Einphasung der IFRS 9-Effekte in Anspruch. Dies fuhrt zu
einem temporaren Anstieg des harten Kernkapitals. Daher ist die LBBW verpflichtet, die
nachfolgenden Werte mit und ohne Anwendung der Ubergangsregelungen offenzulegen.
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Quotenin %

31.12.2021

30.09.2021

30.06.2021

31.03.2021

31.12.2020

Verfigbares Kapital (Betrage)

Hartes Kernkapital (CET1)

12.473

12.478

12.454

12472

12.415

Hartes Kernkapital (CET1) bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fur IFRS 9 oder vergleichbare
erwartete Kreditverluste

12252

12.248

12217

12235

12.140

Kernkapital

13.456

13.462

13.439

13.457

13641

Kernkapital bei Nichtanwendung der Ubergangsbestim-
mungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kredit-
verluste

13.235

13233

13.202

13.219

13.366

Gesamtkapital

18.090

18.101

18.204

18816

18741

Gesamtkapital bei Nichtanwendung der Ubergangsbe-
stimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete
Kreditverluste

18.078

18.089

18.192

18.804

18.724

Risikogewichtete Aktiva

Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva

84.416

83.260

82.357

84.888

82.112

Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva bei Nichtan-
wendung der Ubergangsbestimmungen fUr IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste

84.641

83.494

82.599

85.131

82.390

Kapitalquoten

Hartes Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforde-
rungsbetrags)

147

Hartes Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforde-
rungsbetrags) bei Nichtanwendung der Ubergangsbe-
stimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete
Kreditverluste

145

147

148

14,4

147

Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbe-
trags)

159

16,2

16,3

159

16,6

Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbe-
trags) bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmun-
gen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditver-
luste

15,6

158

16,0

16,2

Gesamtkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungs-
betrags)

Gesamtkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungs-
betrags) bei Nichtanwendung der Ubergangsbestim-
mungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kredit-
verluste

214

217

220

221

22,7

Verschuldungsquote

GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungs-
quote

261.816

295.492

287.847

320.544

289.880

Verschuldungsquote

51

46

4.7

4,2

4.7

Verschuldungsquote bei Nichtanwendung der Uber-
gangsbestimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare er-
wartete Kapitalverluste

51

45

46

41

4,6

Abbildung 9: Vergleich der Eigenmittel sowie Kapital- und Verschuldungsquote mit und ohne Anwendung



6 Offenlegung von antizykli-
schen Kapitalpuffern (Artikel
440 CRR)

6.1 Geografische Verteilung der fUr die Berechnung des anti-
zyklischen Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisikopositio-
nen (Artikel 440 (a) CRR)

Die Zusammensetzung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers ist halbjahrlich zu verof-
fentlichen. Die Obergrenze fur die Unterlegung des gesamten antizyklischen Kapitalpuffers aller relevan-
ten Lander mit hartem Kernkapital betragt 2,5%.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Lander mit den hochsten Risikopositionen gemaf den Vorgaben fur
den antizyklischen Puffer sowie die Lander, die im Jahr 2021 einen antizyklischen Kapitalpuffer ausge-
sprochen haben, abgebildet.

In der Position ,Sonstige Lander’ sind 114 Lander zusammengefasst, deren Anteil an den gewichteten
Eigenmittelanforderungen lediglich 7,9 % betragt. Diese werden somit als unwesentlich angesehen und
gemal Art. 432 Abs. 1 CRR nicht einzeln aufgefuhrt.
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Wesentliche Kreditri- Verbrie- Risikopositi-

Allgemeine Kreditri- sikopositionen - fungsrisi- onsgesamt-
sikopositionen Marktrisiko kopositi- wert Eigenmittelanforderungen
onen -
Summe der .
Risikopo-
Kauf-und  Werte L Wesent-
. sitions- R
Verkaufs-  der Risi- . liche
- . wertim L
positionen  koposi- Anlage- Wesent- Wesent- Kreditri-
der Risi- tionen buch liche liche sikoposi- Gewich- Quote
kopositio- im Han- Kre- Kre- tionen - tungen des anti-
Risi- nenim dels- ditrisi-  ditrisi-  Verbrie- Risiko- derEi- zykKli-
Mio. EUR koposi- Risikopo- Handels- buch koposi- koposi- fungspo- gewich- genmit- schen
Aufschlisse-  tions-  sitions- buch nach (interne tionen - tionen - sitionen tete Po- telan-  Kapital-
lung wert wert dem Stan- Mo- Kre- Marktri- im Anla- Insge- sitions- forde-  puffers
nach Landern  KSA IRB dardansatz delle) ditrisiko siko gebuch  samt betrdge rungen (in%)
Deutschland 18.273 74.605 4.006 4.808 101.693 3.303 66 87 3.456 43201 0,67
Frankreich 14 1.292 674 150 2.131 53 21 4 79 983 0,02
Sir:fbman’ 111 2531 1.059 36 3736 113 24 1 138 1722 003
Irland 20 856 577 1.453 29 47 76 951 0,01
Kanada 2 727 367 1.096 39 2 40 504 0,01
Luxemburg 45 5.259 472 5.776 201 10 211 2.633 0,04 0,5
Niederlande 70 3.089 254 3.413 103 14 117 1.458 0,02
Osterreich 33 2.854 149 83 3.120 107 2 3 112 1.400 0,02
Schweiz 87 1.946 524 49 2.605 75 8 2 85 1.057 0,02
USA 76 11.055 647 151 11930 349 26 6 381 4.768 0,07
Bulgarien 0 0 0 0 0 0,00 0,5
Hongkong 1 448 50 499 20 0 20 246 0,00 1,0
Norwegen 5 2.543 58 2.606 28 0 28 355 0,01 1,0
Slowakei 1 2 3 0 0 0 1 0,00 1,0
Tschechien 8 31 6 45 2 2 21 0,00 0,5
126 Lan-
zz:smge an 744 1079 2726 71 14336 337 68 2 407 5092 008
Insgesamt 19.489 118.033 11.572 5.348 154.443  4.759 288 105 5.152 64.395 1,00

Abbildung 10: EU CCyB1 - Geografische Verteilung der fUr die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisi-
kopositionen

6.2 HOhe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuf-
fers (Artikel 440 (b) CRR)

In der nachfolgenden Abbildung ist die HOhe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers der
LBBW abgebildet.

Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers Héhe
Gesamtrisikobetrag (Mio. EUR) 84.416
Quote des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers (in %) 0,03
Anforderungen an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer (in Mio. EUR) 25

Abbildung 11: EU CCyB2 - Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers



7 Offenlegung der Verschul-
dungsquote (Artikel 451 CRR)

7.1 Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva
und Risikopositionen fur die Verschuldungsquote (Artikel
451 (1) b CRR)

MaRgeblicher Betrag

Mio. EUR
1 Summe der Aktiva laut verdffentlichtem Abschluss 282.344
5 Anpassung bei Unternehmen, die fur Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber aus dem aufsichtlichen 3076
Konsolidierungskreis ausgenommen sind ’
3 (Anpassung bei verbrieften Risikopositionen, die die operativen Anforderungen fur die Anerkennung von Risiko-
Ubertragungen erfullen)
4 (Anpassung bei vorUbergehendem Ausschluss von Risikopositionen gegenuber Zentralbanken (falls zutreffend))
(Anpassung bei Treuhandvermaogen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen in der Bilanz angesetzt
5 wird, aber gemal Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe i CRR bei der Gesamtrisikopositionsmessgroke unberucksichtigt
bleibt)
6 Anpassung bei marktUblichen Kaufen und Verkaufen finanzieller Vermogenswerte gemalk dem zum Handelstag gel-
tenden Rechnungslegungsrahmen
7 Anpassung bei berucksichtigungsfahigen Liquiditatsbundelungsgeschaften
8 Anpassung bei derivativen Finanzinstrumenten 899
9 Anpassung bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFTs) 3.614
10 Anpassung bei auBerbilanziellen Posten (d. h. Umrechnung auRerbilanzieller Risikopositionen in Kreditaquivalenz- 25208
betrage) ’
11 (Anpassung bei Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Bewertung und spezifischen und allgemeinen
Ruckstellungen, die eine Verringerung des Kernkapitals bewirkt haben)
EU-11a (Anpassung bei Risikopositionen, die gemaB Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR aus der Gesamtrisikopositions-
messgroRe ausgeschlossen werden)
EU-11b (Anpassung bei Risikopositionen, die gemaR Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe j CRR aus der Gesamtrisikopositions-
messgroRe ausgeschlossen werden)
12 Sonstige Anpassungen -47.173
13 Gesamtrisikopositionsmessgrofe 261.816

Abbildung 12: EU LR1 - LRSum - Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fur die Verschuldungs-
quote

7.2 Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote (Artikel
451 (1) a-b, ¢, (2), (3) CRR)

Die Zeile EU-22e setzt sich vollstandig aus Risikopositionen zusammen, die aus der Weitergabe von For-
derdarlehen an andere Kreditinstitute resultieren, wenn die Forderdarlehen von einem vom Zentralstaat
oder einer regionalen oder lokalen Gebietskorperschaft eines Mitgliedstaats Uber ein zwischengeschalte-
tes Kreditinstitut eingerichteten Unternehmen gewahrt wurden.
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Risikopositionen fur die CRR-
Verschuldungsquote

Mio. EUR 31.12.2021 30.6.2021
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs)
1 Bilanzwirksame Posten (ohne Derivate und SFTs, aber einschlieBlich Sicherheiten) 241.129 257.164
5 Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten Sicherheiten, die
nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva abgezogen werden
3 (AbzUge von Forderungen fur in bar geleistete Nachschusse bei Derivatgeschaften) -8.826 -7.165
4 (Anpassung bei im Rahmen von Wertpapierfinanzierungsgeschaften entgegengenommenen
Wertpapieren, die als Aktiva erfasst werden)
5 (Allgemeine Kreditrisikoanpassungen an bilanzwirksamen Posten)
6 (Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage) -324 -324
7 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs) 231.979 249675
Risikopositionen aus Derivaten
s Wlederbeschaffungskosten fur Derivatgeschafte nach SA-CCR (d. h. ohne anrechenbare, in bar 9914 14376
erhaltene Nachschusse)
EU-8a Abweichende Regelung fur Derivate: Beitrag der Wiederbeschaffungskosten nach vereinfach-
tem Standardansatz
9 Auf§chlage fu.r den potenziellen kunftigen Risikopositionswert im Zusammenhang mit SA-CCR- 9299 15541
Derivatgeschaften
EU-93 Abweichende Regelung fUr Derivate: Potenzieller kunftiger Risikopositionsbeitrag nach verein-
fachtem Standardansatz
EU-9b Risikoposition gemaRk Ursprungsrisikomethode
10 (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (SA-CCR) -1.968 -3.773
EU-10a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (vereinfachter Standar-
dansatz)
EU-10b (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (Ursprungsrisikome-
thode)
11 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 4.699 4225
(Aufrechnungen der angepassten effektiven Nominalwerte und AbzUge der Aufschlage fur ge-
12 ) o -2.680 -2.169
schriebene Kreditderivate)
13 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Derivaten 19.265 28.199
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFTs)
14 Brutto-Aktiva »aus SFTs (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als Verkauf ver- 25894 28216
buchte Geschafte
15 (Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus SFTs) -4.238 -5.469
16 Gegenparteiausfallrisikoposition fur SFT-Aktiva 2570 2.666
EU-16a Abweichende Regelung fur SFTs: Gegenparteiausfallrisikoposition gemaR Artikel 429e Absatz 5
und Artikel 222 CRR
17 Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschaften
EU-17a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter SFT-Risikopositionen)
18 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften 24226 25414
Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen
19 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 68.030 66.718
20 (Anpassungen fUr die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage) -42.822 -42.860
21 (Bei der Bestimmung des Kernkapitals abgezogene allgemeine Ruckstellungen sowie spezifische
RUckstellungen in Verbindung mit auRerbilanziellen Risikopositionen)
22 AuBerbilanzielle Risikopositionen 25208 23.858
Ausgeschlossene Risikopositionen
EU-22a (R|S\koDOS|t|0nen, die gemal Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR aus der Gesamtrisikoposi- 11791 13091
tionsmessgroke ausgeschlossen werden)
EU-22b ((Bilanzielle und auBerbilanzielle) Risikopositionen, die gemal Artikel 429a Absatz 1 Buch-

stabe j CRR ausgeschlossen werden)




Risikopositionen fur die CRR-
Verschuldungsquote

Mio. EUR 31.12.2021 30.6.2021
EU-22¢ (Ausgeschlossene Risikopositionen offentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche behandel-
ter Einheiten) - offentliche Investitionen)
EU-22d (Ausgeschlossene Risikopositionen offentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche behandel-
ter Einheiten) - Forderdarlehen)
(Ausgeschlossene Risikopositionen aus der Weitergabe von Forderdarlehen durch Institute, die
EU-22e o ) K o - -24.333 -23.561
keine offentlichen Entwicklungsbanken (oder als solche behandelte Einheiten) sind)
EU-22f (Ausgeschlossene garantierte Teile von Risikopositionen aus Exportkrediten) -2.738 -2.647
EU-22g (Ausgeschlossene Uberschussige Sicherheiten, die bei Triparty Agents hinterlegt wurden)
(Von CSDs/Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die gemaR Artikel 429a Ab-
EU-22h
satz 1 Buchstabe o CRR ausgeschlossen werden)
EU-22i (Von benannten Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die gemaB Artikel 429a
Absatz 1 Buchstabe p CRR ausgeschlossen werden)
EU-22j (Verringerung des Risikopositionswerts von Vorfinanzierungs- oder Zwischenkrediten)
EU-22k Gesamtsumme der ausgeschlossenen Risikopositionen -38.862 -39.299
Kernkapital und Gesamtrisikopositionsmessgréie
23 Kernkapital 13.456 13.439
24 Gesamtrisikopositionsmessgroke 261.816 287.847
Verschuldungsquote
25 Verschuldungsquote (in %) 514 467
EU-25 Verschuldgngsquote (ohnev die Auswirkungen der Ausnahmeregelung fur offentliche Investitio- 514 467
nen und Forderdarlehen) (in %)
Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger vorUbergehender Ausnahmeregelungen
25a ) X 5,14 4,67
fUr Zentralbankreserven) (in %)
26 Regulatorische Mindestanforderung an die Verschuldungsquote (in %) 3,00 3,00
EU-26a Zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur Eindammung des Risikos einer Ubermagigen Ver-
schuldung (in %)
EU-26b davon: in Form von hartem Kernkapital
27 Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote (in %)
EU-27a Gesamtanforderungen an die Verschuldungsquote (in %)
Gewahlte Ubergangsregelung und maRgebliche Risikopositionen
EU-27b Gewahlte Ubergangsregelung fUr die Definition der Kapitalmessgroke
Offenlegung von Mittelwerten
Mittelwert der Tageswerte der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf ver-
28 buchte Geschafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlichkeiten und - 25.583 24687
forderungen
Quartalsendwert der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Ge-
29 schafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderun- 21.656 22747
gen
GesamtrisikopositionsmessgroRe (einschlieklich der Auswirkungen etwaiger vorubergehender
Ausnahmeregelungen fUr Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengeleg-
30 ten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Ge- 265.743 289.786
schafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderun-
gen)
GesamtrisikopositionsmessgroRe (ohne die Auswirkungen etwaiger vorUbergehender Ausnah-
203 meregelungen fur Zentralbankreserven) unter E\Qbe2|ehung der in Zeile 28 offengelegtgn Mit- 265743 289786
telwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte und
Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen)
Verschuldungsquote (einschlieBlich der Auswirkungen etwaiger vorubergehender Ausnahmere-
31 gelungen fUr Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengelegten Mittel- 506 464

werte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte und
Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen)
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Risikopositionen fur die CRR-
Verschuldungsquote

Mio. EUR 31.12.2021 30.6.2021

Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger vorUbergehender Ausnahmeregelungen
31a fUr Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der 506 164
Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte und Aufrech- ! !

nung der Betrage damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen)

Abbildung 13: EU LR2 - LRCom - Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

Die Forderdarlehen werden gewahrt, um die Ziele der staatlichen Politik des Zentralstaats oder der regi-
onalen oder lokalen Gebietskorperschaft eines Mitgliedstaats zu fordern. Diese sind in der jeweiligen
Satzung der Forderinstitute festgelegt. Bei der LBBW erfolgt die Weiterleitung der Forderdarlehen sowohl
an andere Kreditinstitute als auch an Kunden.

Die Verschuldungsquote unter BerUcksichtigung der CRR-Ubergangsregeln (»phase-in«) belauft sich zum
31. Dezember 2021 auf 5,1 % (zum 30. Juni 2021: 4,7 %). Das Leverage Ratio Exposure (»phase-in«)
reduziert sich von 287,8 Mrd. EUR zum 30. Juni 2021 auf 261,8 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2021.

Der Ruckgang des Leverage Ratio Exposures gegenuber der Vorperiode (30. Juni 2021) ist insbesondere
auf die Reduzierung von Risikopositionen gegenuber Staaten zuruckzufuhren.

7.3 Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen
(ohne Derivate, SFTs und ausgenommene Risikopositionen)
(Artikel 451 (1) b CRR)

Risikopositionen fur die CRR-
Verschuldungsquote
Mio. EUR

Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFTs und ausgenommene Risikopo-
EU-1 o 198.671
sitionen), davon:

EU-2 Risikopositionen im Handelsbuch 15.081
EU-3 Risikopositionen im Anlagebuch, davon: 183.590
EU-4 Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen 13.025
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegenuber Staaten behandelt werden 58.795
EU-6 Risikopositionen gegenuber regilonalen Gebietskarperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken, inter- 865
nationalen Organisationen und offentlichen Stellen, die nicht wie Staaten behandelt werden
EU-7 Risikopositionen gegenuber Instituten 9.275
EU-8 Durch Grundpfandrechte an Immobilien besicherte Risikopositionen 25534
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 6.322
EU-10 Risikopositionen gegenUber Unternehmen 65.230
EU-11 Ausgefallene Risikopositionen 754
EU-12 Sonstige Risikopositionen (z. B. Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige Aktiva, die keine Kreditver- 3790

pflichtungen sind)

Abbildung 14: EU LR3 - LRSp! - Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFTs und ausgenommene Risi-
kopositionen)

Im Posten »Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegenuber Staaten behandelt werden<« sind vor
allem Forderungen an Zentralnotenbanken enthalten.



7.4 Offenlegung qualitativer Informationen zur Verschul-
dungsquote (451 (1) d, e CRR)

Dem Risiko einer ubermaRigen Verschuldung wird bei der LBBW durch BeruUcksichtigung der Leverage
Ratio im Planungs- und Steuerungsprozess Rechnung getragen. Ausgehend von der Geschafts- und Risi-
kostrategie der LBBW und deren Umsetzung in der Mittelfristplanung wird prospektiv eine interne Ziel-
vorgabe fur die Leverage Ratio abgeleitet. Die Steuerung der Leverage Ratio ist eingebettet in die Bilanz-
struktursteuerung des LBBW-Konzerns. In monatlichen Abstanden wird im umfassenden internen Ma-
nagement Reporting der LBBW Uber die aktuelle Entwicklung der Leverage Ratio und wesentliche Ein-
flussfaktoren berichtet. Im Asset Liability Committee (ALCo) werden bei Bedarf die fur die LBBW identi-
fizierten Steuerungsansatze der Leverage Ratio unter einem umfassenden Blickwinkel diskutiert. Das
ALCo unterbreitet dem Gesamtvorstand gegebenenfalls Vorschlage fur konkrete SteuerungsmaBnahmen.
Ein Beschluss erfolgt durch den Gesamtvorstand.
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8 Offenlegung von Liquiditats-
anforderungen (Artikel 451a
CRR)

Die Europaische Kommission hat mit der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2021/637 vom 15. Marz 2021
die technischen Durchfuhrungsstandards fur die Offenlegung der in Teil 8 Titel Il und Il der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates genannten Informationen durch die Insti-
tute im Hinblick auf das Liguiditatsrisiko festgelegt. Zudem enthalt die Verordnung Spezifikationen und
Anforderungen, welche Angaben zur Liquiditatsdeckungsquote (LCR) und zur strukturellen Liquiditats-
guote (NSFR) seitens der Institute offenzulegen sind.

Die LCR zeigt die kurzfristige Widerstandsfahigkeit des Liquiditatsprofils und ist dabei definiert als das
Verhaltnis von liquiden Vermogenswerten (Liquiditatspuffer) zu den gesamten Nettomittelabflussen wah-
rend der nachsten 30 Tage.

Die NSFR stellt sicher, dass Institute Uber einen angemessenen Anteil an stabiler Refinanzierung verfugen,
in dem zur Einhaltung der Liguiditatsquote die verfugbare stabile Refinanzierung - die Passivseite der
Bilanz - mindestens der erforderlichen Refinanzierung - die Aktivseite der Bilanz - entsprechen muss.

8.1 Liquiditatsrisikomanagement

Risikomessung

Die Liguiditatsrisikotoleranz wird maggeblich Uber ein Survival-Period-Konzept definiert, d. h., es werden
durch die Geschaftsleitung Zeitspannen vorgegeben, Uber welche die LBBW auch bei stark eingeschrank-
ten Mittelaufnahmemoglichkeiten am Markt unter unterschiedlichen Annahmekonstellationen (Entwick-
lungspfaden) mindestens zahlungsfahig bleiben soll.

Es besteht ein Limitsystem fur den maximalen Refinanzierungsbedarf aufgrund von Falligkeiten aus dem
Geschaftsbestand Uber diverse Zeithorizonte und Wahrungen sowie Auslastungsprufungen, die den Refi-
nanzierungsbedarf dem Refinanzierungspotenzial gegenuberstellen. FUr die wesentlichen Zeithorizonte
der Konzernsicht wurde in 2021 eine Liquiditatspuffervorgabe an die Uberschussliquiditat und die zu
haltenden freien Sicherheiten eingefUhrt.

Zur Ermittlung der Abrufrisiken aus Sicht- und Spareinlagen, Kreditzusagen und der Besicherung von De-
rivaten werden fur den dkonomischen Steuerungskreis eigenentwickelte Modelle verwendet. Diese Mo-
delle bilden die auch in normalen Marktphasen Ublichen Schwankungen der Liguiditatswirkung der unsi-
cheren Zahlungsstrome ab und sind zum Teil Basis fUr die Erhebung von Abrufrisiken in Stressszenarien.

Die Abrufrisiken aus Sicht- und Spareinlagen werden anhand der historisch beobachteten Entwicklungen
der Bestande und ihrer Volatilitat abgeleitet. Im Zuge einer ModellUberarbeitung im Marz 2021 wurden
Optimierungen in Bezug auf die Berucksichtigung von Trends, flexiblere Parameterisierung von Teilmo-
dellen und eine Verscharfung des Konfidenzniveaus vorgenommen.

Bei den Kreditzusagen werden die zukunftigen Inanspruchnahmen anhand ihrer Produktmerkmale, be-
reits bestehender und geplanter Inanspruchnahmen und des historisch beobachteten Ziehungsverhaltens
des jeweiligen Teilbestands abgeschatzt.



Das Modell fUr die Besicherung von Derivaten basiert auf dem Value-at-Risk Ansatz und bestimmt anhand
der fur den Derivatebestand relevanten Marktrisikofaktoren die potenziellen Nachschuss-Verpflichtungen
der LBBW.

FUr die Stressszenarien gem. MaRisk BTR 3 werden Uberwiegend die Ergebnisse aus den Abrufrisikomo-
dellen szenariospezifisch um weitere Abrufrisiken erganzt. Die Ergebnisse der fUr die interne Steuerung
ermittelten Abrufrisiken sind in die Uberprifung der Risikotoleranzvorgaben integriert - hierbei wird
untersucht, ob auch unter Stress eine jederzeitige Zahlungsfahigkeit auf mindestens drei Monate gesichert
ist. Die ermittelten Abrufrisiken flieBen zudem in die Liquiditatsrisikoermittlung fur die risikoartenuber-
greifenden MaRisk-Stressszenarien ein.

Die LBBW analysiert taglich die beobachtete Entwicklung der Innertagesliquiditat in den wesentlichen
Wahrungen und fUhrt tagliche Stresstests durch.

Fur langerfristige Liquiditatssichten von > 1 Jahr wird eine Liguiditatsablaufbilanz erstellt, Uber die die
Fristentransformation der LBBW begrenzt wird.

FUr den normativen Steuerungskreis finden die Vorgaben der LCR und NSFR Anwendung und werden zum
Teil um interne Vorgaben erganzt. In 2021 wurde eine interne Vorgabe fur die USD-LCR eingefuhrt und
das Stresstestkonzept um eine gestresste LCR fUr verschiedene Szenarien erweitert.

Die Stressszenarien wie auch die Modellannahmen werden kontinuierlich daraufhin Uberpruft, ob sie un-
ter den aktuellen Marktgegebenheiten noch angemessen sind. Besteht infolge aktueller Entwicklungen
Anpassungsbedarf, wird dieser Uber das Risiko Komitee an die Geschaftsleitung berichtet und fuhrt nach
entsprechender Genehmigung zu zeitnahen Adjustierungen. Neben den unmittelbaren Steuerungs-
impulsen von Stresstests werden deren Ergebnisse unter anderem auch in Vorgaben fUr die tagliche
Steuerung Ubersetzt oder als Grundlage fur die Fundingplanung eingesetzt.

Um neu hinzukommende Abrufrisiken oder eine Erhdhung des Risikos aus bekannten, aber bisher imma-
teriellen Abrufrisiken fruhzeitig zu identifizieren werden unter anderem im Rahmen des Risikoinventur-
prozesses Modelle, Annahmen und Wesentlichkeitseinstufungen Uberpruft und Veranderungen in der Li-
quiditatsposition, die aus Geschaftsaktivitaten oder Marktveranderungen resultieren, regelmaBig analy-
siert.

Alle gemaR Risikoinventur wesentlichen Tochtergesellschaften (Risk Management Group) und Conduits
werden Uber die Liguiditatsrisikostrategie in einen einheitlichen Rahmen fUr strategische Festlegungen
der liquiditatsrisikotragenden Aktivitaten Uberfuhrt. Die Liquiditatsrisiken bei Tochtern und Beteiligungen
werden im Rahmen einer regelmaRigen Risikoinventur bewertet und bei entsprechender Wesentlichkeit
in den Regelungsrahmen der Risk Management Group Uberfuhrt, der grundsatzlich dem Regelungsrahmen
der LBBW (Bank) entspricht.

RisikoUberwachung und -reporting

FUr die regelmaBige Uberwachung der Liquiditatsrisiken nach tkonomischer und regulatorischer Sicht ist
auf Leitungsebene das Risiko Komitee der LBBW verantwortlich. Es agiert entscheidungsvorbereitend fur
den Gesamtvorstand. Auf operativer Ebene erfolgt die tagliche Uberwachung durch das Liquiditatsrisi-
kocontrolling als Teil der zweiten Verteidigungslinie. Uber den monatlichen Gesamtrisikobericht wird im
Risiko Komitee ausfuhrlich Uber alle wesentlichen Aspekte des Liguiditatsrisikos, wie Liquiditatsbedarf,
Liquiditatsreserven und die Einhaltung der Festlegungen zur Liquiditatsrisikotoleranz, einschlieRlich der
Ergebnisse der durchgefUhrten Stresstests sowie zur Innertagesliquiditat berichtet. Zur laufenden Uber-
wachung werden taglich detaillierte Berichte erstellt, die unterschiedliche Teilaspekte der Liquiditat und
des Liguiditatsrisikos - wie beispielsweise eine Disaggregation der Ligquiditats-Gaps nach Wahrungen -
darstellen, und an Empfanger im Konzernrisikocontrolling und Treasury verteilt.
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Risikosteuerung

Das zentrale Gremium fUr die Steuerung der Liquiditat und der Refinanzierung ist das monatlich tagende
Asset Liability Committee (ALCo). Das ALCo erstellt auBerdem im Auftrag des Gesamtvorstands die Refi-
nanzierungsstrategie und Funding-Planung, legt diese dem Gesamtvorstand zum Beschluss vor und Uber-
wacht die Umsetzung der BeschlUsse.

Die Entscheidungen des ALCo werden vom Bereich Treasury als Teil der ersten Verteidigungslinie unter
der Zielsetzung einer aktiven Ertrags- und Risikooptimierung sowie unter Einhaltung der regulatorischen
Vorgaben und der Vorgaben gemaR Liquiditatsrisikotoleranz umgesetzt. Die Steuerung der wesentlichen
Vorgaben und Liguiditatskennzahlen wird dabei fur alle Standorte zentral durch das Treasury koordiniert.
Die regulatorischen Liguiditatsanforderungen sind eng in der operativen Steuerung verankert, werden
mithilfe von Prognoserechnungen aktiv gesteuert und fortlaufend Uberwacht. Die strategischen Vorgaben
gemaR Ligquiditatsrisikotoleranz sind so gestaltet, dass die Zahlungsfahigkeit des Konzerns in Euro und
Fremndwahrung auch in extremen Marktsituationen sowie im Fall einer deutlichen Verschlechterung der
von den Marktteilnehmern wahrgenommenen Bonitat der LBBW fur einen hinreichend langen Zeitraum
gesichert ist. Damit ist auch sichergestellt, dass bei vorUbergehenden adversen Entwicklungen ein aus-
reichendes Zeitfenster fur Anpassungen der Geschaftsstrategie und zur Prufung geschaftspolitischer Al-
ternativen zur Verfugung steht.

Die Methoden zur Ermittlung der internen Liquiditats-Verrechnungspreise (Funds Transfer Pricing, FTP)
werden vom Bereich Treasury in Abstimmung mit dem Risikocontrolling weiterentwickelt. Das ALCo ist
verantwortlich fur die FTP-Policy, die internen Verrechnungszinssatze (0Z-Satze) sowie fur die Uberwa-
chung der Steuerungswirkung von OZ-Satzen und Pricing-Modellen auf die Geschaftsbereiche und die
Liquiditats- und Refinanzierungslage des Konzerns. Methodische Anderungen werden vom Konzernrisi-
kocontrolling in Bezug auf ihre Risikoadaquanz begleitet und gepruft, bevor eine Abnahme durch den
Vorstand auf Empfehlung des ALCos erfolgt.

FUr weitere Informationen zur vom Leitungsorgan genehmigten Erklarung zur Angemessenheit der Liqui-
ditatsrisikomanagementverfahren verweisen wir auf das Kapitel 3.1 Risikomanagementansatz des Insti-
tuts (Artikel 435 (1) CRR).

Die operative (Risiko-) Steuerung erfolgt durch das Treasury.

Die Refinanzierungsstrategie der LBBW wird Uber den Kapitalmarkt-Refinanzierungsplan umgesetzt. Da-
bei strebt die LBBW nach Diversifikation und nach einer breiten, internationalen Investorenbasis mit dem
Ziel, optimale Refinanzierungskosten zu erreichen. MaBgeblich hierbei sind auch die vorhandenen
Strukturlimite fur die 6konomische Liquiditatsablaufbilanz oder die regulatorische NSFR. Erneut
zahlten insti-tutionelle Investoren und Sparkassen sowie das Retail-Geschaft zu den Hauptguellen
fur die mittel- und langfristige Refinanzierung. Am Kapitalmarkt nahm die LBBW im Jahr 2021
Refinanzierungsmittel Uber Senior Preferred- und Senior Non-Preferred Emissionen in
verschiedenen Wahrungen auf, sowohl Uber Privatplatzierungen als auch als syndizierte
groRvolumige Transaktionen und zum Teil in den ESG-For-maten Green- und Social Bond. Die LBBW
nahm zusatzlich am langerfristigen Tender der EZB teil (TLTRO IlI). Aufgrund der Teilnahme am
TLTRO Il hat die LBBW im Jahr 2021 keine groBvolumigen Pfandbriefe emittiert.

Zur Vermeidung von Konzentrationen steuert die LBBW die Zusammensetzung der notenbankfahigen
Sicherheiten hinsichtlich Rating und Produktgruppen. Schwellenwerte sind definiert und werden Uber-
wacht.

Fur die Sicherstellung der Innertagesliquiditat ist das Treasury zustandig. Hier erfolgt ein aktives
Management der taglichen Zahlungen Uber das Bundesbankkonto und eine Ermittlung des Liquidi-



tatsbedarfs bis zum Tagesende unter kontinuierlicher Berucksichtigung der im Tagesverlauf be-
kanntwerdenden Zu- und AbflUsse aus dem Euro-Zahlungsverkehr und der Zentralbankfunktion fur
die Sparkassen.

Zur Sicherstellung der Liquiditat in akuten Krisensituationen existiert eine Notfallplanung. Unter anderem
ist die Bildung eines Krisenstabs unter Beteiligung von Mitgliedern des Vorstands vorgesehen. Die Not-
fallplanung wird jahrlich Uberpruft und durch den Vorstand neu in Kraft gesetzt.

Risikolage des LBBW-Konzerns

Die Folgen der auch 2021 anhaltenden Situation einer hohen Uberschussliquiditat am Markt zeigen sich
auch in der umfangreichen Liguiditatsausstattung der LBBW. Das Kundeneinlagengeschaft ist trotz der
Corona-Krise weiter stabil und Kapitalmarktplatzierungen stieBen bei nationalen und internationalen In-
vestoren auf reges Interesse. Die Refinanzierungsquellen des LBBW-Konzerns sind dem Volumen und
dem Grad der Diversifikation nach sehr stabil.

Der Refinanzierungsbedarf und das Refinanzierungspotenzial stellten sich zum Stichtag 31. Dezem-
ber 2021 wie folgt dar:

Ubersicht Refinanzierungsbedarf und Refinanzierungspotenzial

3 Monate 12 Monate

Mrd. EUR 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Reﬂnanyql{ngsbedarf aus dem Geschaftsbestand 96 _57 _159 S173
(deterministischer Cashflow)

ReﬁnanZIIerungsbedarf aus wesentlichen Abrufrisiken 169 144 342 323
(stochastischer Cashflow)

Refinanzierungspotenzial aus freien Liquiditatsreserven 117 122 12,0 16,4
Refinanzierungspotenzial am Markt 59,0 495 69,6 64,6
Uberdeckung 63,4 53,0 63,3 66,1

Der Refinanzierungsbedarf aus dem Geschaftsbestand in der Vorausschau auf 3 und 12 Monate ist zum
Jahresende negativ dargestellt, wenn LiquiditatszuflUsse den Refinanzierungsbedarf Ubersteigen und so
stattdessen Uberschussliquiditat entsteht. Uber das ganze Jahr war das Liquiditatsprofil Uberwiegend
von Uberschussliquiditat aus dem Geschaftsbestand gepragt. Mit einer Erweiterung der Teilnahme am
langerfristigen Tender der EZB im Marz 2021 ist diese nochmals weiter gestiegen, bei gleichzeitig redu-
zierten freien Sicherheiten. Weiterhin stehen hier vor allem Netto-ZuflUsse in Euro (Uberschussliquiditat)
den Netto-AbflUssen in den Fremdwahrungen USD und GBP gegenuber (Refinanzierungsbedarf).

Das Refinanzierungspotenzial ist ausreichend bemessen, um eventuelle LiquiditatsabflUsse kurzfristig
ausgleichen zu konnen, und sichert weiterhin hohe Uberdeckungen auf Sicht von drei Monaten und 12
Monaten (je ca. 63 Mrd. EUR). Auf Jahressicht wird dabei bei den freien Liguiditatsreserven die nicht fur
den Erhalt des Pfandbriefratings erforderliche Uberdeckung aus den Deckungsregistern angerechnet. Das
Refinanzierungspotenzial am Markt wird aus den Historien der tatsachlich aufgenommenen unbesicher-
ten Mittel approximiert.

Ergebnisse der 6konomischen Stressszenarien

Refinanzierungsbedarf Refinanzierungspotenzial
(3 Monate) (3 Monate)
Mrd. EUR 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Szenario Rating Downgrade 222 213 335 338
Szenario Finanzmarktkrise 123 133 49,6 48,3

Kombinationsszenario Marktkrise mit Downgrade 129 13,6 437 433
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Die angestrebte Stressresistenz war fUr jeden Uberwachungszeitpunkt in 2021 gegeben. Die Ergebnisse
der gemaB den Vorgaben des BTR 3.2 MaRisk gestalteten Liquiditatsrisiko-Stressszenarien Rating
Downgrade, Finanzmarktkrise und Marktkrise mit Downgrade zeigten stets ein verbleibendes Refinan-
zierungspotenzial Uber den Markt zuzuglich freier Liquiditatsreserven, welches den moglichen Refinan-
zierungsbedarf unter Stressbedingungen Uberstieg. Auch in den Fremdwahrungsstresstests und im Euro-
Stresstest fUr die Innertagesliquiditat waren stets ausreichend Uberdeckungen vorhanden.

Der vorgegebene Mindestwert der europaischen Kennziffer zur kurzfristigen Liquiditat
»Liquidity Coverage Ratio« (LCR) von 100 % fUr das Jahr 2021 wurde taglich eingehalten und per
Ultimo 2021 mit 141,1 % Ubertroffen (31. Dezember 2020: 135,4 %). Ebenso wurden die seit Juni
2021 einzuhaltenden Vorgaben der langerfristigen Liquiditat »Net Stable Funding Ratio« (NSFR)
eingehalten und per Ultimo mit 108,5% Ubertroffen.

Bis zum Zeitpunkt der Berichterstellung sind im Zusammenhang mit der Corona Krise keine wesentlichen
negativen Auswirkungen auf die Liquiditatssituation der LBBW erkennbar. Einlagenbestande sind weiter
stabil und Linienzusagen zeigten Veranderungen nur im Rahmen der Ublichen Schwankungen. Die regel-
maRig durchgefUhrten Liquiditatsstresstests zeigen weiterhin gute Uberdeckungen des Refinanzierungs-
bedarfs mit dem angenommenen bzw. vorhandenem Refinanzierungspotenzial.

Risikomanagementsystem fUr das Pfandbriefgeschaft

Zur Uberwachung der Risiken aus dem Pfandbriefgeschaft (§ 27 PfandBQ) ist ein differenziertes Limit-
system eingerichtet. In Bezug auf die barwertige Uberdeckung werden regelmaiig Stresstests durchge-
fuhrt. FUr den Fall, dass die festgelegten Limits erreicht werden, ist ein Verfahren fur die Risikoruckfuh-
rung implementiert. Der Vorstand und das Risiko Komitee werden vierteljahrlich Uber die Einhaltung der
Vorschriften des Pfandbriefgesetzes und die Auslastungen der gesetzlichen und internen Limits unter-
richtet. Im Jahr 2021 wurden die gesetzlichen Anforderungen jederzeit erfullt. Das Risikomanagement-
system wird mindestens jahrlich einer Uberpriufung unterzogen.,

8.2 Quantitative Angaben zur LCR (Artikel 451a (2) CRR)

LCR Offenlegung
Ebenen und Komponenten der LCR

Mit der Vorlage aus Anhang XlII der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2021/637 sollen quantitative Infor-
mationen zu den Bestandteilen der LCR offengelegt werden. Die Berechnung der durchschnittlichen Li-
guiditatsdeckungsquote erfolgt mittels Durchschnittsbildung der Liquiditatsdeckungsquoten der letzten
12 Monate vor dem Ende eines jeden Quartals. Basierend auf den Erhebungen zur LCR am Monatsende,
ergeben sich fur die LBBW die nachstehenden ungewichteten und gewichteten Werte (einfache Durch-
schnittswerte Uber zwolf Monatswerte vor dem Ende eines jeden Quartals).

In der gesamten Offenlegungsperiode lag die LCR durchgehend Uber der fur das Jahr 2021 geforderten
Mindestquote von 100%.



Mio. EUR Ungewichteter Gesamtwert Gewichteter Gesamtwert
Quartal endet am 31.12.21 30.09.21 30.06.21 31.03.21 31.12.21 30.09.21 30.06.21 31.03.21
Anzahl der bei der Berechnung der
Durchschnittswerte verwendeten
Datenpunkte 12 12 12 12 12 12 12 12
Hochwertige liquide Vermégenswerte
Hochwertige liquide Vermogenswerte ins- 82086 80510 76.407 71492
gesamt (HQLA)
Mittelabflusse
Privatkundeneiniagen und Einlagen von 22175 21.704 21125 20650 1,640 1616 1571 1528
kleinen Geschaftskunden, davon:
Stabile Einlagen 9.220 8.824 8.461 8.276 461 441 423 414
Weniger stabile Einlagen 8.789 8.715 8.494 8.238 1.179 1.174 1.147 1.113
Unbesicherte groBvolumige Finanzierung 90.472 87.494 84.396 81.990 55.123 52172 49926 48612
Operative Einlagen (alle Gegenparteien)
und Einlagen in Netzwerken von Genossen- 25878 25.371 24748 23.892 6.386 6.221 6.035 5821
schaftsbanken
tNe‘|Cer:1t) operative Einlagen (alle Gegenpar- 52.309 51.118 49.256 48.199 36.452 34946 33.499 32892
Unbesicherte Schuldtitel 12.285 11.005 10.392 9.899 12.285 11.005 10.392 9.899
Besicherte groRvolumige Finanzierung 2.508 2.444 2.115 2114
Zusatzliche Anforderungen 32.382 32083 31959 32.090 8.477 8.499 8.646 8.811
Abflusse im Zusammenhang mit Derivate-
Risikopositionen und sonstigen Anforde- 3.919 4.209 4571 4.899 2.933 3.012 3.138 3.239
rungen an Sicherheiten
Abflusse im Zusammenhang mit dem Ver- 61 61
lust an Finanzmitteln aus Schuldtiteln
Kredit- und Liquiditatsfazilitaten 28.463 27874 27.388 27.130 5.544 5.487 5.508 5511
Sonstige vertragliche Finanzierungsver- 6.740 7.359 7.957 7.679 6.527 7.152 7.760 7.493
pflichtungen
sonstige Eventualfinanzierungsverpich- 34.800 34318 33.410 32511 2541 2537 2493 2493
tungen
GESAMTMITTELABFLUSSE 76.816 74.420 72511 71.051
MittelzuflUsse
Besicherte Kreditvergabe (z. B. Reverse 13281 13.863 15.983 18350 1.290 1312 1.825 3.164
Repos)
Zufilusse von in vollem Umfang bedienten 14953 15223 16.142 16667 9.165 9.480 10343 10913
Risikopositionen
Sonstige Mittelzuflusse 9.075 8.836 9.231 9.169 7.673 7.475 7.898 7.818
(Differenz zwischen der Summe der ge-
wichteten ZuflUsse und der Summe der ge-
wichteten AbflUsse aus Drittlandern, in de-
nen Transferbeschrankungen gelten, oder
die auf nichtkonvertierbare Wahrungen
lauten)
(Uberschussige ZuflUsse von einem verbun-
denen spezialisierten Kreditinstitut)
GESAMTMITTELZUFLUSSE 37.309 37.922 41.356 44.186 18.128 18.267 20.066 21.895
Vollstandig ausgenommene Zuflusse
Zuflusse mit der Obergrenze von 90 %
Zuflusse mit der Obergrenze von 75 % 32.038 32517 35.848 38684 18.129 18.267 20.066 21.895
Bereinigter Gesamtwert
LIQUIDITATSPUFFER 82.086 80.510 76.407 71.492
GESAMTE NETTOMITTELABFLUSSE 58.687 56.153 52.446 49.155
LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE 140,2% 143,7% 146,3% 145,5%

Abbildung 15: EU LIQ1 - Quantitative Angaben zur LCR
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8.3 Qualitativen Angaben zur LCR, die Meldebogen EU LIQ1
erganzt (Artikel 451a (2) CRR)

Die LCR ist gepragt durch einen Uber verschiedene Laufzeiten (kurz und lang), Produkt- (besichert und
unbesichert) und Investorengruppen (Privatkunden, Unternehmenskunden, offentliche Haushalte und Fi-
nanzkunden) diversifizierten Refinanzierungs-Mix. Es werden alle gangigen Passivprodukte auf besicher-
ter und unbesicherter Basis in verschiedenen Laufzeiten angeboten. Erganzend kann bei Bedarf auf die
von den Notenbanken angebotenen Offenmarktgeschafte zuruckgegriffen werden.

Den kurzfristigen Falligkeiten aus dem Refinanzierungs-Mix sowie potenziell zusatzlichen Liguiditatsab-
flussen steht ein ausreichend bemessener Puffer aus hochliquiden Aktiva sowie erwarteten Zahlungsein-
gangen aus fallig werdenden Forderungen entgegen. Dazu werden auf Basis der Wirtschaftsplanung die
strukturellen Refinanzierungserfordernisse aus der erwarteten Geschaftsentwicklung abgeleitet (Funding-
planung) und fur Zwecke der LCR-Steuerung um kurzfristige Feinsteuerungsmanahmen erganzt.

Im 4. Quartal 2021 bewegte sich die LCR zu den Meldestichtagen stabil in einem Korridor zwischen 131%
und 141%.

Die u.a. durch die Offenmarktgeschafte der Notenbanken ausgeloste hohe Liguiditat im Markt zeigt sich
auch bei der LBBW in Form eines hohen Liguiditatspuffers, der zu wesentlichen Teilen in Guthaben bei
Zentralnotenbanken gehalten wird. Auch die LBBW nimmt weiterhin am Langfristtender der EZB (TLTRO
[1) teil. Daneben verfugt die LBBW Uber ein gutes Standing im Markt und kann sich im bendtigten Umfang
unbesicherte Refinanzierungsmittel beschaffen.

Neben der Teilnahme am Langfristtender der EZB bilden aktuell Einlagen von Privat- und Unternehmens-
kunden sowie Anlagen von angeschlossenen Sparkassen sowie inlandischen institutionellen Anlegern die
Hauptfundingquellen. Dabei werden potenzielle Konzentrationen Uberwacht.

Daneben decken Pfandbriefe und unbesicherte Emissionen den langfristigen Refinanzierungsbedarf, die
sich aufgrund des guten Marktstandings der Bank und der teilweisen Ausgestaltung als Green- oder Social-
Bonds bei Investoren einer hohen Attraktivitat erfreuen.

Der Liquiditatspuffer der Bank setzt sich durch einen an den Erfordernissen des Geschaftsmodells (z.B.
Abrufrisiken aus Sicht- und Spareinlagen, Kreditzusagen, beabsichtigte Fristentransformation) ausgerich-
teten strategischen Puffer, erganzt um Kkurzfristig steuerbare Pufferbestande zusammen.

FUr den strategischen Puffer bewirtschaftet die Bank einen Bestand an hochliquiden Wertpapieren, der
strukturell refinanziert wird. Daneben werden kurzfristige Liguiditatspuffer in Form von Guthaben bei
den Notenbanken oder im Rahmen von hereingenommenen Wertpapieren durch Pensionsnehmer- und
Leihegeschafte gehalten.

Die LBBW geht Derivatepositionen auf Kundenwunsch sowie zur Absicherung von Risiken aus ihrem ei-
genen Geschaftsbestand (z.B. Zinsanderungsrisiken) ein. Ein Teil dieser Derivatepositionen ist bei unguns-
tigen Marktbedingungen aufgrund von Besicherungsvereinbarungen mit Cash zu besichern. Die Ermitt-
lung dieser AbflUsse erfolgt bei der LBBW nach dem sogenannten Historischen Ruckschauansatz (zu
engl.: ,historical look back approach”- (HLBA)) im Sinne der Delegierten Verordnung (EU) 2017/208.
Zum Stichtag 31. Dezember 2021 belief sich der durchschnittliche Anteil der AbflUsse, die auf
Basis des HLBA ermittelt wurden, auf ca. 4 % der gesamten NettomittelabflUsse.

Die LBBW steuert die Einhaltung der Liguiditatsdeckungsquote Uber alle Wahrungen. Derzeit ist der US-
Dollar als wesentliche Fremdwahrung im Sinne von Art. 415 Abs. 2 CRR definiert.



Alle als wesentlich eingestuften Liguiditatsrisiken des LBBW Konzerns inklusive der fUr das Liquiditatsri-
siko wesentlichen Tochterunternehmen werden zentral durch das Treasury der LBBW gesteuert. Die Aus-
wirkungen der Tochterunternehmen auf die LCR sind fur den Offenlegungszeitraum insgesamt marginal.

Die LBBW sieht fur ihr Liquiditatsprofil keine weiteren relevanten Positionen, die nicht in den Zahlen oder
im Text dieses Offenlegungsberichts dargestellt sind.

8.4 Offenlegung der strukturellen Liquiditatsquote (NSFR)
(Artikel 451a (3) CRR)

Die Net Stable Funding Ratio (NSFR) im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 575/2013) i. V. mit der Verordnung
(EU) 2019/876 ist eine zum 28. Juni 2021 in Kraft getretene strukturelle Liquiditatsquote, die eine nach-
haltige Refinanzierungsstruktur des Institutes sicherstellen soll. FUr die Einhaltung der Quote ist es erfor-
derlich, dass die Summe der dauerhaft verfugbaren gewichteten Passiva - die sog. verfugbare stabile
Refinanzierung (Available Stable Funding, ASF) - mindestens der Summe des dauerhaften Refinanzie-
rungsbedarfs aus gewichteter Aktiva zuzuglich auBerbilanzieller Positionen - die sog. erforderliche stabile
Refinanzierung (Required Stable Funding, RSF) - entspricht.

Die aufsichtsrechtliche Anforderung einer Mindestanforderung ist ab dem 28. Juni 2021 fur die LBBW
einschlieRlich der Tochtergesellschaften innerhalb des Konzerns verbindlich.

Bei den Angaben zur NSFR wird bei der LBBW der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis im Sinne der
CRR zugrunde gelegt.

In der Offenlegung werden die Quartalsendzahlen fur jedes Quartal des maRgeblichen Offenlegungszeit-
raums offengelegt. D.h. fUr die jahrliche und halbjahrliche Offenlegung werden jeweils zwei Quartale ge-
zeigt - das zum Stichtag der Offenlegung sowie das vorangehende Quartal.

Die Steuerung der NSFR ist eingebettet in das Bilanzstrukturmanagement der LBBW. Im Rahmen der wirt-
schafts- bzw. Fundingplanung (5-Jahres Sicht) ist die jederzeitige Erfullung der NSFR-Vorgabe eine Kern-
voraussetzung. Somit ist die Quote eine wesentliche EinflussgroRe bei der Festlegung des Fundingbedarfs
auf der Passivseite. Die Funding-Mix-Strategie verfolgt dabei das Ziel einer ausgewogenen Diversifikation
bezuglich Produkt- und Investorengruppen. Dazu werden alle gangigen Passivprodukte auf gedeckter und
ungedeckter Basis in verschiedenen Laufzeiten angeboten.

Neben langlaufenden Kapitalmarktemissionen wird die NSFR-Steuerung durch ein aktives tagliches Ma-
nagement kurzlaufender Einlagen und Kredite von Nicht-Finanzkunden erganzt. Bei Bedarf oder im Falle
gunstiger Opportunitaten kann zudem auf von der Notenbank angebotene Offenmarktgeschafte zuruck-
gegriffen werden.

Der RUckgang der Quote zum Jahresende 2021 ist u. a. auf einen Uberhang des Aktiv-Neugeschaftsvolu-
mens ggu. den Funding-Aktivitaten im zweiten Halbjahr des Jahres 2021 begrundet. Der Hauptanteil des
Jahres-Fundingvolumens wurde bereits in der ersten Jahreshalfte eingedeckt. Zudem wurden zum Jah-
resende im Rahmen der Bilanzstruktursteuerung Kundeneinlagen u. a. von Nicht-Finanzkunden reduziert.

Die in der NSFR ausgewiesenen interdependenten Aktiva und Passiva bestehen aktuell aus Forderge-
schaft in Form von Weiterleitungs- und Durchleitungskrediten und Derivate-Clearingtatigkeiten fur Kun-
den. Die LBBW weist dabei fur die durchgeleiteten Forderkredite sowoh! eine Verbindlichkeit gegenuber
der Forderbank, als auch in gleicher Hohe eine Forderung gegenuber dem Endkreditnehmer, offentlich-
rechtlich organsierte Sparkassen, aus. Zusatzlich werden Derivate-Clearingtatigkeiten fur Kunden als in-
terdependent ausgewiesen. Insgesamt betragt das Volumen der interdependenten Aktiva und Passiva
zum 31. Dezember 2021 jeweils 36.836 Mio. EUR (Vorperiode 30. Juni 2021: 36.294 Mio. EUR),
davon 34.187 Mio. EUR (Vorperiode 30. Juni 2021: 33.617 Mio. EUR) aus Fordergeschaft und 2.649
Mio. EUR (Vorperiode 30. Juni 2021: 2.677 Mio. EUR) aus Derivate-Clearingtatigkeiten.
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Gewichteter

Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Wert
Keine Rest- 6 Monate bis <

31_‘12‘2021 R < 6 Monate 2 1 Jahr

Mio. EUR laufzeit 1 Jahr

Posten der verfiigbaren stabilen Refinanzierung (ASF)

Kapitalposten und -instrumente 14.068 5.482 19.550
Eigenmittel 14.068 5.482 19.550
Sonstige Kapitalinstrumente

Privatkundeneinlagen 22992 8 49 21.402
Stabile Einlagen 13.064 2 39 12.452
Weniger stabile Einlagen 9.928 6 10 8.950

GroBvolumige Finanzierung: 107.591 5.588 69.514 99.590
Operative Einlagen 26.333 0 0 3.147
Sonstige groRvolumige Finanzierung 81.258 5.588 69.514 96.443

Interdependente Verbindlichkeiten 2.370 2315 32.170 0

Sonstige Verbindlichkeiten: 9.382 14 1.987 1.994
NSFR fUr Derivatverbindlichkeiten
Samtliche anderen Verbindlichkeiten und Kapitalin-
strumente, die nicht in den vorstehenden Kategorien 9.382 14 1.987 1.994
enthalten sind

Verfugbare stabile Refinanzierung (ASF) insge-

142.536
samt

Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)

Hochwertige liquide Vermogenswerte insgesamt (HQLA) 10.897

Mit einer Regtlaufze\t vorj mindestens einem Jahr be- 390 814 16714 15.230

lastete Vermogenswerte im Deckungspool

Einlagen, die zu operativen Zwecken bei anderen Fi- 1 0 0 0

nanzinstituten gehalten werden

Vertragsgemal bediente Darlehen und Wertpapiere: 44520 10.956 79.326 90.285
VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsge-
schafte mit Finanzkunden, durch HQLA der Stufe 1 be-

. Lo . 7.276 8 24 265
sichert, auf die ein Haircut von 0 % angewandt werden
kann
VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsge-
schafte mit Finanzkunden, durch andere Vermogens-
werte und Darlehen und Kredite an Finanzkunden be- 15545 4035 16.306 19.534
sichert
VertragsgemaR bediente Darlehen an nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften, Darlehen an Privat- und kleine
Geschaftskunden und Darlehen an Staaten und offent- 18.430 4932 44.343 99323
liche Stellen, davon:
Mit einem Risikogewicht von hochstens 35 % nach
2 1.42 4.724
dem Standardansatz fur Kreditrisiko laut Basel Il 698 9 €
Vertra»gsgemgsl»& bediente Hypothekendarlehen auf 313 210 2480
Wohnimmobilien, davon:
o . ) . B
Mit einem Risikogewicht von Vho.chstenS 35 % nach 313 510 4480
dem Standardansatz fur Kreditrisiko laut Basel Il
Sonstige Darlehen und Wertpapiere, die nicht ausgefal-
len sind und nicht als HQLA infrage kommen, ein-
. . : . . 2957 1.769 14.173 15.163
schlieBlich borsengehandelter Aktien und bilanzwirk-
samer Posten fUr die Handelsfinanzierung

Interdependente Aktiva 2.369 2313 32.154 0

Sonstige Aktiva 27.179 62 3.208 13.036

Physisch gehandelte Waren 285 242

Als Einschuss fur Derivatekontrakte geleistete Aktiva 485 0 78 479

und Beitrage zu Ausfallfonds von CCPs




Gewichteter

Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Wert
31'_12_2021 Keine Rgst— < 6 Monate 6 Monate bis < > 1 Jahr
Mio. EUR laufzeit 1 Jahr
NSFR fur Derivateaktiva 4010 4010
NSFR fur Devrivatverbindlichkeiten vor Abzug geleiste- 10716 536
ter Nachschusse
Alle son;tigen Aktiva, QWe nicht in den vorstehenden 11.967 62 5845 7769
Kategorien enthalten sind
AuBerbilanzielle Posten 29.780 2.836 32744 1.873
RSF insgesamt 131.322
Strukturelle Liguiditatsquote (%) 108,5%
Abbildung 16: EU LIQ2 - Offenlegung der strukturellen Liquiditatsquote (NSFR) 31.12.2021
Im Folgenden ist die Offenlegung der strukturellen Liquiditatsquote fur die Vorperiode 30. September

2021 dargestellt.
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Gewichteter

Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Wert

sossaan IR oo CMINN
Posten der verfigbaren stabilen Refinanzierung (ASF)
Kapitalposten und -instrumente 14.084 5.407 19.491
Eigenmittel 14084 5.407 19.491
Sonstige Kapitalinstrumente
Privatkundeneinlagen 23.207 10 52 21594
Stabile Einlagen 12934 2 42 12330
Weniger stabile Einlagen 10.274 8 11 9.264
GroRBvolumige Finanzierung: 130.750 6.528 69.964 104.938
Operative Einlagen 26.052 0 0 3.063
Sonstige groBvolumige Finanzierung 104.698 6.528 69.964 101.875
Interdependente Verbindlichkeiten 2.731 1.992 32.245 0
Sonstige Verbindlichkeiten: 10919 2 2.269 2.269
NSFR fUr Derivatverbindlichkeiten
Samtliche anderen Verbindlichkeiten und Kapitalinstru-
mente, die nicht in den vorstehenden Kategorien ent- 10919 2 2.269 2.269
halten sind
Verfugbare stabile Refinanzierung (ASF) insge-
samt 148293
Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)
Hochwertige liquide Vermogenswerte insgesamt (HQLA) 14.252
st vermosenswere m Dotk o i Lz 1221
Einlagen, die zu operativen Zwecken bei anderen Fi- 1 0 0 0
nanzinstituten gehalten werden
Vertragsgemag bediente Darlehen und Wertpapiere: 46.005 9.826 76325 86.094
Vertragsgemal bediente Wertpapierfinanzierungsge-

hafte mit Finanzkunden, durch HQLA der Stufe 1 be-
;Cchae:te, aU; dieaem Huaicisu£ ?/znco %Qanged\/\(jar?(;ij \f/erdb:n 4453 403 14 1
kann
Vertragsgemal bediente Wertpapierfinanzierungsge-
chert
Vertragsgemag bediente Darlehen an nichtfinanzielle
che Stellen, davon:

e - ; B

e - : B
Sandardansats o kg ko ot o 1 % 13 s
Sonstige Darlehen und Wertpapiere, die nicht ausgefal-
mer Posten fUr die Handelsfinanzierung
Interdependente Aktiva 2731 1.992 32.245 0
Sonstige Aktiva 29.949 90 3.102 12.290
Physisch gehandelte Waren 56 48
Als Einschuss fur Derivatekontrakte geleistete Aktiva 240 50 84 488

und Beitrage zu Ausfallfonds von CCPs




Gewichteter

Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Wert

30.09.2021 Keine Rest- 6 Monate bis <
. K < 6 Monate =1 Jahr

Mio. EUR laufzeit 1 Jahr
NSFR fur Derivateaktiva 4648 4.648
NSFR fur De}rlvatverb\ndllchkelten vor Abzug geleiste- 12124 606
ter Nachschusse
Alle son'st\gen Aktiva, Q\e nicht in den vorstehenden 12737 20 2961 6.500
Kategorien enthalten sind
AuRerbilanzielle Posten 16.207 2.720 44411 1.775
RSF insgesamt 127.632
Strukturelle Liquiditatsquote (%) 116,2%

Abbildung 17: EU LIQ2 - Offenlegung der strukturellen Liquiditatsquote (NSFR) 30.09.2021
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9 Offenlegung des Kredit- und
des Verwasserungsrisikos sowie
der Kreditqualitat (Artikel 442
CRR)

9.1 EU CRA - Allgemeine qualitative Angaben zu Kreditrisiken
(Artikel 435 (1) a-b, d, f CRR)

Adressenausfallrisikomanagement

Das Management des Adressenausfallrisikos wird in der LBBW als ganzheitlicher Prozess gelebt und
kann in die drei Hauptbestandteile Risikomessung, Risikouberwachung und -reporting sowie Risikosteu-
erung eingeteilt werden.

Risikomessung

Zur Risikomessung setzt die LBBW ein umfangreiches Instrumentarium an quantitativen Messverfahren
ein. Diese unterliegen einer regelmaRigen und bei Bedarf Ad-hoc-Qualitatskontrolle und werden bedarfs-
gerecht weiterentwickelt.

Risikoklassifizierungsverfahren

FUr alle relevanten Geschaftsaktivitaten hat die LBBW spezifische Rating- und Risikoklassifizierungsver-
fahren im Einsatz. Diese Verfahren quantifizieren die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default,
PD) der einzelnen Engagements. Dabei wird das Adressenausfallrisiko mit und ohne Berucksichtigung des
Transferrisikos ermittelt. Die Pflege dieser Verfahren wird von der LBBW in Eigenregie oder in Koopera-
tion mit der Rating Service Unit GmbH & Co. KG (Beteiligung der Landesbanken) bzw. der Sparkassen
Rating und Risikosysteme GmbH (Tochtergesellschaft des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands)
durchgefuhrt.

Der Uberwiegende Teil des Portfolios wird mit internen Ratingverfahren beurteilt, die von der Banken-
aufsicht die Zulassung fur den Internal Rating Based Approach (IRBA) erhalten haben. Damit werden die
Ratingnoten nicht nur zur internen Steuerung, sondern auch zur Bemessung der regulatorischen Eigenka-
pitalanforderungen verwendet.

Sicherheitenbewertung

Ausgangspunkt fur die Sicherheitenbewertung ist der Marktwert, der turnusgemag sowie anlassbezogen
Uberpruft und bei Anderung bewertungsrelevanter Faktoren angepasst wird. Aufbauend auf der indivi-
duellen Sicherheitenbewertung erfolgt die Schatzung der Verlusthohe bei Ausfall (Loss Given Default,
LGD). Diesbezuglich werden differenzierte Schatzungen fUr Verwertungsquoten (durchschnittlich er-
wartete Erlose aus der Sicherheitenverwertung) sowie fur Einbringungsquoten (Erlosanteile aus dem
unbesicherten Anteil einer Forderung) ermittelt. Die Schatzungen basieren auf eigenen bzw. in Zusam-
menarbeit mit Sparkassen und anderen Landesbanken gesammelten Pooldaten.



Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls

Wahrend zu Reportingzwecken ein stichtagsbezogenes Exposure (Exposure at Default, EaD) verwendet
wird, wird fur die Credit-Value-at-Risk-Ermittlung und fUr die Linienanrechnung, z.B. bei Derivaten, ein
potenzielles zukunftiges Exposure kalkuliert. Dieses wird Uberwiegend auf Basis von Marktwerten und
entsprechenden Add-ons ermittelt. In der Add-on-Berechnung werden neben der Restlaufzeit, die Pro-
duktart und Marktfaktoren (Zins, Wahrung etc.) berucksichtigt. Nettingvereinbarungen und Collateral Ag-
reements werden zur Risikoreduzierung eingesetzt. Bei den Emittentenrisiken des Handelsbuchs werden
fUr die Bestimmung der Anrechnungsbetrage auf das jeweilige Limit die Ausgleichszahlungen sowie die
tatsachlichen Marktwertverluste eines potenziellen Ausfalls berucksichtigt (Jump-to-Default-Methode).
FUr Emittenten- bzw. Referenzschuldnerrisiken aus Wertpapieren und Bestanden des Anlagebuchs wer-
den die (modifizierten) Nominalwerte verwendet.

Erwartete Verluste, Wertberichtigungen und Credit Value Adjustment

Der erwartete Verlust (Expected Loss, EL) - als Kennzahl in Abhangigkeit von der Kundenbonitat, der
Einschatzung der Verlusthohe bei Ausfall sowie des erwarteten Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls -
liefert die Basis fur die Hohe der Standardrisikokosten. Diese gehen im Rahmen der Einzelgeschafts-
Vorkalkulation in die Ermittlung der risikoadaquaten Kreditkonditionen ein. Auch im Rahmen der Risiko-
vorsorge-Rechnung gemaR IFRS 9 wird auf den erwarteten Verlust zuruckgegriffen: Bei Geschaften, bei
denen sich die Bonitat seit Abschluss signifikant verschlechtert hat, der EL Uber die komplette Restlauf-
zeit (Stufe 2), ansonsten der EL fUr ein Jahr (Stufe 1). Bei Einzelwertberichtigungen werden die Bar-
werte der erwarteten Zahlungsstrome (einschlieBlich Zahlungen aus Sicherheitenverwertungen) ermit-
telt und fUr diese erwarteten Verluste nach konzernweit einheitlichen MaRstaben Risikovorsorge gebil-
det.

Der Marktpreis des Kontrahentenrisikos von zum Fair Value bilanzierten OTC-Derivaten wird mit dem sog.
Credit Value Adjustment (CVA) gemessen. Dieses geht als Bewertungsanpassung in die GuV der LBBW ein.
Hierbei wird sowohl die Bonitat des Kontrahenten als auch die Bonitat der LBBW berucksichtigt.

Credit Value at Risk

Der Credit Value at Risk (CVaR) ist der unerwartete Verlust des Portfolios Uber den erwarteten Verlust
hinaus. Zur Ermittlung wird ein Kreditportfoliomodell verwendet, das neben den Ausfallen auch Rating-
migrationen einbezieht. Die Berechnung erfolgt in einem Monte-Carlo-Simulationsansatz und berucksich-
tigt Korrelationen zwischen den Kreditnehmern ebenso wie Konzentrationen auf Kreditnehmer-, Bran-
chen- und Landerebene.

Die MaRzahl CVaR wird als Okonomisches Kapital fur Adressenausfallrisiken in der Risikotragfahigkeits-
analyse und in der Steuerung der LBBW verwendet. Sie ist wie das Okonomische Kapital auf dem Kon-
fidenzniveau von 99,9% und auf einem Zeithorizont von einem Jahr definiert.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen werden u.a. anhand des CVaR gemessen bzw. Uber die freie Risikodeckungsmasse
des LBBW-Konzerns begrenzt. Die Konzentrationsrisikoschwellen und das Konzentrationslimit werden
sowohl fUr Einzeladressen als auch auf Branchenebene durch das Konzernrisikocontrolling vorgeschlagen
und durch den Vorstand festgelegt. Die Schwellenwerte und das Limit werden in Abhangigkeit der Ent-
wicklung des Kreditportfolios sowie der Risikotragfahigkeit regelmaRig Uberpruft und bei Bedarf ange-
passt.

Stresstests

Im Rahmen von Stresstests untersucht die LBBW die Auswirkungen von adversen wirtschaftlichen und
politischen Entwicklungen auf die wesentlichen Performance-GroRen des Kreditportfolios (z.B. CVaR,
RWA und Risikovorsorge). Dabei werden die moglichen Auswirkungen der simulierten Entwicklung in ne-
gative Veranderungen der zentralen Kreditrisikoparameter (PD, LGD und Korrelationen) der im relevanten
Portfolio enthaltenen Geschafte Ubersetzt.
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RisikoUberwachung und -reporting

Einzelengagementebene

FUr das Risikomanagement auf Ebene der Einzelengagements sind die Marktfolgebereiche als Teil der
ersten Verteidigungslinie zustandig. Diese sind gemaf den aufsichtsrechtlichen Anforderungen organisa-
torisch von den Markteinheiten getrennt. In der Marktfolge werden eindeutige Zustandigkeiten und an-
gemessene Erfahrung und Fachkenntnisse durch eine kunden- bzw. branchenspezifische Aufbauorgani-
sation sichergestellt. Kreditentscheidungen werden in einem System abgestufter Kompetenzen vorge-
nommen, die in der Entscheidungsordnung der Bank geregelt sind.

Im Rahmen der Risikouberwachung kontrollieren die zustandigen Risikomanager die Entwicklung boni-
tatsrelevanter Informationen sowie laufend systemgestUtzt die Einhaltung der eingeraumten Linien.
Hierzu gehoren die Uberwachung von Auffalligkeiten im Kontoverhalten, Bewertung von Unternehmens-
nachrichten sowie das Beobachten von makrodkonomischen und branchenspezifischen Trends. Bei bor-
sennotierten Unternehmen kommt zusatzlich ein marktdatenbasiertes System zum Einsatz.

Zur Risikofruherkennung existiert ein System aus prozessualen Regelungen und systemgenerierten Sig-
nalen, deren Zielsetzung insgesamt das fruhzeitige Erkennen von Bonitatsverschlechterungen ist.

Durch das fruhzeitige Erkennen von Bonitatsverschlechterungen konnen im Dialog mit dem Kunden recht-
zeitig geeignete GegenmaRnahmen, wie z.B. Erhohung der Sicherheiten oder praventive Umstrukturie-
rung, eingeleitet werden. In Abhangigkeit vom Risikogehalt werden die risikoauffalligen und problembe-
hafteten Engagements in Beobachtungs-, Intensivbetreuungs-, Sanierungs- und Abwicklungsfalle differen-
ziert und in den zustandigen Marktfolgebereichen betreut. Die LBBW strebt dabei im Einklang von Eigen-
und Kundeninteresse eine Verlustminimierung durch erfolgreiche Sanierungsaktivitaten an.

Portfolioebene

Die Uberwachung des Adressenausfallrisikos auf Portfolioebene erfolgt im von Markt- und Marktfolge-
bereichen organisatorisch getrennten Bereich Konzernrisikocontrolling als Teil der zweiten Verteidigungs-
linie. Die Auslastung des OKap-Limits und der gesetzten Exposure- und CVaR-Limits fUr Branchenrisiken
werden monatlich im Rahmen des Gesamtrisikoberichts dokumentiert. Hohe Limitauslastungen werden
jeweils frohzeitig durch ein Ampelsystem angezeigt. Die Einhaltung der Landerlimits wird taglich Uber
das globale Limitsystem der Bank Uberwacht.

Zur Berichterstattung an die zustandigen Entscheidungstrager ist ein Ad-hoc-Reporting-Prozess fur be-
deutende Uberziehungen und auRergewohnliche Ereignisse implementiert.

Als wichtigste turnusmagige Berichte sind zu benennen:

« Der monatlich im Risikokomitee vorgestellte Gesamtrisikobericht mit Angaben zur Risikolage auf
Portfolioebene und zur Einhaltung der wesentlichen Limitierungen sowie Uber Grokenklassen und
Risikokonzentrationen. Im Kontext von Portfolioanalysen wird erganzend, z. B. Uber die Risikositu-
ation einzelner Branchen, berichtet. Pro Quartal sind zusatzlich Detailinformationen, z.B. zu kriti-
schen Engagements und Ratingmigrationen, enthalten.

« Der vierteljdhrliche Segmentrisikobericht mit Angaben zur Portfolioentwicklung unter BerUcksichti-
gung der Spezifika je Segment.

« Der halbjahrliche ausfuhrliche Branchenbericht mit detaillierten Angaben zur Branchensituation,
Portfolioentwicklung und zu bedeutenden Kunden je Branche.

Risikosteuerung
Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt insbesondere durch die Vorgaben der Kreditrisikostra-

tegie, durch die OKap-Allokation auf Sub-Portfolios mithilfe des CVaR sowie die Vermeidung bzw. Redu-
zierung von Konzentrationsrisiken auf Branchen-, Lander- und Einzelkontrahentenebene.



Einzelengagementebene

Grundsatzlich werden die Obergrenzen auf Ebene der Einzelengagements unter Beachtung des Konzent-
rationslimits individuell durch den jeweils zustandigen Kompetenztrager von Markt und Marktfolge fest-
gelegt. Auf diese Obergrenze werden alle risikorelevanten Geschafte eines Kunden bzw. einer Gruppe
verbundener Kunden angerechnet. Wesentlicher Bestandteil der Einzelgeschaftssteuerung ist die Einhal-
tung der quantitativen und qualitativen Vorgaben der Kreditrisikostrategie. Hier werden auf Basis der
Geschaftsstrategie sowie unter BerUcksichtigung der Konzernrisikostrategie die Rahmenbedingungen
festgelegt, innerhalb derer sich das Kreditgeschaft in der LBBW bewegen soll. Auf der Vermeidung von
Konzentrationsrisiken liegt dabei ein besonderes Augenmerk.

Aus okonomischer Sicht ist der risikoadjustierte wirtschaftliche Ergebnisbeitrag wesentliche Entschei-
dungsgrundlage fur den Geschaftsabschluss, weshalb grundsatzlich die Pflicht zur Vorkalkulation der Ein-
zelgeschafte besteht. Die Vorkalkulation umfasst neben dem Einstandszinssatz und der Bankenabgabe
Bestandteile zur Deckung des erwarteten Verlusts (Risikospanne), zur Verzinsung des aufgrund unerwar-
teter Verluste vorzuhaltenden Eigenkapitals (Kapitalspanne) sowie zur Deckung der Liquiditats- und Be-
arbeitungskosten. Die Ergebnisse sind Grundlage der Geschaftssteuerung auf Kundenebene.

Teil-Portfolioebene
MaRnahmen zur Risikosteuerung unterscheiden sich in Abhangigkeit der jeweiligen Teil-Portfolioebene:

Landerlimits werden vom Vorstand auf Basis eines Vorschlags des Landerlimit-Ausschusses festgelegt.
Bei einer Uberziehung wird ein Geschaftsstopp verhangt, bei Verschlechterung der Landerbonitat werden
Limits reduziert und/oder ausgesetzt.

Branchenlimits werden vom Vorstand auf Grundlage der Risikotragfahigkeit festgelegt. Die Festlegung
erfolgt branchenindividuell unterhalb von absoluten Konzentrationsgrenzen. Das Limitsystem beruht auf
einem eigens dafur konzipierten risikoorientierten BranchenschlUssel, der entlang der Wertschopfungs-
kette Branchensegmente mit hohen wirtschaftlichen Abhangigkeiten zusammenfasst. Die Limitierung lost
bei Uberschreiten definierter Schwellenwerte steuernde MaRnahmen aus, wie z. B. den Abschluss risiko-
mindernder Sicherungsgeschafte, einen Neugeschaftsstopp etc.

Auf Ebene der Geschaftsfelder bzw. Teil-Geschaftsfelder erfolgt die Risikobegrenzung durch MaBnahmen
zZur Einhaltung der Portfoliovorgaben der Kreditrisikostrategie, u.a. in Bezug auf Obergrenzen, Ra-
tingstrukturen und die Portfoliogualitat.

Gesamt-Portfolioebene

Zur Steuerung des Konzern-Kreditportfolios wird insbesondere das Limit fUr das Okonomische Kapital
fUr Adressenausfallrisiken auf Basis des CVaR auf die Branchen allokiert. Dabei werden neben den Risi-
koparametern (insbesondere Vermeidung von Konzentrationsrisiken) auch die strategischen Ziele der
LBBW zur Entwicklung des Kreditportfolios angemessen berucksichtigt. Bei hoher Limitauslastung wer-
den entsprechende MaRnahmen eingeleitet. Erganzend liefern die Ergebnisse der Stresstests Hinweise
auf potenziell existenzgefahrdende Risikokonstellationen, die ggf. MaRnahmen notwendig machen.

FUr weitere Angaben gem. Artikel 435 CRR zu Kreditrisiken wird auf Kapitel 3.1 Risikomanagement des
Instituts in diesem Bericht verwiesen.
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9.2 EU CRB - Zusatzliche Offenlegung im Zusammenhang mit
der Kreditqualitat von Aktiva (Artikel 442 a-b CRR)

Leistungsgestorte Forderungen und notleidende Kredite

Ubersicht

Definitionen

Eine Risikoposition gilt als notleidend und wird als Non-Performing-Exposure klassifiziert, wenn es un-
wahrscheinlich ist, dass der Schuldner seinen Verpflichtungen ohne Verwertung der Sicherheiten nach-
kommt (unwahrscheinliche Ruckzahlung) oder das wesentliche Exposure mehr als 90 Tage Uberfallig ist.
Erganzend hierzu hat die LBBW definiert, dass enemalige notleidende Engagements mit Forbearance-
MaRnahmen bei Vorliegen eines 30 Tages Verzugs oder einer erneuten Forbearance-MaBnahme, inner-
halb der Wohlverhaltensphase, als notleidend einzustufen sind.

Zur ldentifikation von notleidenden Risikopositionen wurden im EZB-Leitfaden fur notleidende Kredite
vom Marz 2017 sogenannte »UTP-Indikatoren« (Unwahrscheinlichkeit der Ruckzahlung) veroffentlicht.
Diese basieren weniger auf quantitativen Kriterien, sondern auf Ereignissen, die letztlich eine Einstufung
als notleidend bewirken.

Ein UTP-Indikator bedingt eine Einzelfallprufung hinsichtlich der Frage, ob es sich um einen Ausfall han-
delt - er muss also nicht zwingend zu dem Ereignis »Ausfall« fuhren. Es werden folgende UTP-Indikatoren
verwendet:

* FrUhwarnkriterien, die u.a. zur Einstufung »Intensivbetreuung« fuhren

* Massive und dauerhaft nicht gegebene Kapitaldienstfahigkeit (z. B. bei Privatkunden dauerhaf-
ter Wegfall des Gehalts).

* Die Quellen fur wiederkehrende Einkunfte des Kreditnehmers sind nicht mehr verfugbar, um
der Verpflichtung zur Zahlung der Raten nachzukommen.

* Es bestehen begrundete Bedenken hinsichtlich der kUnftigen Fahigkeit des Kreditnehmers,
stabile und ausreichende Zahlungsstrome zu generieren.

* Der Gesamtverschuldungsgrad des Kreditnehmers hat sich wesentlich erhoht oder es besteht
die begrindete Erwartung einer negativen Anderung des Gesamtverschuldungsgrads.

* Der Kreditnehmer hat gegen die Vereinbarungen eines Kreditvertrages verstoBen - darunter
sind VerstoBe zu verstehen, die aus Bonitatssicht als materiell einzustufen sind und zu Zwei-
feln hinsichtlich einer vollstandigen Erbringung des Kapitaldienstes fuhren.

* Das Institut hat aufgrund einer Verschlechterung in der Bonitat eine (zusatzliche) Sicherheit
(einschlieBlich einer Burgschaft oder einer Garantie) angefordert.

® Bei naturlichen Personen: Ausfall eines Unternehmens, das sich vollstandig im Besitz einer ein-
zigen naturlichen Person befindet, sofern diese naturliche Person dem Institut eine personliche
BUrgschaft fur alle Verpflichtungen des Unternehmens erteilt hat.

* Verzicht auf die Bildung einer Wertberichtigung auf Grund einer vollen Besicherung der Forde-
rung.

* Kauf eines finanziellen Vermogenswertes mit einem erheblichen Abschlag aufgrund einer Boni-
tatsverschlechterung des Schuldners

* Bei Feststellung von Kreditbetrugerei, wenn noch kein anderer Ausfallgrund vorliegt.

* Werden dem Schuldner in der Kreditvereinbarung unter bestimmten Umstanden explizit die
Moglichkeiten zur Anderung des Zeitplans, zur Aussetzung oder Verschiebung der Zahlungen
eingeraumt und der Schuldner handelt im Rahmen der ihm in dem Vertrag gewahrten Rechte,
sind die GrUnde fUr die Anderung zu analysieren.

* Wird die Ruckzahlung einer Verpflichtung ausgesetzt, weil ein Gesetz diese Option einraumt
oder andere rechtliche Einschrankungen vorliegen, sollen, sofern moglich, die Grunde fur die
AusUbung der Option einer solchen Aussetzung analysiert werden.



* Bei Verwendung von externen Datenbanken (z. B. Kreditregister, makrookonomische Indikato-
ren und offentliche Informationsquellen) sind mogliche Hinweise auf eine ,unwahrscheinliche
Ruckzahlung® unter anderem:

° Im Kreditregister wurden erhebliche Verzogerungen bei Zahlungen an andere Glaubiger er-
fasst.

* Eine Krise des Sektors, in dem der Schuldner tatig ist, in Kombination mit einer schwachen
Position des Schuldners in diesem Sektor.

* Wegfall eines aktiven Marktes fur einen finanziellen Vermogenswert aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten des Schuldners.

* Einem Institut liegen Informationen vor, dass ein Dritter (insbesondere ein anderes Institut)
Antrag auf Konkurs oder ein vergleichbares Verfahren zum Schutz des Schuldners gestellt
hat.

* Bei einer Anderung des Ruckzahlungsplans in Folge von finanziellen Schwierigkeiten des
Schuldners oder einer Verringerung der Zahlungsverpflichtung des Schuldners um maximal 1 %
sind folgende Kriterien zu prufen:

* GroRe geplante Zahlungen zum Ende des neuen Ruckzahlungsplanes.

* UnregelmaRiger Ruckzahlungsplan bei erheblich niedrigeren Zahlungen zum Anfang des
neuen Ruckzahlungsplanes.

* Erhebliche Nachfrist zu Beginn des Ruckzahlungsplanes.
* Mehrmalige krisenbedingte Restrukturierungen des Schuldners.

e Ausfall der Ubergeordneten Gesellschaft.
* Bei Bekanntwerden eines Ausfalls bei einem anderen Mitglied des LBBW-Konzerns.

Ein Kreditausfall im Sinne der aufsichtsrechtlichen Definition gemaR Artikel 178 CRR in Verbindung
mit EBA (GL) 2016/07 liegt vor, wenn mindestens eines der folgenden Ereignisse eingetreten ist:

e Zahlungsverzug/Uberziehung > 90 Tage

Ein 90-Tage-Verzug fUr eine Gesamtheit von Verbindlichkeiten liegt vor, wenn fUr diese Ge-
samtheit seit mehr als 90 aufeinander folgenden Kalendertagen eine Uberziehung in wesentli-
cher Hohe vorliegt. Die auf den 90-Tage-Verzug zu Uberprufende Gesamtheit besteht aus allen
in Anspruch genommenen Verbindlichkeiten aus Rechtsverhaltnissen des Kreditnehmers ge-
genUber dem Institut. Die Ermittlung der Summe aller Uberfalligen Verbindlichkeiten eines
Schuldners erfolgt zunachst auf Kontoebene mit einer anschlieBenden Aggregation auf Kunden-
ebene. Eine Uberziehung liegt dann vor, wenn die an einem Tag verzeichnete Kreditinanspruch-
nahme die zugrundeliegende Verbindlichkeit Ubersteigt. Wesentlich ist eine Uberziehung dann,
wenn sie mehr als 1 % des Gesamtbetrags aller in der Bilanz ausgewiesenen Risikopositionen
des Instituts gegenuber dem Kreditnehmer, mindestens jedoch 100 EUR (Mengengeschaft bzw.
Retail) bzw. 500 EUR (Nicht-Mengengeschaft bzw. Non-Retail) betragt.

* Unwahrscheinliche Ruckzahlung (aus Zweifel an Bonitat des Kunden)
Bei der unwahrscheinlichen Ruckzahlung handelt es sich um die Einschatzung des Instituts, dass
der Schuldner seinen Kreditverpflichtungen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in voller Hohe
nachkommen wird.

* Unwahrscheinliche RUckzahlung aus Ubertragung
Der Ausfallstatus von Schuldnern mit einer gemeinsamen Verbindlichkeit fuhrt zum Ausfall
nicht bereits ausgefallener Einzelschuldner. AuRerdem fuhrt der Ausfallstatus aller Einzel-
schuldner zum Ausfall von nicht bereits ausgefallenen Schuldnern mit einer gemeinsamen Ver-
bindlichkeit.

* Umschuldung/Restrukturierung
Eine krisenbedingte, unausweichliche und verlustbehaftete Restrukturierung oder Umschul-
dung verfolgt das Ziel, den Kunden oder einzelne Forderungen wieder gesunden zu lassen.

* Forderungsverkauf
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Bei einem Forderungsverkauf wird die Kreditverpflichtung mit einem bedeutenden, bonitats-
bedingten wirtschaftlichen Verlust verauRert, wobei das Motiv fur den Verkauf die drohende
NichterfUllung der Zahlungsverpflichtungen ist.

° Kundigung/Falligstellung
Die KUndigung des Kreditvertrages durch das Kreditinstitut und Falligstellung der Forderung
hat das Ziel, die Forderung ggf. durch Wahrnehmung von VerwertungsmaRnahmen auszuglei-
chen. Mit der Kundigung beginnt i.d.R. die Abwicklungsphase. Hierunter fallen auch endfallige
Darlehen nach Falligkeit, bei denen die Verwertung eingeleitet wird.

* Insolvenz(-antrag)
Die Stellung eines Insolvenzantrags bzw. Eroffnung eines Insolvenzprozesses erfolgt im Sinne
einer Gesamtvollstreckung unter Kontrolle einer staatlichen Instanz, um eine gleichmaRige Be-
friedigung aller Glaubiger im Hinblick auf ihre ausstehenden Forderungen zu erreichen.

* Vollabschreibung
Eine Abschreibung wird bei uneinbringlichen Forderungen, insbesondere Direktabschreibungen
in nicht unerheblicher Hohe vorgenommen.

* Wertberichtigung
Es wird eine Teilabschreibung vorgenommen oder eine Wertberichtigung als Risikovorsorge fur
mogliche zukunftige bonitatsbedingte Verluste aus dem Kreditengagement gebildet, wenn da-
von auszugehen ist, dass eine Forderung oder Teile einer Forderung uneinbringlich sind.

Ein Kredit gilt als gestundet, wenn dieser als Forborne Exposure (FBE - Forderungen mit Zugestandnissen
aufgrund finanzieller Schwierigkeiten) klassifiziert wird. Dies liegt vor, wenn folgende Bedingungen erfullt
sind:

* Der Schuldner befindet sich in finanziellen Schwierigkeiten oder ihm drohen finanzielle
Schwierigkeiten fur die Zukunft und

* Eserfolgt ein Zugestandnis der Bank, welches in den finanziellen Schwierigkeiten des Schuld-
ners begrundet ist.

Eine Risikoposition gilt als umstrukturiert, wenn durch diese krisenbedingte, unausweichliche und
verlustbehaftete Restrukturierung/Umschuldung das Ziel verfolgt wird, den Kunden oder einzelne
Forderungen wieder gesunden zu lassen. Folgende Zugestandnisse/Stundungsmaknahmen fuhren zu
einer Umstrukturierung:

e Anderungen der Vertragsbedingungen oder vollige oder teilweise Umschuldung, die ohne
die finanziellen Schwierigkeiten dem Schuldner nicht zugebilligt worden waren

* Die Vertragsbedingungen sind dabei gunstiger als fur andere Schuldner mit ahnlichem Risi-
koprofil im Institut

* Nutzung von Moglichkeiten zur Anderung der Vertragsbedingungen durch den Schuldner,
wenn das Institut der Anwendung dieser Klauseln zustimmt und zu dem Schluss gelangt,
dass sich der Schuldner in finanziellen Schwierigkeiten befindet

* Umschuldungen: Ruckgriff auf Schuldvertrage zur Sicherstellung der vollstandigen oder teil-
weisen Ruckzahlung von anderen Schuldvertragen, die der Schuldner nicht erfullen kann

Ein Zugestandnis der Bank, welches in finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners begrundet ist, kann
als UTP-Indikator zu einem Kreditausfall im aufsichtsrechtlichen Sinne fuhren und objektive Hinweise
auf eine Wertminderung darstellen. Gestundete Risikopositionen konnen daher sowohl als Performing
Exposure als auch non-performing-Exposure klassifiziert werden.

Eine Risikoposition gilt als wertgemindert, wenn objektive Hinweise auf Eintritt einer Wertminderung
vorliegen und wenn nach in der LBBW angewandter Rechnungslegungsvorschrift (IFRS) eine Wertbe-
richtigung der Stufe 3 gebildet wurde. Die Vorgaben und Methoden sowie detaillierte Darstellung der
objektiven Hinweise zur Wertminderung nach IFRS 9 sind im nachfolgenden Abschnitt »Kreditrisiko-
anpassungen<« naher erlautert.



Bei Geschaften, die nicht wertgemindert sind und auf Einzelgeschaftsebene einen Verzug groBer als
90 Tage aufweisen, handelt es sich im Wesentlichen um signifikante Forderungen, bei denen objektive
Hinweise auf Wertminderungen bestehen, die individuelle Bewertung jedoch zu keiner Wertberichti-
gung fuhrt. Die im Rahmen dieser Bewertung geschatzten erwarteten Cashflows entsprechen bzw.
Ubersteigen den Buchwert und fuhren dazu, dass keine Wertminderung anzusetzen ist (beispielsweise
bei Vorliegen von hinreichend vielen Sicherheiten).

Kreditrisikoanpassungen

Methoden der Risikovorsorge

Die LBBW wendet seit 1. Januar 2018 den Standard IFRS 9 (Financial Instruments) in der von der
Europaischen Union verabschiedeten Fassung an.

Der Anwendungsbereich der IFRS 9-Impairmentmethoden erstreckt sich nur auf solche Finanzinstru-
mente, die in der Bilanz zu fortgefUhrten Anschaffungskosten (Financial Assets measured at Amortised
Cost) oder erfolgsneutral zum Fair Value (Financial assets measured at fair value through other com-
prehensive income) bilanziert werden. Es kann sich dabei um Kredite und Forderungen sowie um
Wertpapiere, sofern sie als Fremdkapitaltitel einzustufen sind, handeln. Die Vorgaben gelten auch fur
Leasingforderungen und auBerbilanzielle Geschafte wie Avale, Finanzgarantien und Kreditzusagen,
wenn diese nicht erfolgswirksam zum Fair Value (FVR) bewertet werden.

Finanzinstrumente, welche die Zahlungsstromkriterien nicht erfullen oder Eigenkapitalinstrumente,
die nach IFRS 9 erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden mussen (FVR) bzw. Finanzinstru-
mente, die freiwillig zur erfolgswirksamen Bewertung zum Fair Value designiert werden (FVO), fallen
nicht in den Anwendungsbereich.

Mit EinfUhrung von IFRS 9 wurde das Incurred-Loss-Modell durch ein Expected-Loss-Modell abgeldst.
Dieses Modell sieht vor, dass Finanzinstrumente im Anwendungsbereich einer von drei Risikovor-
sorge-Stufen zugeordnet werden:

e Stufe 1: Wertberichtigungen, die in Hohe der erwarteten Verluste berucksichtigt werden, die
aus moglichen Verlustereignissen der nachsten zwolf Monate resultieren.
Bei Geschaftsbeginn erfolgt die Zuordnung der Finanzinstrumente grundsatzlich in Stufe 1.

e Stufe 2: Wertberichtigungen, deren Hohe sich aus den erwarteten Verlusten Uber die gesamte
Restlaufzeit des Finanzinstruments ergibt.
Eine Zuordnung bzw. Transfer in Stufe 2 erfolgt bei einem signifikanten Anstieg des Ausfallri-
sikos des Finanzinstruments seit bilanziellem Zugang.

e Stufe 3: Wertberichtigungen von Finanzinstrumenten mit objektiven Hinweisen auf Wertmin-
derung, bei welchen die Hohe der Wertberichtigung als Differenz zwischen dem Bruttobuch-
wert des Finanzinstruments und dem Barwert der geschatzten Zahlungsstrome ermittelt wird.
Zur Ermittlung der zukunftig erwarteten Zahlungsstrome werden anhand verschiedener wahr-
scheinlichkeitsgewichteter Szenarien alle erwarteten Zahlungen aus dem Finanzinstrument
(Zins und Tilgung) sowie etwaige Zahlungen aus der Verwertung von Sicherheiten nach ihrer
Hohe und ihrem Zuflusszeitpunkt geschatzt. FUr nicht signifikante finanzielle Vermogenswerte
wird analog den Vermogenswerten in Stufe 2 vorgegangen (Stufe 3 parameterbasiert).

Bestimmungen der Stufenzuordnung

Die Beurteilung, ob eine Wertberichtigung auf Basis des erwarteten Verlusts Uber zwolf Monate (Stufe 1)
oder Uber die Restlaufzeit eines Finanzinstruments (Stufe 2) bemessen wird, erfolgt anhand von drei
Kriterien (Transferkriterium):

* Quantitatives Transferkriterium: Zunachst wird ausgehend vom Initialrating und segmentspezi-
fisch definierter, erwarteter Migrationen die erwartete Ausfallwahrscheinlichkeit zum Berichts-
stichtag ermittelt. Ist die aktuelle Risikobewertung signifikant schlechter als der erwartete Wert
zu diesem Stichtag, erfolgt ein Transfer.

e Kriterium »Bagatellgrenze<: Ausgehend vom Initialrating wird eine Veranderung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit um maximal zehn Basispunkte als geringfugig betrachtet. In diesen Fallen
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wird die Wertberichtigung immer anhand des erwarteten Verlusts Uber zwoIlf Monate bemessen.
Relevant ist dies nur fUr Finanzinstrumente bis zu einer Initialratingnote drei, da ab Ratingnote
vier ein Downgrade von einem Notch die Ausfallwahrscheinlichkeit um mehr als zehn Basis-
punkte verschlechtert.

e Kriterium »Warnsignale<: Liegen bestimmte Warnsignale vor, wird die Wertberichtigung einer
Forderung stets anhand des erwarteten Kreditverlusts Uber die Restlaufzeit bemessen. Hierzu
zahlen interne Warnvermerke (z. B. Beobachtungsfall oder Pfandung), 30-Tage-Verzug, Inten-
sivbetreuung oder sogenannte Forbearance-MaRnahmen.

Bei gleichzeitigem Vorliegen der Kriterien »Bagatellgrenze« und »Warnsignale«, werden die Warnsignale
als vorrangig betrachtet.

Wertpapiere sind von der Anwendung der zuvor genannten Kriterien ausgenommen, die Stufenzuordnung
erfolgt anhand des aktuellen Ratings. Liegt dieses im Bereich »Investment Grade«, erfolgt die Zuordnung
zu Stufe 1. In allen anderen Fallen werden die Wertpapiere der Stufe 2 zugeordnet und die Wertberichti-
gung auf Basis des erwarteten Verlusts Uber die Restlaufzeit bemessen. Die Definition fur »Investment
Grade< orientiert sich an internationalen Standards.

Eine weitere Ausnahme stellen finanzielle Vermogenswerte dar, bei denen bereits im Zugangszeitpunkt
objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen. Diese werden als »purchased or originated credit-
impaired (POCI) financial instruments« bezeichnet. Dabei kann es sich um Kredite bzw. Forderungen oder
Wertpapiere handeln, die von Dritten erworben werden oder im Rahmen der originaren Begebung eines
neuen Finanzinstruments erfolgen. Letzteres kann sich beispielsweise im Zuge einer Modifikation des
Vertrags ergeben, sofern diese derart wesentlich ist, dass das bisherige Finanzinstrument abgeht und ein
neues Finanzinstrument zugeht. In diesen Fallen wird die Wertberichtigung immer anhand des erwarteten
Verlusts Uber die Restlaufzeit des Finanzinstruments bemessen, auch wenn eine Gesundung erwartet wird
oder tatsachlich eintritt. Ein Stufentransfer findet fUr diese Instrumente nicht statt.

FUr die quantitativen Teile des Transferkriteriums werden aktuelle Ratings betrachtet, deren Zeithorizont
fUr die Ausfallwahrscheinlichkeit zwolf Monate betragt. Dies ist, wie Analysen im Rahmen der Entwick-
lung des Transferkriteriums zeigen, fur die Beurteilung des Ausfallrisikos Uber die Restlaufzeit angemes-
sen.

Sofern fur ein Finanzinstrument, das bei Zugang nicht wertgemindert war, objektive Hinweise fUr den
Eintritt einer Wertminderung vorliegen, muss eine Zuordnung zur Stufe 3 erfolgen.

Folgende Ereignisse sind als objektive Hinweise auf eine Wertminderung einzustufen:

* Wesentliche finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners
* Vertragsbruche durch den Schuldner wie beispielsweise Zahlungsverziuge

e Zugestandnisse der Bank aufgrund finanzieller Schwierigkeiten des Schuldners, die ohne Vor-
liegen der finanziellen Schwierigkeiten nicht gewahrt worden waren

* Ein Insolvenzverfahren oder eine Restrukturierung der Refinanzierungsmittel des Schuldners
wird wahrscheinlich

e Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten des Schuldners verschwindet ein aktiver Markt fur das
Finanzinstrument

* Ein Finanzinstrument wird aufgrund eingetretener Kreditverluste mit einem starken Abschlag
vom Nominalwert erworben oder begeben

Die fur die Rechnungslegung mafRgebliche Definition orientiert sich bei der LBBW an der aufsichtsrecht-
lichen Ausfalldefinition. Ein Kreditausfall im Sinne der aufsichtsrechtlichen Definition gemag Artikel 178
CRR liegt dann vor, wenn mindestens eines der folgenden Ereignisse eingetreten ist:



e Zahlungsverzug/Uberziehung > 90 Tage

° Unwahrscheinliche Ruckzahlung (aus Zweifel an Bonitat des Kunden)
* Unwahrscheinliche Ruckzahlung aus Ubertragung

° Wertberichtigung.

° Umschuldung/Restrukturierung

° Forderungsverkauf

° KUndigung/Falligstellung

* Insolvenz(-antrag)

* Vollabschreibung

Wenn die Voraussetzungen fUr eine Bemessung der Wertberichtigung Uber die Restlaufzeit eines Finanz-
instruments (Stufen 2 und 3) nicht mehr gegeben sind, wird eine Wertberichtigung grundsatzlich auf Basis
des erwarteten Verlusts Uber zwolf Monate (Stufe 1) bemessen.

Ermittlung der Wertberichtigung

Fur finanzielle Vermogenswerte, die den Stufen 1 und 2 zugeordnet sind oder in Stufe 3 (parameterbasiert)
bewertet werden, wird der erwartete Verlust in Abhangigkeit von der Ausfallwahrscheinlichkeit (Proba-
bility of Default, PD), der Einschatzung der Verlusthohe bei Ausfall (Loss Given Default, LGD) sowie des
erwarteten Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls (Exposure at Default, EaD) berechnet. Diese Parameter
sind fur Finanzinstrumente der Stufe 1 dabei auf zwolf Monate normiert. FUr die Berechnung des erwar-
teten Verlusts Uber die gesamte Laufzeit werden die Parameter auf die Restlaufzeit des finanziellen Ver-
mogenswerts normiert.

Unabhangig von der betrachteten Restlaufzeit werden die erwarteten Verluste, ermittelt als Produkt der
drei genannten Parameter, mit dem Effektivzins des Finanzinstruments bzw. einer Approximation dessel-
ben auf den Berichtsstichtag diskontiert. Hiervon ausgenommen sind signifikante finanzielle Vermogens-
werte, die bereits bei bilanziellem Zugang eine Bonitatsbeeintrachtigung zeigen (POCI). In diesen Fallen
wird der Effektivzins zum Zugangszeitpunkt durch Berucksichtigung der erwarteten Verluste Uber die
Restlaufzeit adjustiert, sodass bei Ersterfassung keine weitere Risikovorsorge auszuweisen ist. Der sich
ergebende, bonitatsangepasste Effektivzins wird fUr die Folgebewertungen verwendet.

Beschreibung der Parameter:

* PD (»Probability of Default«)

FUr alle relevanten Geschaftsaktivitaten sind spezifische Rating- und Risikoklassifizierungsver-
fahren im Einsatz. Diese Verfahren quantifizieren die Ausfallwahrscheinlichkeit der einzelnen
Engagements, welche dabei zunachst auf zwolf Monate normiert ist. Auf Basis langjahriger in-
terner Ratinghistorien werden daruber hinaus Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten ermit-
telt. Bei der Ermittlung der Kundenbonitat werden sowohl historische, aktuelle als auch zu-
kunftsgerichtete Informationen berucksichtigt, soweit diese nachweisbar die Prognosegute er-
hohen. AuBerdem wird fur die Kerngeschaftsfelder der Bank, Unternehmenskunden und Immo-
bilienfinanzierungen in Deutschland, das regulatorische Rating zusatzlich Uber makrookonomi-
sche Modelle um erwartete konjunkturelle Effekte adjustiert.

* LGD (»Loss Given Default«)
Die Verlusthohe bei Ausfall wird maRgeblich durch die Wahrscheinlichkeit einer Gesundung
sowie den Besicherungsgrad des zugrundeliegenden Vermogenswerts bestimmt. Der Besiche-
rungsgrad entspricht dabei dem Verhaltnis von prognostizierten Verwertungserlosen der Si-
cherheiten und dem erwarteten Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls. Die Prognose erfolgt spe-
zifisch fUr unterschiedliche Sicherheitenarten und Kundengruppen. Die Schatzungen der Mo-
dellparameter basieren auf eigenen bzw. in Zusammenarbeit mit Sparkassen und anderen Lan-
desbanken gesammelten Pooldaten, deren Reprasentativitat fur die LBBW gepruft wurde. Die
LGD ist dabei zunachst auf zwolf Monate normiert. Mithilfe von Modellen zur Sicherheitenwert-
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und EaD-Prognose fUr jeden potenziellen Ausfallzeitpunkt des Schuldners werden daruber hin-
aus Mehrjahres-Verlustquoten bei Ausfall ermittelt. Analog der Ausfallwahrscheinlichkeit wer-
den ebenfalls zukunftsgerichtete Informationen berucksichtigt

® EaD (»Exposure at Default«) - Inanspruchnahme im Ausfall

Das erwartete Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls (EaD) wird in Abhangigkeit von den Eigen-
schaften des zugrundeliegenden Finanzinstruments mit unterschiedlichen Modellen ermittelt.
Das EaD eines voll ausgezahlten, nicht revolvierenden Finanzinstruments entspricht der mitt-
leren Forderungshohe im Ausfalljahr und wird unter Berucksichtigung der vertraglich verein-
barten Cashflows bestimmt. FUr nicht revolvierende Finanzinstrumente, die zum Bewertungs-
zeitpunkt noch nicht voll ausgezahlt sind, wird der erwartete Zeitpunkt einer vollstandigen Aus-
zahlung (Vollvalutierung) mithilfe von Modellen bestimmt, in welche kunden- und geschafts-
spezifische Eigenschaften als Risikofaktoren eingehen. Auszahlungen werden dann bis zum
Vollvalutierungszeitpunkt durch lineare Interpolation geschatzt und gehen so in die EaD-Schat-
zung ein. FUr revolvierende Zusagen wurde eine separate Klasse von Modellen entwickelt, wel-
che die erwartete Inanspruchnahme von Zusagen fUr jeden zukunftigen Zeitpunkt bis zum je-
weiligen Vertragsende prognostizieren. Ist dieses nicht explizit festgelegt, wird grundsatzlich
die Kundigungsfrist verwendet, um die Laufzeit zu bestimmen. Lediglich fur Kontokorrentkre-
dite und Kreditkarten wird auf Basis historischer Daten eine verhaltensbasierte Laufzeit ge-
schatzt, die langer als die Kundigungsfrist ist. Als Inputfaktoren gehen in die Modelle neben
statischen Geschafts- und Kundeneigenschaften die Dauer bis zum Ausfallzeitpunkt sowie das
historische Ziehungsmuster der Linie ein. Die Modelle werden auf internen Daten unter Ver-
wendung von verschiedenen Typen von Regressionsmodellen geschatzt. Einen Sonderfall stel-
len die Avale dar, die bei Ausfall nicht voll in Anspruch genommen werden. Der im Risiko ste-
hende Betrag wird fUr diese Geschafte Uber einen Kreditkonversionsfaktor (Credit Conversion
Factor, CCF) ermittelt.

Die Ermittlung einer Wertberichtigung in der Stufe 3 erfolgt fur signifikante Forderungen in Abgrenzung
zu Stufe 3 (parameterbasiert) individuell. Hierzu verwendet die Bank ein Discounted-Cashflow-Verfahren.
Der Wertminderungsbedarf ermittelt sich aus der Differenz zwischen dem Buchwert des Vermogenswer-
tes und dem Barwert der Summe aller erwarteten zukunftigen Zahlungsstrome (einschlieBlich Zahlungen
aus Sicherheitenverwertung), deren Diskontierung mit dem im Zugangszeitpunkt bestimmten ursprungli-
chen Effektivzins erfolgt. Die zur Feststellung des Risikovorsorgebedarfs zu schatzenden Cashflows sind
anhand verschiedener Szenarien (going concern ohne bzw. mit Anpassung des Kapitaldienstes und gone
concern) durch Analysteneinschatzungen wahrscheinlichkeitsgewichtet zu ermitteln.

Abschreibungen
Ein Finanzinstrument ist direkt abzuschreiben, wenn ein tatsachlicher, ggf. nur teilweiser Forderungsaus-
fall bzw. ein Verlust gegeben ist. Tritt kein Surrogat an die Stelle der ausgefallenen Forderung, gilt diese
als uneinbringlich. Es wird keine Gesundung erwartet, die Forderung wird ausgebucht. Dies ist beispiels-
weise der Fall bei:

* |nsolvenzfallen, wenn mit keinen weiteren Zahlungen aus Sicherheitenverwertung oder einer
Insolvenzquote mehr gerechnet wird,

* gekundigten Engagements, wenn die Restforderungen nicht beglichen werden konnen,
* vollstandigem oder teilweisem Forderungsverzicht,
* Forderungsverkauf mit Verlust und

* Privatkunden, die nach Verwertung der Sicherheit geringe Teilzahlungen auf eine hohe Restfor-
derung bezahlen, weil davon auszugehen ist, dass die Kunden die Forderung nicht vollstandig
im Betrachtungszeitraum von zwei Jahren zuruckfUhren konnen.

Engagements, die nach erfolgter Abschreibung weiterhin VollstreckungsmaRnahmen unterliegen, werden
zentral bearbeitet. Ziel ist die Vereinnahmung auBerordentlicher Ertrage aus diesen Forderungen.



Gesundungs- und Probezeitraum

Nach Wegfall aller Ausfallgrinde erfolgt zunachst keine automatische Gesundung, sondern der Ubergang
in die sog. Wohlverhaltensphase. Zweck dieser Wohlverhaltensphase ist, sicherzustellen, dass eine nach-
haltige Gesundung des Schuldners erfolgt ist. Wahrend der Wohlverhaltensphase verbleibt der Schuldner
weiterhin im Status ausgefallen, inkl. Beibehaltung der Ausfall-Rating-Note. Erst nach Ablauf einer Min-
destdauer und nach erfolgreicher Prufung, ob eine nachhaltige wirtschaftliche Gesundung vorliegt, gilt
der Schuldner dann als gesundet. Die Dauer der Wohlverhaltensphase hangt vom jeweiligen Ausfallgrund
ab. FUr den Ausfallgrund Restrukturierung betragt dieser Zeitraum mindestens 366 Tage, fur alle weiteren
Ausfallgrunde mindesten 92 Tage.

Wertaufholung

Ein Finanzinstrument gilt als wertgemindert, wenn objektive Hinweise auf Eintritt einer Wertminderung
vorliegen. Bei der Verringerung des Wertberichtigungsbedarfs oder gar dem Wegfall der objektiven Hin-
weise auf Wertminderung einer wertberichtigten Forderung ist die bestehende Risikovorsorge erfolgs-
wirksam aufzulosen. Die Wertaufholung darf dabei jedoch nicht den Buchwert Uberschreiten, den die
Forderung gehabt hatte, falls keine Wertberichtigung stattgefunden hatte.

Sensitivitatsanalyse zu Anderungen wesentlicher Annahmen
Im vergangenen Jahr gab es keine Anderungen der wesentlichen Annahmen in der Wertberichtigungs-
methodik.

Der Bruttobuchwert-Bestand der nicht wertgeminderten Forderungen mit einem Verzug groBer 90 Tage
belief sich zum Jahresende 2021 auf 17 Mio. EUR. Aufgrund von Uberbesicherung und/oder sonstigen
sicher erwarteten Zahlungseingangen kann in diesen Fallen auf eine Wertberichtigung verzichtet werden.
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9.3 Vertragsgemal bediente und notleidende Risikopositio-
nen und damit verbundene RUckstellungen (Artikel 442 c,e

CRR)

Buchwert/Nominalwert

VertragsgemaR bediente Risikopositionen

Davon Stufe  Davon Stufe

Notleidende Risikopositionen

Davon Stufe  Davon Stufe

Mio. EUR 1 2 2 3
Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben 41.138 41.131 7 0 0 0
Darlehen und Kredite 164.869 134.321 28.673 1.101 2 1.075
Zentralbanken 1.007 1.007 0 0 0 0
Sektor Staat 14.430 12.292 660 0 0 0
Kreditinstitute 40.980 38.691 2.237 18 0 18
Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 20.032 17.566 2.164 9 0 9
Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 75914 54619 21.262 1.011 0 989
Davon: KMU 15.756 11571 4.182 163 0 158
Haushalte 12,507 10.147 2.350 63 2 58
Schuldverschreibungen 30.869 30.711 99 6 0 6
Zentralbanken 460 460 0 0 0 0
Sektor Staat 4.427 4313 92 0 0 0
Kreditinstitute 23.165 23.150 0 0 0 0
Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 2.438 2.416 0 0 0 0
Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 378 371 7 6 0 6
AuBerbilanzielle Risikopositionen 74.154 58.461 7.540 324 0 212
Zentralbanken 0 0 0 0
Sektor Staat 2.823 2658 23 0 0 0
Kreditinstitute 12.353 11.646 20 0 0 0
Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 6.744 5.421 356 0 0 0
Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 48.589 35.375 6.873 324 0 211
Haushalte 3.645 3.361 268 1 0 0
Insgesamt 311.030 264.624 36.319 1.431 2 1.293

Abbildung 18: EU CR1 - VertragsgemaR bediente und notleidende Risikopositionen und damit verbundene Ruckstellungen



Kumulierte Wertminderung, kumulierte negative Anderungen beim beizulegenden Zeitwert ~ Kumulierte Empfangene Sicherheiten und
aufgrund von Ausfallrisiken und RUckstellungen teilweise Finanzgarantien
Abschrelb- go/ vertrags-
Notleidende Risikopositionen - kumulierte ung geman Bei
VertragsmaRig bediente Risikopositionen - ku- Wertberichtigungen, kumulierte negative An- bedienten notleidenden
mulierte Wertberichtigungen und Ruckstellun-  derungen im Fair Value aufgrund von Kreditri- Risiko- Risiko-
gen siken und Ruckstellungen positionen positionen
Davon Stufe  Davon Stufe Davon Stufe  Davon Stufe
2 3
0 0 0 0 0 0 0 0
-803 -88 SALS) -522 0 -518 -221 47.644 322
0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 =il -4 0 0 0 0 493 0
-16 -4 -12 -17 0 -17 0 590 0
-22 =5 -16 =3 0 =3 -4 5.116 6
-722 -70 -652 -477 0 -473 -197 33.860 293
-55 -14 -41 -66 0 -61 -35 11.908 67
-39 =7 -31 -26 0 -25 -20 7.585 23
-4 =5} =l -6 0 -6 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
=2 =il =il 0 0 0 0 0 0
=2 =2 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 -6 0 -6 0 0 0
-106 -15 -92 -141 0 -93 1.347 9
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 336 0
0 0 0 0 0 0 1 0
=il 0 0 0 0 0 193 0
-102 -13 -89 -141 0 -93 800 9
3 0 3 0 0 0 17 0
-914 -106 -808 -669 0 -617 -221 48.992 330
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9.4 Restlaufzeit von Risikopositionen (Artikel 442 g CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die Nettowerte der Risikopositionen nach Restlauzeiten offengelegt.
Der Nettowert ermittelt sich als Bruttobuchwert abzUglich Wertberichtigungen bzw. Wertminderungen.

Nettowert der Risikopositionen

Jederzeit >1Jahr<=5 keine an-gege-
Mio. EUR kOndbar <=1 Jahr Jahre > 5 Jahre bene Laufzeit Insgesamt
Darlehen und Kredite 3.959 45.628 62.489 52569 0 164.644
Schuldverschreibungen 0 4.879 18.350 7.635 0 30.864
Insgesamt 3.959 50.507 80.839 60.204 0 195.509

Abbildung 19: EU CR1-A - Restlaufzeit von Risikopositionen

9.5 Veranderung des Bestands notleidender Darlehen und
Kredite (Artikel 442 g CRR)

In der nachfolgenden Tabelle wird der Bestand der notleidenden Darlehen und Kredite zum Zeitpunkt 31.
Dezember 2021 gemaR FinRep dargestellt.

Die Differenz zwischen den offengelegten notleidenden Werten und den Werten, wenn sie als ausgefal-
len im Sinne des Artikels 178 CRR eingestuft wurden, belauft sich zum 31. Dezember 2021 auf einen
nicht wesentlichen Umfang.

Mio. EUR Bruttobuchwert
Ursprunglicher Bestand notleidender Darlehen und Kredite 1.162
Zuflusse zu notleidenden Portfolios 11
Abflusse aus notleidenden Portfolios -73

Abflusse aufgrund von Abschreibungen -4

Abfluss aus sonstigen Grinden -68
Endgultiger Bestand notleidender Darlehen und Kredite 1.101

Abbildung 20: EU CR2 - Veranderung des Bestands notleidender Darlehen und Kredite

Die Offenlegung des Templates EU CR2a - Veranderung des Bestands notleidender Darlehen und Kredite
und damit verbundene kumulierte NettoruckflUsse ist nicht relevant fur die LBBW, da die NPL-Quote
der LBBW unter 5% liegt.



9.6 Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen (Artikel 442 c

CRR)

Bruttobuchwert/Nominalwert der Risikopositionen mit Stun-

Kumulierte Wertberichtigun-

gen, kumulierte negative An-

derungen im Fair value auf-
grund von Kreditrisiken und

Empfangene Sicherheiten und
Finanzgarantien, erhalten fir

dungsmaBnahmen Ruckstellungen gestundete Risikopositionen
Notleidend gestundet
Davon erhal-
tene Sicherhei-
ten und Fi-
Bei vertrags- nanz-garan-
gemaB be- tien fur notlei-
dienten ge- Bei notlei- dende Risiko-
Vertrags-ge- stundeten Ri- dend gestun- positionen mit
maR bedient Davon ausge- Davon wert-  sikopositio- deten Risi- Stundungs-
Mio. EUR gestundet fallen berichtigt nen kopositionen maBnahme
Guthaben bei Zentral-
banken und Sichtgut-
haben 0] 0] 0] 0] 0] 0 0 0
Darlehen und Kredite 1.118 497 495 492 -10 -210 981 173
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0
Sektor Staat 17 0 0 0 =il 0 10 0
Kreditinstitute 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige finanzielle Kapi-
talgesellschaften 25 6 6 6 0 =a 31 6
Nichtfinanzielle Kapitalge-
sellschaften 1.070 480 479 476 £S -206 931 161
Haushalte 6 11 10 10 0 =3} 9 7
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Erteilte Kreditzusagen 137 35 35 35 -11 -18 1 1
Insgesamt 1.254 532 529 527 -21 -228 982 175

Abbildung 21: EU CQ1: Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen

Die Offenlegung des Templates EU CQ2 - Qualitat der Stundung ist nicht relevant fur die LBBW, da
die NPL-Quote der LBBW unter 5% liegt.
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9.7 Kreditqualitat vertragsgemaf bedienter und notleidender
Risikopositionen nach Uberfalligkeit in Tagen (Artikel 442 d
CRR)

Buchwert/Nominalwert

VertragsgemaR bediente Risi-

kopositionen Notleidende Risikopositionen
Wahr-
scheinli-
cher Zah-
lungsaus-
fall bei Ri-
sikopositi-
onen,die  Uberfal- Uberfal- Uberfal-
Nicht Uberfal- nicht Uber-  lig Uberfal- Uberfal- lig lig
Uberféllig lig > falligoder > 90 lig lig > >5
oder =30 30 Tage <90Tage Tage >180 > 1Jahr 2Jahre Jahre  Uberfal- Davon:
Tage < Uberfallig =180 Tage <2 < < lig > ausge-

Mio. EUR Oberféllig 90 Tage sind Tage <1Jahr Jahre 5Jahre 7Jahre 7Jahre fallen

Guthaben bei Zentral-

banken und Sichtgutha-

ben 41.138 41.138 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Darlehen und Kredite 164.869 164.761 108 1.101 734 45 98 63 88 12 61 1.099
Zentralbanken 1.007 1.007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sektor Staat 14.430 14.429 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kreditinstitute 40.980 40.975 4 18 0 0 0 0 17 0 1 18
Sonstige finanzielle Kapi-
talgesellschaften 20.032 20.003 28 9 9 0 0 0 0 0 0 9
Nichtfinanzielle Kapitalge-
sellschaften 75914 75.845 69  1.011 701 42 95 60 62 9 42 1.011

Davon: KMU 15.756 15.746 10 163 68 28 11 15 29 3 8 163
Haushalte 12.507 12501 5 63 25 3 3 3 9 2 18 61

Schuldverschreibungen 30.869 30.869 0 6 0 0 0 0 6 0 0 6
Zentralbanken 460 460 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sektor Staat 4.427 4.427 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kreditinstitute 23.165 23.165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige finanzielle Kapi-
talgesellschaften 2.438 2.438 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nichtfinanzielle Kapitalge-
sellschaften 378 378 0 6 0 0 0 0 6 0 0 6

Auferbilanzielle Risi-

Ropositionen 74.154 324 324
Zentralbanken 0 0 0
Sektor Staat 2.823 0 0
Kreditinstitute 12.353 0 0
Sonstige finanzielle Kapi-
talgesellschaften 6.744 0 0
Nichtfinanzielle Kapitalge-
sellschaften 48589 324 324

Haushalte 3.645 1 1

Insgesamt 311.030 236.768 108 1.431 734 45 98 63 94 12 61 1.430

Abbildung 22: EU CQ3 - Kreditqualitat vertragsgemaR bedienter und notleidender Risikopositionen nach Uberfalligkeit in Tagen



9.8 Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografi-
schem Gebiet (Artikel 442 c, e CRR)

Die nachfolgende Abbildung weist die Risikopositionen, differenziert nach Landern, aus. Dabei werden
die 15 groBten Lander hinsichtlich »Bruttobuchwerte bilanzwirksamer Risikopositionen« bzw. die 10
groRten Lander hinsichtlich »Nominalbetrage auBerbilanzieller Risikopositionen« als signifikant einge-
stuft. Die ausgewiesenen Lander reprasentieren mehr als 90% der gesamten Bruttobuchwerte bilanzwirk-
samer Risikopositionen bzw. mehr als 90% der gesamten Nominalbetrage auRerbilanzieller Risikopositi-
onen. Die restlichen Lander sowie Supranationale Organisationen werden unter dem Posten »Sons-
tige/Supranationale Organisationen« ausgewiesen.

Die Offenlegung der Spalten b (Bruttobuchwert / Nominalbetrag - Davon: notleidend) und d (Bruttobuch-
wert / Nominalbetrag - Davon: der Wertminderung unterliegend) des nachfolgenden Templates EU CQ4 -
Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet ist nicht relevant fur die LBBW,
da die NPL-Quote der LBBW unter 5% liegt.
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Bruttobuch-
wert/Nominalbe-

Davon: notleidend Kumulierte Wert-

RuUckstellungen
fOr auBerbilanzi-
elle Verbindlich-
keiten aus Zusa-
gen und erteilte

Kumulierte nega-
tive Anderungen
beim beizulegen-
den Zeitwert auf-
grund von Ausfall-
risiken bei notlei-
denden Risikopo-

Mio. EUR trag und ausgefallen minderung Finanzgarantien  sitionen
Bilanzwirksame Risikopositionen 196.845 1.105 -1.331 -5
Deutschland 99.431 873 =119 =5
GroRbritannien 22.079 0 -14

USA 21.099 82 -63

Frankreich 7.139 1 -4

Luxemburg 5.559 0 -12

Kanada 5.124 0 =5

Osterreich 3.449 13 -4

Niederlande 3.265 8 =5

Norwegen 2527 0 0

Singapur 2.105 0 =il

Australien 1.900 2

Schweden 1.887 -2

Republik Korea 1.875 =3

Danemark 1.541 =1

Spanien 1.403 13 -4

Sonstige/Supranationale Organisationen 16.461 116 -72 0
Augerbilanzielle Risikopositionen 74.479 324 -247

Deutschland 51.795 300 -226

Frankreich 7.066 0 0

Irland 3.078 0

Schweiz 1.898 0 =

Osterreich 1.732 12 -10

Luxemburg 1567 =

USA 1.509 3 =2

Niederlande 978 0 0

GroRbritannien 440 =3

Mexiko 435 2 0
Sonstige/Supranationale Organisationen 3.981 7 -3

Insgesamt 271.323 1.430 -1.331 -247 O]

Abbildung 23: EU CQ4 - Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet



9.9 Kreditqualitat von Darlehen und Kredite an nichtfinanzi-
elle Kapitalgesellschaften nach Wirtschaftszweig (Artikel 442
C, € CRR)

Die in der nachfolgenden Abbildung dargestellte Gruppierung der Darlehen und Kredite an nichtfinanzi-
elle Kapitalgesellschaften erfolgt nach Wirtschaftszweigen unter Verwendung der NACE-Codes auf der
Grundlage der Haupttatigkeit des Geschaftspartners.

Die Offenlegung der Spalten b (Bruttobuchwert - Davon: notleidend) und d (Bruttobuchwert -
Davon: der Wertminderung unterliegende Darlehen und Kredite) des nachfolgenden Templates EU
CQ5 - Kreditgualitat von Darlehen und Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften nach

Wirtschaftszweig ist nicht relevant fur die LBBW, da die NPL-Quote der LBBW unter 5% liegt.

Kumulierte nega-
tive Anderungen
beim beizulegen-
den Zeitwert auf-

grund von Ausfall-

Mio. EUR risiken bei notlei-
Davon: notleidend Kumulierte Wert-  denden Risikopo-
Branche Bruttobuchwert  und ausgefallen  minderung sitionen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 99 1 =1 0
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 234 0 =1 0
Herstellung (Manufactoring) 14903 487 -627 5
Energieversorgung 5.653 37 -44 0
Wasserversorgung 743 0 =il 0
Baugewerbe 1.397 29 -18 0
Handel 5.532 128 -101 0
Transport und Lagerung 2.657 24 -42 0
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 44 0 =il 0
Information und Kommunikation 2664 6 =15 0
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 0 0 0 0
Grundstucks- und Wohnungswesen 27.960 105 -122 0
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen 8.118 127 -112 0
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 3721 54 L7 0
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 0 0 0 0
Bildung 183 0 =il 0
Gesundheits- und Sozialwesen 965 3 -3 0
Kunst, Unterhaltung und Erholung 218 2 2 0
Sonstige Dienstleistungen 1.835 4 7 0
Insgesamt 76.925 1.008 -1.194 5

Abbildung 24: EU CQ5 - Kreditqualitat von Darlehen und Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften nach Wirtschaftszweig

Die Offenlegung des Templates EU CQ6 - Bewertung von Sicherheiten - Darlehen und Kredite ist
nicht relevant fur die LBBW, da die NPL-Quote der LBBW unter 5% liegt. Die Offenlegung des
Templates EU CQ7 - Durch Inbesitznahme und Vollstreckungsverfahren erlangte Sicherheiten ist
nicht relevant fur die LBBW, da die LBBW aktuell keine entsprechenden Sicherheiten vorweist. Die
Offenlegung des Temp-lates EU CQ8 - Durch Inbesitznahme und Vollstreckungsverfahren erlangte
Sicherheiten - aufgeschlusselt nach Jahrgang (Vintage) ist nicht relevant fur die LBBW, da die NPL-
Quote der LBBW unter 5% liegt.
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10 Offenlegung der Verwendung
von Kreditrisikominderungs-
techniken (Artikel 453 a-f CRR)

10.1 Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang
mit Kreditrisikominderungstechniken (Artikel 453 a-e CRR)

Hauptarten der Sicherheiten

Kreditgeschaft

Als risikomindernd werden Registerpfandrechte, Gewahrleistungen, finanzielle Vermogenswerte und Kre-
ditderivate anerkannt.

* Grundpfandrechte an Immobilien im Inland: Hierbei handelt es sich um Wohnimmobilien so-
wie um Immobilien mit den Nutzungsarten BUro, Handel und Lager.

e Grundpfandrechte an Immobilien im Ausland (Frankreich, Niederlande, Vereinigtes Konigreich
GroBbritannien (ohne Nordirland) und ausgewahlte Provinzen in Kanada und Bundesstaaten
der USA): Hierbei handelt es sich um Wohnimmobilien sowie um Immobilien mit den Nut-
zungsarten BUro und Handel.

* Flugzeug-Registerpfandrechte, die in offentlichen Luftfahrtregistern eingetragen sind.

* Gewahrleistungen/Garantien in- und auslandischer Gebietskorperschaften, Banken und Unter-
nehmen sowie Garantien von im Wesentlichen staatlichen Exportkreditversicherungen: Es
handelt sich in der Regel um Garantiegeber mit einer Bonitat im Investment-Grade-Bereich.
Die Bewertung erfolgt grundsatzlich im Risikomanagement durch Bonitatsprofung und Zuord-
nung einer Ratingnote. Abhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit werden ange-
messene Limite festgelegt. Ubernommene Gewahrleistungen/Garantien werden auf das jewei-
lige Limit des Garanten angerechnet.

* Finanzielle Vermogenswerte: Hierunter fallen
* \erpfandung von Guthaben bei Banken, Bausparkassen und Versicherungsgesellschaften

* Abtretung von Anspruchen aus Kapitallebens- und Kapitalrentenversicherungen, sofern sie
das Optionsrecht auf Einmalauszahlung haben

* Verpfandung von Depots mit taglicher Neubewertung gemafR Schlusskursen anerkannter
Borsen.



Kapitalmarktgeschaft

Neben den genannten Sicherheiten im traditionellen Kreditgeschaft nutzt die LBBW aufsichtsrechtlich
auch verschiedene risikomindernde Sicherungsinstrumente fUr das Handels- und Kapitalmarktgeschaft.
Per 31. Dezember 2021 wurden keine Kreditderivate im Anlagebuch im Rahmen der Kreditrisikominde-
rungstechniken genutzt. Zur Anwendung kommen vorwiegend:

* finanzielle Sicherheiten (Wertpapiere, Barsicherheiten)
® berucksichtigungsfahige Gewahrleistungen aus Garantien

* Aufrechnungsvereinbarungen fUr Derivate zuzUglich Collateralvereinbarungen (gemaf Kapitel
14, Gegenparteiausfallrisiko)

Die wesentlichen in der LBBW verwendeten Sicherungsinstrumente werden auch aufsichtsrechtlich ge-
nutzt, da sie die Anforderungen an berucksichtigungsfahige Kreditrisikominderungstechniken erfullen. Bei
den Tochtergesellschaften der LBBW werden keine Kreditrisikominderungstechniken angewendet, die
Uber die des LBBW-Instituts hinausgehen.

Kreditderivate

Kreditderivate konnen als Sicherheiten ohne Sicherheitsleistung anerkannt und kreditrisikomindernd an-
gerechnet werden. Die relevanten Kreditderivate umfassen gemaf Artikel 204 Absatz 1 CRR:

* Kreditausfallswaps
* Gesamtrendite-Swaps
* Credit Linked Notes (CLN), soweit mit Barmitteln unterlegt sowie

* Instrumente, die sich aus solchen genannten Kreditderivaten zusammensetzen und die gleiche
Wirkung haben.

Die CRR gibt eine abschlieRende Liste aller anerkennungsfahigen Sicherungsgeber, die eine Absicherung
ohne Sicherheitsleistung stellen kénnen, vor. Diese Vorgaben werden bei der Auswahl! der Sicherungsge-
ber berUcksichtigt. Ebenso werden die Voraussetzungen der CRR, wenn diese fUr den jeweiligen Sachver-
halt relevant sind, eingehalten. Das Verfahren zur Anerkennung eines Kreditderivats als Sicherheit ist in
den internen Vorgaben entsprechend festgelegt. Eine kontinuierliche Sicherstellung der rechtlichen
Durchsetzbarkeit und Beobachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen ist gegeben. Die Sicherungsge-
ber (Gegenparteien) und deren Ausfallrisiko/KreditwUrdigkeit werden Uberwacht. Es gibt definierte Pro-
zesse, die sicherstellen, dass der Risikotransfer des Kreditderivats wirksam ist. Zum aktuellen Stichtag
werden in der LBBW keine Kreditderivate kreditrisikomindernd angerechnet. Eine Offenlegung gemaf
Artikel 453 (d) CRR entfallt somit.

Netting
Risikoreduzierende MaRnahmen im Zusammenhang mit derivativen Adressenausfallrisikopositionen wer-

den in der LBBW durch den Abschluss von bilanziellen und auBerbilanziellen vertraglichen Netting- sowie
Besicherungsvereinbarungen und die Nutzung von zentralen Gegenparteien (z.B. LCH Limited) realisiert.
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Grundlagen der Beurteilung von Sicherheiten

Die Verfahren zur Bewertung und Verwaltung von berucksichtigungsfahigen Sicherheiten sind in den Re-
gelwerken der Bank beschrieben. Durch die internen Prozesse und Systeme ist gewahrleistet, dass nur
Sicherheiten, die die Anforderungen der CRR erfullen, zur Anrechnung kommen. Wird eine signifikante
positive Korrelation zwischen dem Wert der Sicherheit und der Bonitat des Kreditnehmers festgestellt,
werden die betroffenen Sicherheiten nicht angerechnet. Zur Minimierung rechtlicher Risiken werden bei
Standardsicherheiten im Inland Uberwiegend die Mustervertrage des Deutschen Sparkassen- und Giro-
verbandes verwendet. Ferner hat der Bereich Recht Mustervertrage entwickelt, die nach Prufung fur den
Einzelfall zur Verwendung freigegeben werden. Eine kontinuierliche Beobachtung der rechtlichen Rah-
menbedingungen mit Sicherstellung der juristischen Durchsetzbarkeit ist gegeben.

Die Erstbewertung von Immobilien sowie die Uberpriufung und Uberwachung von Immobilienwerten er-
folgt nach festgelegten Methoden:

* Kleindarlehen nach § 24 Beleihungswertermittlungsverordnung (BelWertV) (Besicherung im In-
land durch Grundschulden einschlieBlich Vorrechte maximal 400 TEUR zu Lasten von Wohnim-
mobilien bzw. gemischter Nutzung mit Rohertrag von mindestens zwei Dritteln aus wohnwirt-
schaftlicher Nutzung): Die Wertermittlung erfolgt durch ein computergestUtztes Programm
(LORA), das lage-, objekt- und ausstattungsabhangige Daten enthalt und anreichernd nutzt. Er-
mittelt wird ein Marktwert auf der Basis Ublicher Kaufpreise unter Berucksichtigung der genann-
ten Lage- und Objektmerkmale. Gleichzeitig wird ein niedrigerer Beleihungswert ermittelt, der
auch bei Marktveranderungen nachhaltig erzielt werden kann. Zusatzlich wird i.d.R. die Immaobilie
besichtigt.

* Wohnimmobilien auRerhalb der Kleindarlehensgrenze und Gewerbeimmobilien im Inland: Die
Bewertung erfolgt durch anerkannte Sachverstandige gemaR § 6 BelWertV. Hierbei werden
Markt- und Beleihungswert mit voneinander unabhangigen Methoden ermittelt.

* Auslandsimmobilien: Hier werden Gutachten externer Sachverstandiger mit lokaler Marktexper-
tise beauftragt und durch die OE Immobilienbewertung plausibilisiert. Auf Basis des landesspe-
zifischen Gutachtens erfolgt eine Beleihungswertermittiung gem. § 25 BelWertV durch die Gut-
achter der LBBW-interne Immobilienbewertung.

*  Uberwachung von Immobilienmarkten: FUr die Uberwachung von inlandischen Immobilienmark-
ten verwendet die Bank das granulare MSK (Marktschwankungskonzept) der vdpResearch auf
Postleitzahlenebene, um diejenigen Immobilien zu bestimmen, bei denen die Toleranzgrenze ei-
ner negativen Marktschwankung gerissen ist, die dann einer besonderen Uberprifung bedUrfen.
FUr die Uberwachung von auslandischen Immobilienmarkten verwendet die Bank das interne
Marktbeobachtungskonzept. Daneben werden Auslandsimmobilien nach den Vorschriften der
CRR Uberpruft und Uberwacht.

* Uberpriufung von Immobilienwerten aufgrund von Auffalligkeiten aus der Uberwachung/ Be-
obachtung von Immobilienmarkten: Die Wertansatze werden anlassbezogen Uberpruft, wenn Er-
eignisse bekannt werden, die wertbeeinflussend sein kénnen (z. B. groBflachige Uberschwem-
mungen) oder das Marktschwankungskonzept Marktwertriuckgange Uber den Grenzwerten (10 %
gewerbliche Nutzung, 20 % wohnwirtschaftliche Nutzung) ermittelt.

* Eine turnusmaRige Uberprufung des Beleihungswertes/Marktwertes erfolgt alle drei Jahre, wenn
der in Artikel 208 Absatz 3b CRR genannte Grenzbetrag Uberschritten wird.



Management der Konzentrationsrisiken im Kredit- und Si-
cherheitenportfolio

Bei der Messung des aus den Sicherheiten resultierenden Risikos unterscheidet die LBBW Sicherheiten
im Kreditgeschaft und Sicherheiten im Kapitalmarktgeschaft.

Konzentrationen von Sicherheiten bei OTC-Derivaten werden vermieden, in dem hauptsachlich Barsi-
cherheiten (ca. 95 %) in EUR (95 %) und USD (5 %) hereingenommen werden beziehungsweise erstklas-
sige Staats-, Lander- und Unternehmensanleihen (im Wesentlichen EU). DarUber hinaus tragt die tagliche
Bewertung aller zu besichernden Derivategeschafte sowie der Wertpapier-Sicherheiten und die Anwen-
dung von vertraglich vereinbarten Haircuts sowie die Vermeidung von Wrong-Way-Risks zur Risikobe-
grenzung bei.

10.2 Ubersicht Uber Kreditrisikominderungstechniken: Offen-
legung der Verwendung von Kreditrisikominderungstechni-
ken (Artikel 453 f CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die besicherten und unbesicherten Risikopositionen fur Kreditrisi-
ken, ohne Gegenparteiausfallrisiko, sowie die von der LBBW zur Kreditrisikominderung genutzten Sicher-
heiten, Finanzgarantien und Derivate dargestellt.

davon durch davon durch davon durch
Sicherheiten Finanzgaranti  Kreditderivate

Unbesicherte  Besicherte besicherte en besicherte  besicherte
Mio. EUR Risikoposition Risikoposition Risikoposition Risikoposition Risikoposition
Forderungsklasse en - Buchwert en-Buchwert en en en
Darlehen und Kredite 159.142 47.966 38.779 9.187 0
Schuldverschreibungen 30875 0 0 0
Summe 190.017 47.966 38.779 9.187 0
Davon notleidende Risikopositionen 785 322 168 154 0
Davon ausgefallen 785 320

Abbildung 25: EU CR3 - Ubersicht Uber Kreditrisikominderungstechniken: Offenlegung der Verwendung von Kreditrisikominderungs-
techniken

Die Veranderung der unbesicherten Risikopositionswerte (Buchwerte) im Vergleich zur Vorperiode liegt
i.W. im Ruckgang von taglich oder kurzfristig falligen Forderungen begrundet.
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11 Offenlegung der Verwendung
des Standardansatzes (Artikel
444, 453 g-i CRR)

11.1 Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang
mit dem Standardansatz (Artikel 444 a-d CRR)

Zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen nach dem Kreditrisiko-Standardan-
satz werden externe Bonitatsbeurteilungen der folgenden Ratingagenturen herangezogen:

e Standard & Poor’s Ratings Services
* Moody's Investors Service
* Fitch Ratings Ltd.

Diese werden fur alle relevanten KSA-Forderungsklassen normiert angewendet.

Existiert fur die Position einer Forderung im KSA eine direkt anwendbare Bonitatsbeurteilung, wird diese
fUr die Risikogewichtung der Position verwendet (Artikel 139 Absatz 1 CRR). Liegt eine solche nicht vor,
erfolgt die Risikogewichtung anhand eines Emissionsratings einer Vergleichsforderung oder anhand einer
allgemeinen Bonitatsbeurteilung des Emittenten (Artikel 139 Absatz 2 CRR).

Vergleichsforderungen sind Forderungen, welche vom selben Schuldner der KSA-Position erfullt werden
mussen und fUr die eine Bonitatsbeurteilung eines bestimmten Emissionsprogramms vorliegt.

In der LBBW werden mogliche weitere (Vergleichs-)Forderungen an denselben Schuldner, die ein verwen-
dungsfahiges Emissions- oder Emittentenrating besitzen, maschinell Uber kundenbezogene Informationen
ermittelt. Nach vorgegebenen Auswahlkriterien weist die Meldewesensoftware dann der Forderung ein
externes Rating zu.

In allen anderen Fallen werden die Positionen als unbeurteilte Forderungen behandelt.

Die LBBW nutzt fUr die Zuordnung der externen Ratings der Ratingagenturen zu den Bonitatsstufen des
Standardansatzes die von der EBA gemaf CRR vorgegebene Zuordnung.

11.2 Standardansatz - Kreditrisiko und Wirkung der Kreditri-
sikominderung (Artikel 444 e, 453 g-i CRR)

In der folgenden Abbildung werden die gemaR KSA auszuweisenden Forderungen vor und nach Kredit-
umrechnungsfaktor und Kreditrisikominderung sowie RWA und RWA-Dichte dargestellt. Unter RWA-
Dichte wird das Verhaltnis von risikogewichteter Aktiva zu Forderungen nach Berucksichtigung von Kre-
ditumrechnungsfaktoren und Kreditrisikominderung verstanden.



Risikopositionen vor Kreditumrech-
nungsfaktor en (CCF) und Kreditrisi-
kominderung (CRM)

Risikopositionen nach CCF und CRM

Risikogewichtete Aktiva (RWA) und
RWA-Dichte

Mio. EUR Bilanzielle Risi-  AuRerbilanzielle Bilanzielle Risi-  AuBerbilanzielle Risikogewichtete

Forderungsklasse kopositionen  Risikopositionen kopositionen  Risikopositionen Aktiva (RWA) RWA-Dichte (%)
Zentralstaaten oder Zentralbanken 7 0 348

Regionale oder lokale Gebietskor-

perschaften 48 111 976 24 0 0,03
Offentliche Stellen 418 904 53 323 70 18,76
Multilaterale Entwicklungsbanken 82

Internationale Organisationen

Institute 30.337 4594 30910 2247 147 0,44
Unternehmen 7.873 1.945 6.239 245 4.189 64,61
Mengengeschaft 6.321 3.368 5.979 342 4.266 67,48
Durch Hypotheken auf Immobilien

besichert 4.079 16 4.079 11 1.415 34,59
Ausgefallene Positionen 90 3 81 1 107 129,12
Mit besonders hohem Risiko ver-

bundene Risikopositionen 1 15 1 7 13 150,00
Gedeckte Schuldverschreibungen 15 15

Institute und Unternehmen mit

kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0

Organismen fUr gemeinsame Anla-

gen 58 58 53 92,72
Beteiligungen

Sonstige Posten 76 76 57 75,22
Insgesamt 49.324 10.956 48.816 3.282 10.318 19,80

Abbildung 26: EU CR4 - Standardansatz - Kreditrisiko und Wirkung der Kreditrisikominderung
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11.3 Standardansatz (Artikel 444 e CRR)

Mio. EUR Risikogewicht

Risikopositionsklassen 0% 2% 4% 10% 20% 35% 50%
Zentralstaaten oder Zentralbanken 348

Regionale oder lokale Gebietskarperschaften 999 1

Offentliche Stellen 23 352

Multilaterale Entwicklungsbanken 82

Internationale Organisationen

Institute 32543 570 40
Unternehmen 651 923 142 944
Risikopositionen aus dem Mengengeschaft

Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besicherte Risikopositionen 3.952 138
Ausgefallene Positionen

Mit besonders hohem Risiko verbundene Risikopositionen

Gedeckte Schuldverschreibungen 15

Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger

Bonitatsbeurteilung

Anteile an Organismen fUr gemeinsame Anlagen 0

Beteiligungspositionen

Sonstige Posten 19

Insgesamt 34.681 1.846 4.094 1.123

Abbildung 27: EU CR5 -Standardansatz



Risikogewicht

70% 75% 100% 150% 250% 370% 1250% Sonstige Summe Ohne Rating
348 187

1.000 990

0 375 23

82 82

3 1 33.157 33.062

226 3597 0 1 6.483 3663
6.321 6.321 5257

4.090 4.090

34 48 83 58

9 9 9

15 15

57 58 20

57 76 14

226 6.321 3.692 57 2 57 52.098 47.471
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12 Offenlegung der Anwendung
des IRB-Ansatzes auf Kreditrisi-
ken (Artikel 438, 452, 453 g-j
CRR)

Im Folgenden werden die gemaR IRB ausgewiesenen Kreditrisiken, ohne Gegenparteiausfallrisiken, dar-
gestellt.

Eine Unterscheidung zwischen F-IRB und A-IRB ist fur die LBBW derzeit nicht relevant, da die LBBW
gegenwartig ausschlieRlich den F-IRB anwendet.

12.1 Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang
mit dem IRB-Ansatz (Artikel 452 a-f CRR)

Erlaubnis zur Verwendung des IRB-Ansatzes (Art. 452 a) CRR)

Die LBBW hat seit 1. Januar 2008 von der BaFin die Zulassung zum Basis-IRB-Ansatz sowohl fUr das
Institut als auch fUr die gesamte LBBW-Gruppe erhalten. Seither erfolgt die aufsichtsrechtliche Eigenka-
pitalunterlegung nach dem IRB-Ansatz auf Grundlage der folgenden Ratingsysteme:

* Banken

* Lander- und Transferrisiken

* Versicherungen

* Projektfinanzierungen

* Corporates

* |nternationale Immobilienfinanzierung
* Sparkassen-Immobiliengeschaftsrating
* DSGV-Haftungsverbund

* Sparkassen-StandardRating

* Leasing

* Leveraged Finance

* Flugzeugfinanzierungen

* Internationale Gebietskorperschaften
* Fonds

* Fester Risikogewichtsansatz fUr Spezialfinanzierungen (Slotting Criteria)

FUr alle anderen Portfolios des LBBW-Instituts sowie alle weiteren zum aufsichtsrechtlichen Konsolidie-
rungskreis zahlenden Gesellschaften der LBBW-Gruppe, mit Ausnahme des Beteiligungsportfolios, findet
der KSA Anwendung. FUr die Beteiligungsportfolios aller Tochtergesellschaften kommen die Regelungen
des IRB-Ansatzes zum Tragen. Soweit fur diese Portfolien bislang noch keine Erlaubnis zur dauerhaften
Teilanwendung des KSA gem. Art. 150 CRR vorlag, erfolgte im Berichtsjahr ein entsprechender Antrag bei
der EZB, der fur die LBBW zustandigen Bankenaufsichtsbehorde.
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Mit der bestehenden IRB-Abdeckung werden die materiell bedeutenden Portfolios nach dem IRB-Ansatz
behandelt. Eine weitere oder weitergehende Einfuhrung des IRB-Ansatzes ist nicht vorgesehen; Art. 148
(1) Satz 2 und Art. 148 (2) CRR kommen insofern nicht zur Anwendung.

Beschreibung der internen Ratingverfahren

Die internen Ratingverfahren der LBBW lassen sich, unabhangig von ihrer tatsachlichen Verwendung im
IRBA, grundsatzlich in zwei Kategorien einteilen:

Scorecardbasierte Ratingverfahren

Ein Scorecardverfahren stellt ein standardisiertes Bewertungsverfahren dar. Der Aufbau dieser Verfahren
setzt sich aus der Bewertung von guantitativen und qualitativen Faktoren zusammen und wird um die
Einbeziehung von Haftungsbeziehungen erganzt. Abschlietend flieken in das Ratingergebnis Uberschrei-
bungen und Warnsignale ein.

Simulationsbasierte Ratingverfahren

Im Gegensatz zu einem scorecardbasierten Ratingverfahren, das auf der Basis der heutigen Auspragungen
von Faktoren die Ausfallwahrscheinlichkeit einschatzt, werden in einem simulationsbasierten Rating Sze-
narien der zukunftigen Cashflow-Entwicklung, beispielsweise einer Projektfinanzierungsgesellschaft (SPV)
generiert. Hierbei wird die gesamte Laufzeit des Engagements und dessen Strukturierung berucksichtigt.
AuBerdem gehen - soweit relevant - makrodkonomische Szenarien (zum Beispiel Einbeziehung von Zin-
sen und Wechselkursen) in die Simulation mit ein.

In der folgenden Abbildung werden die diversen Ratingverfahren detailliert dargestellt.

Rating-/
Geschaftsfeld Teilgruppe Beurteilungsverfahren Methodik
Privat- und Anlagekunden Unselbststandige naturliche Sparkassen KundenScoring (SKS) Scorecardbasiertes
Personen Ratingverfahren
Privatkunden mit Haupt-Cashflow Segment Nichtbilanzierende Kunden  Simulationsbasiertes
aus Vermietung und Verpachtung im Sparkassen Ratingverfahren

Immobiliengeschaftsrating

Unternehmenskunden Basiskunden Sparkassen StandardRating inkl. Scorecardbasiertes
Kundenkompaktrating (KKR) Ratingverfahren

Geschaftskunden Sparkassen StandardRating inkl. Scorecardbasiertes
Kundenkompaktrating (KKR) Ratingverfahren

Unternehmenskunden Sparkassen StandardRating inkl. Scorecardbasiertes
Kundenkompaktrating (KKR) Ratingverfahren

Existenzgrunder Sparkassen StandardRating inkl. Scorecardbasiertes
Kundenkompaktrating (KKR) Ratingverfahren

Leasingkunden Scoring von Leasingkunden Scorecardbasiertes
Rating von Leasingkunden Ratingverfahren

Unternehmenskunden/ Rating fUr Corporates Scorecardbasiertes

Key-Accounts

Ratingverfahren

Unternehmen ohne Basis-RKV Expertenbasiertes Verfahren
Gewinnerzielungsabsicht
Projekt- und Spezialfinanzierungen Nationale Sparkassen Simulationsbasiertes

kommerzielle Immobilien

Immobiliengeschaftsrating

Ratingverfahren

Internationale
kommerzielle Immobilien

Rating fUr Internationale
kommerzielle Immobilien (ICRE)

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls Slotting Criteria
Approach

Slotting Criteria




Offene Immobilienfonds

Sparkassen
Immobiliengeschaftsrating

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Flugzeugfinanzierungen

Airlines: Rating fur Corporates

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

SPC: Rating fur Flugzeug-
finanzierung

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls Slotting Criteria
Approach

Slotting Criteria

Sonstige Projektfinanzierungen

Rating fur Projektfinanzierungen

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls Slotting Criteria
Approach

Slotting Criteria

SPC Immobilienleasing

Rating fUr Leasing-Refinanzierungen

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Leverage Finance

Rating fUr Leverage Finance

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Wholesale

Banken

Rating fUr Banken

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Rating fUr den DSGV-
Haftungsverbund

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Versicherungen

Rating fur Versicherungen

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Leasinggesellschaften

Rating fur Leasinggesellschaften

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Sonstige Verbriefungstransaktionen

Interne Einschatzung bei Vorliegen
von externem Rating: RKV fur ABS

Expertenbasiertes Verfahren

Nationale (deutsche)
Gebietskorperschaften/
Kommunaldarlehen

Ratingvererbung

n/a

Internationale
Gebietskorperschaften

Rating fUr Internationale
Gebietskorperschaften

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Kommunalnahe Unternehmen (KNU)

Sparkassen StandardRating

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Corporates Rating

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Sovereigns & Transferrisiken

Rating fUr Lander- und
Transferrisiken

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Fonds

Ratingverfahren fUr Fonds

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Corporate Items

Strategische Beteiligungen

Jeweils passendes Rating
(Bankbeteiligungen mit
Bankenrating usw.), soweit kein
Ratingverzichtsgrund vorliegt

Abhangig vom Verfahren

Andernfalls Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren
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Alle Ratingverfahren liefern als Ergebnis eine Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit in lokaler Wahrung
(Local Currency PD). Ein gegebenenfalls vorhandenes Transferrisiko wird in einem gesonderten Foreign-
Currency (FO)-Rating berUcksichtigt. Mithilfe der in der Sparkassen-Finanzgruppe einheitlich verwende-
ten Masterskala werden diese Ausfallwahrscheinlichkeiten in eine Ratingklasse Ubersetzt. Die Mas-
terskala unterscheidet insgesamt 18 Ratingklassen, wobei die erste Klasse in weitere acht Unterklassen
und die letzte Klasse vor den Ausfallklassen - abhangig vom Ratingverfahren - in maximal drei Unter-
klassen differenziert werden. Die Ratingnoten 15B und 15C werden derzeit nur bei den folgenden Ra-
tingverfahren verwendet: Sparkassen KundenScoring, Sparkassen KundenKompaktRating, Sparkassen
StandardRating, Sparkassen Immobiliengeschaftsrating, Leverage Finance Rating, Scoring fur Leasing-
kunden. Die Ratingnoten 16 bis 18 reprasentieren Ausfallklassen.

Ausfall-
Bonitatsklassen LBBW Rating-Masterskala wahrscheinlichkeit in %
1(AAAA) 0,00
1(AAA) 0,01
1(AA+) 0,02
1(AA) 0,03
1(AAY) 0,04
1(A+) 0,05
Investment Grade
1(A) 0,07
1(A) 0,09
2 012
3 017
4 026
5 0,39
6 0,59
7 0,88
8 1,32
9 1,98
10 2,96
11 4,44
Speculative Grade
12 6,67
13 10,00
14 15,00
15 20,00
15B 30,00
15C 45,00
16 100,00
Ausfallklassen 17 100,00
18 100,00

Weitergehende Verwendung der internen Schatzungen

Die internen Ratingverfahren der LBBW sind wichtige Instrumente im Kreditprozess und in der Kreditri-
sikosteuerung. Als Bestandteil des Kreditantrags und Grundlage fUr die Ermittlung der Kompetenzstufen



gehen die Ratingergebnisse in den Kreditgewahrungsprozess ein. Daruber hinaus werden die Ratinger-
gebnisse als Steuerungsparameter im Rahmen der Kreditrisikostrategie sowie fUr die Definition der Be-
treuungsintensitat genutzt.

Die Ratingnoten bilden die Grundlage der Gesamtbanksteuerungsinstrumente Portfoliosteuerung, Pri-
cing, Kapitalallokation, Stresstests sowie Risikotragfahigkeit und nehmen Einfluss auf die Berechnung
der Risikovorsorge nach IFRS.

Kontrollmechanismen und Funktionen fir die Ratingsysteme (Art. 452 c) - e) CRR)

FUr die IRB-Ratingsysteme sind innerhalb der LBBW die nachfolgend genannten Einheiten bzw. Funktio-
nen verantwortlich. Sie sind durch organisatorische Trennung voneinander unabhangig und eigenstan-
dig fUr die ErfUllung ihrer aufsichtlich definierten Aufgaben rechenschaftspflichtig.

e Kreditrisikouberwachungseinheit
* Validierungseinheit

* Risikomanagement

° |nnenrevision

Die Verantwortung fUr die Konzeption und Weiterentwicklung der Ratingsysteme obliegt innerhalb der
LBBW der Abteilung Long Term Risk. Sie nimmt die Aufgaben der KreditrisikoUberwachungseinheit ge-
maf Artikel 190 CRR wahr und verantwortet insbesondere die Ausgestaltung, die Auswahl, die Einfuh-
rung, die laufende Uberwachung und das Leistungsverhalten der Ratingsysteme.

Die Kreditrisikouberwachungseinheit berichtet der Geschaftsleitung (i.S. d. Art. 189 CRR) mindestens
halbjahrlich Uber das Leistungsverhalten der internen Ratingverfahren und -prozesse. Die PrognosegUte
der Ratingverfahren wird gemessen durch den Vergleich der Modell-Prognosen mit den eingetretenen
Ausfallen (Backtesting). Wesentliche Kriterien sind die Kalibrierung (stimmt die erwartete Portfolio-Aus-
fallrate (mittlere PD) mit der eingetretenen Uberein?) und die Trennscharfe (sortiert das Ratingverfahren
gute und schlechte Kunden richtig?). Im Rahmen des Berichts Uber das Leistungsverhalten der Rating-
prozesse werden wesentliche Erkenntnisse aus der Ratingprozessvalidierung (laufendes Ratingcontrol-
ling sowie aktuelle Vor-Ort-Prufungen der KreditrisikoUberwachungseinheit) dargestellt. DarUber hinaus
informiert die Kreditrisikouberwachungseinheit die Geschaftsleitung jahrlich gemai Artikel 189 Absatz
3 CRR Uber ratingbasierte Analysen des Kreditrisikoprofils. Zum Mindestumfang des Berichts gehoren
die Ratingverteilungen (»Risikoprofile je Klasse<), die Migration von Bonitatsbeurteilungen zwischen
Klassen und der Vergleich der tatsachlichen Ausfallquoten je Klasse mit der erwarteten Ausfallquote.

Bis auf das Rating fur Leveraged Finance wurden die Ratingverfahren der LBBW in Gemeinschaftspro-
jekten entwickelt, deren weitere Zusammenarbeit durch die Grundung der Sparkassen Rating und Risi-
kosysteme GmbH, Berlin (SR), und der RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG, MUnchen (RSU), auf eine
eigenstandige rechtliche und organisatorische Grundlage gestellt wurde. Die SR verantwortet die Ver-
fahren fUr nationale Unternehmens- und Geschaftskunden, Privatkunden sowie kommerzielle Immobili-
enfinanzierungen. Alle weiteren gemeinschaftlich entwickelten Verfahren werden durch die RSU regel-
manig gepflegt und gegebenenfalls weiterentwickelt. Dabei unterstUtzen die Mitarbeiter der LBBW
diese Tatigkeiten.

Die Ratingsysteme der LBBW unterliegen einem regelmagigen Pflegeprozess durch die Kreditrisikouber-
wachungseinheit, deren zentrale Elemente unter FederfUhrung der RSU bzw. SR durchgefUhrt werden
(diese Tatigkeit wurde gemaR § 25b KWG ausgelagert und entsprechend angezeigt). Die Datengrundlage
bilden die gepoolten Daten der RSU (Pooldaten der Landesbanken) bzw. der SR (Pooldaten aus Landes-
banken und Sparkassen).

Kernelement des Pflegeprozesses ist die jahrliche Uberprifung und Weiterentwicklung der Ratingver-
fahren. Die Ergebnisse werden einem Arbeitskreis vorgestellt, der sich aus Methodikern aller Mitglieds-
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institute zusammensetzt. Im Rahmen der Pflege werden das Ratingverfahren und seine Parameterschat-
zungen entweder bestatigt oder bei Bedarf angepasst bzw. weiterentwickelt. Vor Einfuhrung der gean-
derten Verfahren fuhrt die LBBW einen Reprasentativitatsnachweis durch. Damit wird sichergestellt,
dass die Ratingverfahren auch auf dem Portfolio der LBBW uneingeschrankt angewendet werden kon-
nen. Die Geschaftsleitung wird je Ratingverfahren Uber die Ergebnisse der Poolpflege informiert. Sie be-
schlielt uber die Produktivnahme von Modellanderungen. Daruber hinaus wird die korrekte Anwen-
dung der Ratingsysteme durch ein Ratingcontrolling der LBBW umfangreich analysiert, bewertet und
eine gegebenenfalls erforderliche Bereinigung initiiert und Uberwacht. Entsprechende Berichte gehen
vierteljahrlich an die Geschaftsleitung und dessen untergeordneten FUhrungsebenen aller relevanten
Einheiten der Bank.

Die Validierungseinheit der LBBW Uberpruft unabhangig und in einem zum Pflegeprozess der Kreditrisi-
kouberwachungseinheit separaten Prozess die Leistungsfahigkeit der Ratingverfahren gemaf Artikel 185
CRR. Die Tatigkeiten der Validierungseinheit werden innerhalb der Abteilung Strategy and Reporting
wahrgenommen, sodass die Validierungseinheit organisatorisch unabhangig von der Kreditrisikouberwa-
chungseinheit ist. Die Validierungseinheit berichtet die Validierungsergebnisse vierteljahrlich an die Ge-
schaftsleitung und an das Leitungsorgan bzw. einem seiner zu diesem Zweck benannten Ausschusse.

Das Risikomanagement zeichnet fur die Anwendung der Ratingverfahren, d.h. die Integritat der Zuord-
nung gem. Art. 173 CRR verantwortlich.

Die Pflege, Validierung und Weiterentwicklung der Ratingverfahren wird sowohl bei der RSU und SR als
auch bei der LBBW von der jeweiligen Innenrevision als unabhangige Stelle gepruft. Bei der LBBW pruft
die Innenrevision daruber hinaus gemaR Artikel 191 CRR mindestens einmal jahrlich die Ratingsysteme
und deren Funktionsweise. Die Uberprufung umfasst die Einhaltung aller Mindestanforderungen gemaR
den Artikeln 142 bis 191 CRR. Dazu gehort u.a. die Uberprifung der ordnungsgemaRken Anwendung der
Ratingverfahren, der Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems sowie die Beurteilung der schriftlich
fixierten Ordnung.

Prozess der Zuordnung von Positionen oder Schuldnern nach Forderungsklasse (Art. 452 f) CRR)

Die Ermittlung der Forderungsklassen erfolgt technisch in einer Systemebene, die den operativen Bu-
chungssystemen nachgelagert ist. Grundsatzlich ist jedem Geschaft, das in ein IRB-Ansatz-Portfolio fallt,
eine Forderungsklasse zuzuordnen. Die Zuordnung erfolgt in der Regel anhand des verwendeten Rating-
verfahrens. Ist eine eindeutige Zuordnung Uber das Ratingverfahren nicht moglich, wird zusatzlich auf
Basis weiterer Informationen eine Unterscheidung der Forderungsklassen vorgenommen, beispielsweise
Uber Kundengruppenzuordnungen oder transaktionsspezifische Informationen wie zum Beispiel Sicher-
heiten.

Im Folgenden werden die je Forderungsklasse verwendeten Ratingverfahren und ihr Anwendungsbe-
reich beschrieben.

Forderungsklasse Zentralstaaten und Zentralbanken

Die Lander- und Transferrisiken werden in der LBBW mit einem speziellen Ratingverfahren gemessen.
Kernpunkte sind die wirtschaftliche Lage, das politische Umfeld sowie binnen- und auRenwirtschaftliche
Entwicklungen des jeweiligen Landes. Das Ratingverfahren Lander- und Transferrisiko wird zur Klassifi-
zierung von Forderungen gegenuber Schuldnern genutzt, die gemaR Artikel 147 Absatz 3 CRR sowie Ar-
tikel 115 Absatz 2, Artikel 115 Absatz 4, Artikel 116 Absatz 4, Artikel 117 Absatz 2 und Artikel 118
CRR der IRBA-Forderungsklasse »Zentralstaaten und Zentralbanken« zugeordnet werden.

Die Entwicklung des aktuell im Einsatz befindlichen Ratingverfahrens wurde auf Poolebene durch die
RSU in Zusammenarbeit mit den Landesbanken durchgefuhrt. Die Entwicklung folgte einem statistischen



Ansatz (hauptsachlich Vergleich mit externen Ratings, zusatzlich Berucksichtigung der internen Ausfall-
historie). Zusatzlich wurden Experteneinschatzungen berucksichtigt, um die 6konomische Plausibilitat
der Modellergebnisse sicherzustellen.

Forderungsklasse Institute

Mit dem Ratingverfahren fUr Banken werden alle Schuldner klassifiziert, die gemai Artikel 147 Absatz
4 CRR sowie unter Berucksichtigung folgender Artikel der CRR: Artikel 4 Absatz 1 Satz 1, 2, 3, Artikel
115 Absatz 2 und 4, Artikel 116 Absatz 4, Artikel 117 und Artikel 119 Absatz 5 der IRBA-Forderungs-
klasse »Institute< zugeordnet werden. Ziel der Ratingverfahren fUr Banken ist die Bewertung von Ad-
ressenausfallrisiken von Banken weltweit. Inhaltlich ist die Anwendung auf Ratingobjekte beschrankt,
die mehrheitlich banktypische Geschafte tatigen (materielle Betrachtung des Begriffs Bank). Somit sol-
len auch Bankenholdings, Bausparkassen, staatliche Finanzierungsagenturen, Finanzgesellschaften, Fi-
nanzierungsgesellschaften und Finanzdienstleister, unabhangig von der Rechtsform, mit dem Banken-
modul geratet werden, sofern sie mehrheitlich banktypische Geschafte tatigen. Ebenso werden Instituti-
onen, die zwar keine Bankzulassung haben, aber faktisch mehrheitlich banktypisches Geschaft betrei-
ben, mit dem Ratingverfahren Institute geratet. DarUber hinaus gilt, dass ausschlieBlich Ratingobjekte,
die einer Beaufsichtigung unterliegen und die somit in einem regulierten Umfeld tatig sind, im Anwen-
dungsbereich dieses Ratings liegen.

GemaR Artikel 107 Absatz 3 CRR werden Drittland Wertpapier-Firmen, Kreditinstitute, Borsen und Clea-
ringhauser der Forderungsklasse Institute zugeordnet, wenn deren Aufsicht der der EU mindestens
gleichwertig ist. Ist deren Aufsicht nicht gleichwertig, werden diese als Unternehmen klassifiziert.

Forderungsklasse Unternehmen

Die Ratingsysteme fUr Firmenkunden klassifizieren Schuldner, die gemaR Artikel 147 Absatz 7 CRR der
IRBA-Forderungsklasse »Unternehmen<« zugeordnet werden. Ein wesentlicher Teil des Portfolios unter-
liegt dabei dem Corporates Rating. Es werden inlandische GroBkunden ab einem Konzernum-

satz > 100 Mio. EUR und alle auslandischen Unternehmenskunden mit dem Corporates Rating bewertet.
Inlandische Kreditnehmer mit einem Umsatz < 100 Mio. EUR werden mit dem Sparkassen-Standard-
Rating geratet und werden in der Forderungsklasse »Unternehmen< ausgewiesen. Daruber hinaus wer-
den auch Kunden weiterer Ratingverfahren der Forderungsklasse »Unternehmen« zugeordnet, z.B. Kun-
den, die mit dem Rating fur Versicherungen beurteilt werden. Ziel des Versicherungsratings ist die Be-
wertung von Adressenausfallrisiken bei Versicherungen. Unter »Versicherungen« werden fUr diesen
Zweck solche Gesellschaften subsummiert, welche die Mehrheit ihrer Ertrage aus versicherungstypi-
schen Geschaften, auch im Rahmen von Allfinanzanbietern, erwirtschaften.

Auch Geschafte mit dem Ratingverfahren fur Fonds werden der Forderungsklasse »Unternehmen< zu-
gewiesen.

Forderungsklasse Unternehmen: Unterklasse Spezialfinanzierungen

Die Ratingsysteme fUr Spezialfinanzierungen klassifizieren Schuldner, die gemag Artikel 147 Absatz 8
CRR der IRBA-Forderungsklasse »Spezialfinanzierungen« zugeordnet werden. Sie bilden eine Unter-
klasse der Forderungsklasse »Unternehmenx.

Bei Projektfinanzierungen wird Ublicherweise auf den Cashflow oder auf den Nutzer/Abnehmer des
Projektergebnisses abgestellt. GegenUber anderen Spezialfinanzierungen zeichnen sich Projektfinanzie-
rungen dadurch aus, dass die Cashflows aus einer eng umrissenen Tatigkeit generiert werden und nicht
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mehrere Geschaftskonzepte parallel verfolgt werden. Das simulationsbasierte Ratingverfahren beruht
auf einem 6konomischen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhange abbildet. Cashflows, Objekt-
werte, Transaktionsspezifika sowie makrookonomische Faktoren werden als wesentliche Risikotreiber in
der Simulation verwendet. Die Ergebnisse der Simulation werden transformiert, kalibriert und mithilfe
von qualitativen Faktoren adjustiert.

Immobilienkreditgeschafte, bei denen der Kredit ausschlieRlich aus Einnahmen in Form von Mieten,
Pachten oder Verkaufserlosen bedient wird, die aus dem finanzierten Objekt erzielt werden, fallen
ebenfalls in die Unterklasse Spezialfinanzierungen. Das hierfur entwickelte Ratingverfahren richtet sich
an das gesamte internationale kommerzielle Immobilienfinanzierungsgeschaft, sofern sich der Standort
der zu finanzierenden Immobilie im Ausland befindet. Das simulationsbasierte Ratingverfahren beruht
auf einem okonomischen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhange abbildet. Cashflows, Objekt-
werte, Transaktionsspezifika sowie makrookonomische Faktoren werden als wesentliche Risikotreiber in
der Simulation verwendet. Die Ergebnisse der Simulation werden transformiert, kalibriert und mithilfe
von qualitativen Faktoren adjustiert.

In den Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fur Flugzeugfinanzierungen fallen sowohl die Finan-
zierungen von Zweckgesellschaften (SPVs), als auch Direktkredite an Airlines, bei denen ein Bezug zum
finanzierten Objekt besteht (Direktkredit mit Objektbezug, sogenannte virtuelle SPVs). Alle Finanzierun-
gen im Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fuUr Flugzeugfinanzierungen gehoren in die Forde-
rungsklasse Spezialfinanzierungen. Das simulationsbasierte Ratingverfahren beruht auf einem 6konomi-
schen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhange abbildet. Bei Flugzeugfinanzierungen sind die
Cashflows nicht die hauptsachliche Risikoguelle. Stattdessen werden Objektwerte, Ausfallwahrschein-
lichkeiten der Airlines und Transaktionsspezifika sowie makrookonomische Faktoren als wesentliche
Risikotreiber in der Simulation verwendet.

Forderungsklasse Unternehmen/Spezialfinanzierung: KMU-Prifung
Als GroBenindikator (KMU-Schwelle) ist gemafR Artikel 147 Absatz 5 (a) (i) CRR der (konsolidierte) Jah-
resumsatz des Kunden zu verwenden.

Die KMU-Kennzeichnung erfolgt systemtechnisch bei einem Jahresumsatz > 0 und < 50 Mio EUR.

Forderungsklasse Beteiligungspositionen

Beteiligungen werden in einer speziellen Organisationseinheit bearbeitet. Je nach Art der Beteiligung
konnen grundsatzlich dieselben Ratingverfahren der vorgenannten Forderungsklassen zum Einsatz
kommen. Uber Systemzuordnungen und Produktnummern ist sichergestellt, dass sich diese eindeutig
identifizieren lassen und so den vorgenannten Forderungsklassen oder eben der Forderungsklasse »Be-
teiligungen<«, gemaR Artikel 147 Absatz 6 CRR, zugeordnet werden.

Forderungsklasse Mengengeschaft

Forderungen der LBBW, die dem Mengengeschaft zuzuordnen sind, werden derzeit nicht dem IRB-AN-
satz zugeordnet.



12.2 IRB-Ansatz - Umfang der Verwendung von IRB- und SA-

Ansatz (452 a-f CRR)

Einer
- - daverhaften .
. - Risikoposition X Einem
Risikopositions- Teilan- Dem IRB- s
" sgesamtwert EinfUhrungs-
wert geman wendung des  Ansatz
o von . plan
Definition in ;. . Standard- unterliegender .
. Positionen, die unterliegender
Artikel 166 CRR ansatzes Prozentsatz
. dem Standard- ; Prozentsatz
for dem IRB- unterliegender des
ansatz und - - des
Ansatz Prozentsatz Risikoposition . -
K dem IRB- Risikopositions
unterliegende des sgesamtwerts
. s Ansatz . - o werts
Risikopositionen - Risikoposition (%) . o
unterliegen insgesamt (%)
sgesamtwerts
(%)
Zentralstaaten oder Zentralbanken 59332 64.758 91,62
Davon: regionale oder lokale Gebietskorperschaften 42
Davon: offentliche Stellen 912
Institute 56.578 96.683 3281 58,52
Unternehmen 109.525 119.902 0,54 91,35
Davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen (ohne 21761
Slotting-Ansatz) '
Davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen (mit
. 21.831
Slotting-Ansatz)
Mengengeschaft 9.730
Davon: Mengengeschdft - durch Immobilien besi- 362
chert, KMU
Davon: Mengengeschdft - durch Immobilien besi- 3809
chert, Nicht-KMU '
Davon: Mengengeschdft - qualifiziert revolvierend
Davon: Mengengeschdft - Sonstige, KMU 1.664
Davon: Mengengeschdft - Sonstige, Nicht-KMU 3.896
Beteiligungen 866 1.189 72,77
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 1.265 1.594 79,34
Insgesamt 227.565 293.857 10,14 71,28

Abbildung 28: EU CR6-A - IRB-Ansatz - Umfang der Verwendung von IRB- und SA-Ansatz

Zur Anwendung des IRB-Ansatzes gem. Art. 148 CRR ermittelte die LBBW bis zum Stichtag 31.12.2020
den IRB-Abdeckungsgrad gem. § 9 ff der deutschen Solvabilitatsverordnung. Im Berichtsjahr erfolgte die
Umstellung der Ermittlung des IRB-Abdeckungsgrades auf die Systematik gem. Kapitel 2 des Allgemeinen
Teiles des EZB-Leitfadens zu internen Modellen. Mit der bestehenden IRB-Abdeckung werden die mate-
riell bedeutenden Portfolios nach dem IRB-Ansatz behandelt. Eine weitere oder weitergehende Einfuh-
rung des IRB-Ansatzes ist nicht vorgesehen.

Die Differenz zwischen der ersten und zweiten Spalte in Abbildung 28 liegt im Wesentlichen darin
begrundet, dass 33% des Risikopositionsgesamtwertes der Institute einer dauerhaften
Teilanwendung des Standardansatzes unterliegt.
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12.3 IRB-Ansatz - Kreditrisikopositionen nach Risikopositi-
onsklasse und PD-Bandbreite (Artikel 452 g CRR)

In der nachfolgenden Abbildung werden die IRB-Risikopositionen nach Forderungsklassen und von der
Aufsicht vorgegebenen PD-Bandbreiten ausgewiesen. Unter RWA-Dichte wird das Verhaltnis von risiko-
gewichteter Aktiva zu Forderungen nach Berucksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren und Kreditri-
sikominderung verstanden.

Die Spalte »Anzahl der Schuldner« zeigt die Anzahl der Schuldner der einzelnen PDs, die in dieser Tabelle
ausgewiesen werden. Die Spalte »Dichte des risikogewichteten Positionsbetrags« bezeichnet das Verhalt-
nis von Risikogewichteter Aktiva zu Forderungen nach Berucksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren
und Kreditrisikominderung.



Risikopo-

AuBer-bi- sitions- Risikopo-
lanzielle gewich- sitions- Risikopo-
Risikopo- tete gewich- sitions- Risikoge-
sitionen Risikopo- durch- tete gewich- wichteter
vor Kre-  sitions- schnitt-li- durch- tete Positions-
ditum- gewich- che Aus- schnittli-  durch- betrag Dichte des Wertbe-
Bilanzielle rech- tete Risikopo- fallwahr- cheVer-  schnittli- nachUn- risikoge- richtigun-
F/_IggBEUR Risiko- nungs- durch- sition schein- Anzahl lustquote che Lauf-  terstit- wichteten Erwarte- genund
PD-Band-  Positio-  faktoren  schnittli- nach CCF  lichkeit — der bei Ausfall zeit zungs- Positions- ter Ver-  Rickstel-
breite nen (CCF) cheCCF  undCRM (PD) (%)  Schuldner (LGD) (%) (Jahre) faktoren betrags  lustbetrag lungen
Risikopositionsklasse Zentralstaaten und Zentralbanken
O;(:)Olt:s 57.573 1.721 0,40 58.262 0,00 2.066 45,05 3 687 0,01 1 0
0,00 bis
<010 56.938 1.721 0,40 57.627 0,00 2.065 45,05 3 465 0,01 0 0
0.10 bis 635 635 012 1 4500 3 222 035 0 0
<0,15
0.15 bis 188 188 017 2 4500 3 80 043 0 0
<0,25
0.25 bis 61 61 039 1 4500 3 40 066 0 0
<0,50
0,50 bis 130 25 130 0,59 2 45,00 3 86 0,66 0 =il
<0,75
0,75 bis 0 0 1,98 1 4500 3 0 121 0 0
<2,50
0,75 bis
<1,75
1,75 bis 0 0 198 1 4500 3 0 121 0 0
<25
2,50 bis
7 2 114 4 4 11
<10,00 8 5 0 5,40 5 5,00 3 0,09 0 0
2,5 bis <5 58 24 0 64 4,44 3 45,00 3 11 0,16 0 0
5 bis <10 28 27 0 49 6,67 2 45,00 3 0 0,00 0 0
10,00 bis
1 4 2
<100,00 503 0 0,00 3 5,00 3 0 ,05 0
10 bis <20 503 0 10,00 3 45,00 3 0 2,05 0
20 bis <30
30,00 bis
<100,00
100,00
(Ausfall)
Zwischen- pg039 2300 031 58755 002 2080 4505 3 903 002 1 2
summe
Risikopositionsklasse Institute
0;%01125 19913 1.025 0,60 20.529 0,07 216 26,33 3 3671 0,18 4 =1
Sbo?ob‘s 16.677 979 0,61 17.271 0,06 176 26,07 3 2.808 0,16 3 =i
Sbl?Sb‘S 3.236 46 0,46 3.258 0,13 40 2767 3 863 0,26 1 0
0;1052125 2.402 440 0,51 2625 0,18 66 25,06 3 606 0,23 1 0
0;205;35 209 76 0,35 235 0,36 18 45,00 3 157 0,67 0 0
0.50 bis 13 7 037 16 055 8 4500 3 15 097 0 0
<0,75
0,75 bis 100 57 0,30 117 1,21 21 45,00 3 142 1,21 1 0

<2,50
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Risikopo-

AuBer-bi- sitions- Risikopo-
lanzielle gewich- sitions- Risikopo-
Risikopo- tete gewich- sitions- Risikoge-
sitionen Risikopo- durch- tete gewich- wichteter
vor Kre-  sitions- schnitt-li- durch- tete Positions-
ditum- gewich- che Aus- schnittli-  durch- betrag Dichte des Wertbe-
Bilanzielle rech- tete Risikopo- fallwahr- cheVer-  schnittli- nach Un- risikoge- richtigun-
;iilgBEUR Risiko- nungs- durch- sition schein- Anzahl lustquote che Lauf-  terstit- wichteten Erwarte- genund
PD-Band-  Positio-  faktoren schnittli- nach CCF  lichkeit  der bei Ausfall zeit zungs- Positions- ter Ver-  Ruckstel-
breite nen (CCF) cheCCF undCRM (PD) (%)  Schuldner (LGD) (%) (Jahre) faktoren  betrags lustbetrag lungen
i),17§)5b|5 94 57 0,30 111 1,17 16 45,00 3 138 1,25 1 0
175 bis 7 7 1,86 5 45,00 3 4 0,65 0 0
<25
2,50 bis
1 2 1 2,77 5 45 3 1 1,57
<10,00 0 0,20 , ,00 , 0 0
2,5 bis <5 0 1 0,20 1 2,77 5 45,00 3 1 1,57 0 0
5 bis <10
10,00 bis
49 69 0,06 53 14,15 13 45,00 3 18 0,34 1 =i
<100,00 ' ' ' '
10 bis <20 48 69 0,06 53 14,00 11 45,00 3 17 0,32 0 =il
20 bis <30 1 0 0,20 1 28,00 2 45,00 3 2 2,67 0 0
30,00 bis
<100,00
100,00
1 1 1 2 45 3 =1
(Ausfall) 00,00 00 0
Zwischen- ) ceg 1677 053 23577 013 349 2652 3 4ell 020 7 -3
summe
Risikopositionsklasse Unternehmen - KMU
O;(:)Olbsls 4516 1.765 0,22 4.900 0,07 3.222 39,34 3 735 0,15 1 =1
S‘C?(ljobls 3.660 1.488 0,21 3.976 0,06 2.553 39,25 3 547 0,14 1 -1
Sblcl)sbls 856 277 0,25 924 0,12 669 39,74 3 189 0,20 0 0
0;1()5225 1.162 279 0,29 1.239 0,17 851 39,57 3 304 0,25 1 =1
O,<2055t;s 2217 856 0,27 2.427 0,32 1.742 39,90 2 820 0,34 3 =2
0'<5007t25 993 386 0,39 1.141 0,57 736 38,82 2 521 0,46 3 -2
0;72552;5 1573 438 0,26 1.684 1,03 1.327 3297 2 921 0,55 6 -6
(3,17§5b|5 1.237 377 0,27 1.339 0,82 1.088 32,89 2 719 0,54 4 5
1'272 bis 337 61 017 346 1,82 239 3332 2 203 059 2 ¥
2,50 bis 386 125 0,27 419 401 409 39,54 2 254 0,61 4 -6
<10,00
2,5 bis <5 303 84 0,24 322 3,24 334 39,06 2 205 0,64 3 -5
5 bis <10 83 41 0,33 97 6,57 75 41,12 2 49 0,51 1 =2
10,00 bis
’ 2 1 22 141 187 41 2 147 I =
<100,00 09 39 05 6 ,16 8 ,38 0,65 6 3
10 bis <20 164 29 0,63 180 12,58 87 42,77 2 111 0,62 4 =2
20 bis <30 39 7 0,10 40 18,32 67 37,34 2 28 0,70 1 =i
30,00 bis
' 7 1,44 28,52 2 7 1 1
£100,00 6 3 0,33 31, 33 85 ,05 0
100,00 120 40 0,50 141 100,00 119 4464 3 47 -44

(Ausfall)




Risikopo-

AuBer-bi- sitions- Risikopo-
lanzielle gewich- sitions- Risikopo-
Risikopo- tete gewich- sitions- Risikoge-
sitionen Risikopo- durch- tete gewich- wichteter
vor Kre-  sitions- schnitt-li- durch- tete Positions-
ditum- gewich- che Aus- schnittli-  durch- betrag Dichte des Wertbe-
Bilanzielle rech- tete Risikopo- fallwahr- cheVer-  schnittli- nachUn- risikoge- richtigun-
F/_IggBEUR Risiko- nungs- durch- sition schein- Anzahl lustquote che Lauf-  terstit- wichteten Erwarte- genund
PD-Band-  Positio-  faktoren  schnittli- nach CCF  lichkeit — der bei Ausfall zeit zungs- Positions- ter Ver-  Ruckstel-
breite nen (CCF) cheCCF undCRM  (PD) (%) Schuldner (LGD) (%) (Jahre) faktoren  betrags lustbetrag lungen
Zwischen- 11 177 3928 026 12177 186 8593 3865 2 3703 030 71 -65
summe
Risikopositionsklasse Unternehmen - Spezialfinanzierung
0,<0001t;|s 8.318 1.068 0,73 9.095 0,09 347 40,27 3 2.116 0,23 3 -4
Séj?ob‘s 4.725 324 0,70 4.947 0,05 237 40,50 3 880 0,18 1 =il
Sbl?sb‘s 3.593 744 0,75 4.148 0,13 111 40,00 3 1.236 0,30 2 =3
0;105;:5 2.666 280 0,72 2.866 0,19 84 39,97 3 1.060 0,37 2 =3
0;205;25 4544 655 0,73 5.022 0,33 122 36,45 2 2.490 0,50 7 -8
O,<5007|:;|s 1.687 362 0,69 1.936 0,66 50 40,79 2 1.435 0,74 5 =il
0;725;;5 1.840 367 0,73 2.108 1,16 68 33,20 2 1.870 0,89 10 -26
8'1735':“5 1.071 292 072 1283 113 53 4074 2 1138 0589 6 3
1273 bis 768 74 0,77 825 1,20 15 21,47 1 732 0,89 4 -23
2,50 bis 371 10 0,74 378 4,59 10 40,26 2 519 1,37 7 -6
<10,00
2,5 bis <5 247 10 0,74 254 3,22 7 43,63 3 342 1,35 4 -6
5 bis <10 124 124 7,38 3 33,36 2 177 1,43 3 0
10,00 bis
<100,00 338 5 0,75 343 14,72 10 39,74 2 507 1,48 16 5
10 bis <20 224 5 0,75 228 10,11 7 40,96 2 259 1,14 6 5
20 bis <30 115 115 23,87 4 37,30 2 248 2,16 10 0
30,00 bis
<100,00
100,00 110 110 100,00 2 41,50 3 45 -13
(Ausfall)
Zwischen- 19874 2748 072 21857 1,12 693 3872 2 9997 046 %6 -66
summe
Risikopositionsklasse Unternehmen - Sonstige
0,<0001bsls 22.950 20.833 0,40 31.169 0,08 1937 40,95 3 7.835 0,25 11 -4
0,00 bis
<010 17.540 13541 0,37 22601 0,06 1.150 40,09 3 4.848 0,21 6 =2
0,10 bis
015 5.410 7.292 0,43 8568 0,13 782 4322 3 2.987 0,35 5 -2
0;105;'5'5 9.503 7.925 0,45 13.074 0,19 940 44,30 3 5.746 0,44 11 =7/
0;2(’5;:;5 9.677 8471 0,44 13.347 0,33 1.461 41,99 2 7.600 0,57 18 -16
0,50 bis 1.540 1.257 0,44 2.093 0,63 376 44,09 2 1.442 0,69 5 -8

<0,75
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Risikopo-

AuBer-bi- sitions- Risikopo-
lanzielle gewich- sitions- Risikopo-
Risikopo- tete gewich- sitions- Risikoge-
sitionen Risikopo- durch- tete gewich- wichteter
vor Kre-  sitions- schnitt-li- durch- tete Positions-
ditum- gewich- che Aus- schnittli-  durch- betrag Dichte des Wertbe-
Bilanzielle rech- tete Risikopo- fallwahr- cheVer-  schnittli- nach Un- risikoge- richtigun-
;iilgBEUR Risiko- nungs- durch- sition schein- Anzahl lustquote che Lauf-  terstit- wichteten Erwarte- genund
PD-Band-  Positio-  faktoren schnittli- nach CCF  lichkeit  der bei Ausfall zeit zungs- Positions- ter Ver-  Ruckstel-
breite nen (CCF) cheCCF undCRM (PD) (%)  Schuldner (LGD) (%) (Jahre) faktoren  betrags lustbetrag lungen
0;7255%5 3.632 3.531 0,53 5.520 1,40 707 4424 2 5.002 091 28 -30
0,75 bis
175 2671 2.881 0,54 4.233 1,18 526 4424 2 3.782 0,89 19 -20
1,75 bis
a5 961 650 0,50 1.288 2,11 179 44,22 2 1.220 0,95 9 -11
2,50 bis 1.338 1.038 0,48 1.834 5,14 287 43,65 2 1.653 0,90 22 -21
<10,00
2,5 bis <5 855 771 0,52 1.255 3,74 190 4324 2 1.184 0,94 14 -13
5 bis <10 483 267 0,36 579 8,19 97 4456 2 469 0,81 8 -8
10,00 bis 903 374 0,37 1.035 14,65 192 41,46 2 1.026 0,99 34 -27
<100,00
10 bis <20 600 279 0,44 718 11,58 99 44,09 2 412 0,57 10 =5
20 bis <30 296 95 0,16 311 21,43 38 35,71 2 607 1,95 23 -22
30,00 bis
! 7 1 24 7 28,33 55 27,28 2 7 1,08
<100,00 o ' ' - 0 0
100,00 734 296 0,43 860 100,00 236 4193 3 0 0,00 316 -237
(Ausfall)
i‘r’r';;ge”' 50276 43725 043 68932 187 6136 4224 2 30305 044 444 -350
Gesamt-
summe
(alle Risi-
. 162.055 54.377 0,43 185.298 0,97 17.851 40,48 2 49.519 0,27 620 - 486
kopositi-
onsklas-
sen)

Abbildung 29: EU CR6 - IRB-Ansatz - Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklasse u. PD-Bandbreite

Im Vergleich zur Vorperiode sank der Bestand der in der IRB-Forderungsklasse »Zentralstaaten und Zent-
ralbanken« ausgewiesenen Forderungen vor allem aufgrund von niedrigerem Guthaben bei Zentralnoten-
banken. Der Anstieg in der Forderungsklasse »Unternehmen - Sonstige« resultierte im Wesentlichen aus
hoherem Geschaftsvolumen.



12.4 IRB-Ansatz - Auswirkungen von als Kreditrisikominde-
rungstechniken genutzten Kreditderivaten auf die risikoge-
wichteten Positionsbetrage (Artikel 453 g, j CRR)

Im Folgenden werden die gemaR IRB ausgewiesenen Kreditrisiken, ohne Gegenparteiausfallrisiken, dar-
gestellt.

In der nachfolgenden Abbildung wird die Auswirkung von zur Kreditrisikominderung verwendeten Kre-
ditderivaten auf die RWA dargestellt. Da die LBBW keine Kreditderivate zur Kreditrisikominderung ein-
gesetzt hat, sind beide Spalten identisch.

Risikogewich-
teter Positi- Tatsachlicher
onsbetrag vor  risikogewich-
Mio. EUR Kreditderiva-  teter Positions-
Forderungsklasse ten betrag
Risikopositionen nach F-IRB-Ansatz 51.844 51.844
Zentralstaaten und Zentralbanken 3.189 3.189
Institute 4667 4667
Unternehmen 43.987 43.987
Davon: Unternehmen - KMU 3.694 3.694
Davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen 10.030 10.030
Risikopositionen nach A-IRB-Ansatz 0 0
Zentralstaaten und Zentralbanken 0 0
Institute 0 0
Unternehmen 0 0
Davon: Unternehmen - KMU 0 0
Davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen 0 0
Mengengeschaft 0 0
Davon: Mengengeschaft - KMU - durch Immaobilien besichert 0 0
Davon: Mengengeschaft - Nicht-KMU - durch Immobilien besichert 0 0
Davon: Mengengeschaft - qualifiziert revolvierend 0 0
Davon: Mengengeschaft - KMU - Sonstige 0 0
Davon: Mengengeschaft - Nicht-KMU - Sonstige 0 0
Insgesamt (einschlief3lich Risikopositionen nach F-IRB-Ansatz und Risikopositionen nach A-IRB-An- sm EE

satz)

Abbildung 30: EU CR7: IRB-Ansatz - Auswirkungen von als Kreditrisikominderungstechniken genutzten Kreditderivaten auf die risiko-
gewichteten Positionsbetrage
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12.5 IRB-Ansatz - Offenlegung des Umfangs der Verwendung
von Kreditrisikominderungstechniken (Artikel 453 g, j CRR)

Die Offenlegung des folgenden Templates EU CR7A - Veranderung des Bestands notleidender Darlehen
und Kredite und damit verbundene kumulierte Nettoruckflusse fUr A-IRB ist nicht relevant fur die LBBW,
da die LBBW kein A-IRB Institut ist.

Kreditrisikominderungstechniken

Gesamtrisi- Besicherung mit Sicherheitsleistung (FCP)
koposition
N Teil der durch Teil der durch an-
’ sonstige anerken- dere Formender ~—
Teil der durch Fi-  nungs-féhige Si-  Teil der durch Im- Teil der durch an-  Besicherung mit Si-
nanz-sicherheiten cherheiten ge- mobilien-besiche-  Teil der durch For- dere Sach-sicherhei-  cherheits-leistung
gedeckten Risi- deckten Risikopo- rung gedeckten Ri- derungen gedeckten ten gedeckten Risi- gedeckten Risikopo-
F-IRB kopositionen (%) sitionen (%) sikopositionen (%) Risikopositionen (%) kopositionen (%) sitionen (%)
Zentralstaaten und
Zentralbanken 64.021
Institute 24.028 0,08
Unternehmen 98.824 1,09 20,77 20,11 0,66 0,04
Davon: Unterneh-
men - KMU 11.568 1,7 41,85 41,67 0,19 0,26
Davon: Unterneh-
men - Spezialfinan-
zierungen 21578 0,23 4533 4352 1,81 0,02
Davon: Unterneh-
men - Sonstige 65.678 1,27 8,99 8,62 0,37 0,01
Insgesamt 186.873 0,59 10,99 10,63 0,35 0,02

Abbildung 31: EU CR7-A - IRB-Ansatz - Offenlegung des Umfangs der Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken



Kreditrisikominderungstechniken

Kreditrisikominderungmethoden bei der
RWEA-Berechnung
Mio. EUR

Besicherung mit Sicherheitsleistung (FCP) Besicherung ohne Sicherheitsleistung (UFCP)

Teil der durch Le- Teil der durch von
Teil der durch Bar- bens-versicherungen Dritten gehaltene In- Teil der garantien ge- Teil der durch Kredit-
einlagen gedeckten gedeckten Risikopo- strumente gedeckten deckten Risikopositi-  derivate gedeckten

RWEA mit

RWEA ohne  Substitutionseffekten
Substitutionseffekte  (sowohl Reduktions-
(nur als auch

Risikopositionen (%) sitionen (%)  Risikopositionen (%) onen (%) Risikopositionen (%)  Reduktionseffekte) — Substitutionseffekte)
0,22 3.189
1,36 4.667
5,63 43987
6,02 3.694
162 10.030
6,88 30.263
323 51.844
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12.6 RWEA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemaf IRB-An-
satz (Artikel 438 h CRR)

In der nachfolgenden Tabelle wird die Entwicklung der RWEA der nach IRB ausgewiesenen Risikopositio-
nen zwischen dem 30. September 2021 und dem 31. Dezember 2021 dargestellt.

Risikogewichteter

Mio. EUR Positionsbetrag
Risikogewichteter Positionsbetrag am Ende der vorangegangenen Berichtsperiode 53.738
Umfang der Vermogenswerte (+/-) 1.846
Qualitat der Vermogenswerte (+/-) -217
Modellaktualisierungen (+/-) 3

Methoden und Politik (+/-)

Erwerb und VerauRerung (+/-)

Wechselkursschwankungen (+/-) 228
Sonstige (+/-) -64
Risikogewichteter Positionsbetrag am Ende der Berichtsperiode 55.534

Abbildung 32: EU CR8 - RWEA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemaR IRB-Ansatz

Der Anstieg der RWEA ist v.a. auf die Position »Umfang der Vermogenswerte« zuruckzufuhren. Die Posi-
tion »Umfang der Vermogenswerte« zeigt die organische Veranderung des Buches, einschlieRlich Neuge-
schaft und fallig gewordenen Forderungen.

Die Position »Qualitat der Vermogenswerte« zeigt die Anderungen in der bewerteten Qualitat der Anlagen,
die sich aus Anderungen des Schuldnerrisikos ergeben, bspw. Ratinganderungen oder ahnliche Effekte.
Die Position »Modelaktualisierungen< zeigt Anderungen durch Modellumsetzungen oder Anderungen des
Anwendungsbereichs des Modells sowie Modellverbesserungen. Die Position »Methoden und Politik«
zeigt Veranderungen durch Umstellungen der Berechnungsmethodik, die auf Anderungen der Regulie-
rungsvorschriften zurUckzufUhren sind. Die Position »Erwerb und VerauRerungen<« zeigt Anderungen der
BuchgroRe, die auf den Erwerb oder die VerauBerung von Gesellschaften zuruckzufuhren sind. Die Posi-
tion »Wechselkursschwankungen<« zeigt Anderungen, die sich aus schwankenden Umrechnungskursen er-
geben. Die Position »Sonstige« zeigt alle weiteren Anderungen, die nicht den explizit aufgefuhrten Posi-
tionen zugeordnet werden konnen.



12.7 IRB-Ansatz - PD-RUckvergleiche je Risikopositionsklasse
(Artikel 452 h CRR)

Anzahl Qer Schuldner zum Ende Risikoposition
des Vorjahres Beobachtete  sgewichtete Durchschnittlic
- - . durchschnittlic durchschnittlic ... hehistorische
Risikopositi- dbrei Davon: Anzahl h h Durchschnittli ihrlich
PD-Bandbreite der Schuldner, he e jahrliche
onsklasse che PD (%)
die im Jahr Ausfallquote  Ausfallwahrsc Ausfallquote
ausgefallen (%) heinlichkeit (%)
sind (PD) (%)
Zentralstaaten 0,00 bis <0,15 2.095 0,00
und Zentral- 0,00 bis <0,10 2094 0,00
banken
0,10 bis <0,15 1 0,12 0,24
0,15 bis <0,25 1 0,17 0,09
0,25 bis <0,50 2 0,39 0,65
0,50 bis <0,75 2 0,59 0,89
0,75 bis <2,50 4 1,98 594
0,75 bis <1,75 3
1,75 bis <25 1 1,98 1,98
2,50 bis <10,00 3 5,40 356
2,5 bis <5 1 4,44 1,48
5 bis <10 2 667 667
10,00 bis
<100,00 10,00
10 bis <20 10,00 10,00
20 bis <30
30,00 bis
<100,00

100,00 (Ausfall)
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Anzahl der Schuldner zum Ende Risikoposition

des Vorjahres Beobachtete  sgewichtete Durchschnittlic
L. " . durchschnittlic  durchschnittlic ... hehistorische
Risikopositi- ) Davon: Anzahl h h Durchschnittli ...
Kl PD-Bandbreite der Schuldner, e e h o jahrliche
onsklasse che PD (%)
die im Jahr Ausfallquote  Ausfallwahrsc Ausfallquote
ausgefallen (%) heinlichkeit (%)
sind (PD) (%)
Institute 0,00 bis <0,15 288 0,07 0,12
0,00 bis <0,10 237 0,06 0,10
0,10 bis <0,15 51 013 0,18
0,15 bis <0,25 28 0,18 0,09
0,25 bis <0,50 44 0,36 0,79 0,48
0,50 bis <0,75 14 0,55 1,25
0,75 bis <2,50 14 1,21 0,72
0,75 bis <1,75 13 1,17 083
1,75 bis <2,5 1 1,86 0,40
2,50 bis <10,00 6 2,77 414
2,5 bis <5 6 277 4,14
5 bis <10 -
10,00 bis
<100,00 10 14,15 10,00
10 bis <20 9 14,00 8,18
20 bis <30 1 28,00 20,00
30,00 bis
<100,00 =

100,00 (Ausfall) 2 100,00 100,00




Anzahl der Schuldner zum Ende
des Vorjahres

Davon: Anzahl

Beobachtete
durchschnittlic

Risikoposition
sgewichtete
durchschnittlic

Durchschnittlic
he historische

g;ss:ltlc:;::ltl- PD-Bandbreite der Schuldner, he he CD:;?;C(;’?'“" jahrliche
die im Jahr Ausfallquote  Ausfallwahrsc Ausfallquote
ausgefallen (%) heinlichkeit (%)
sind (PD) (%)
Unternehmen 0,00 bis <0,15 3196 1 0,03 0,07 0,08 0,01
- o 0,00 bis <0,10 2450 1 0,04 0,06 0,06 0,01
0,10 bis <0,15 746 0,12 0,14 0,03
0,15 bis <0,25 745 017 0,16 003
0,25 bis <0,50 1754 032 035 0,08
0,50 bis <0,75 843 0,57 0,72 0,23
0,75 bis <2,50 1388 4 0.29 1,03 1,44 0,80
0,75 bis <1,75 1086 3 0,28 0,82 1,17 0,53
1,75 bis <25 302 1 033 1,82 2,69 165
2,50 bis <10,00 381 12 3,15 4,01 417 4,56
2,5 bis <5 317 2 063 324 368 2,83
5 bis <10 64 10 1563 657 6,33 8,65
10,00 bis
<100,00 223 7 314 14,16 2425 6,05
10 bis <20 121 3 248 1258 1651 5,49
20 bis <30 64 2 313 1832 20,51 1824
30,00 bis
<100,00 38 2 526 3144 5227 4,03
100,00 (Ausfall) 150 100,00 100,00
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Anzahl der Schuldner zum Ende

Risikoposition

des Vorjahres Beobachtete  sgewichtete Durchschnittlic
L. " . durchschnittlic  durchschnittlic ... hehistorische
Risikopositi- ) Davon: Anzahl Durchschnittli ..
PD-Bandbreite der Schuldner,  he he o jahrliche
onsklasse ' che PD (%)
die im Jahr Ausfallquote  Ausfallwahrsc Ausfallquote
ausgefallen (%) heinlichkeit (%)
sind (PD) (%)
Unternehmen 0,00 bis <0,15 335 0,09 0,07
- Spezialfinan- - 4 i 10 249 005 0,06
zierung
0,10 bis <0,15 86 013 0,10
0,15 bis <0,25 104 0,19 0,23 0,45
0,25 bis <0,50 130 033 035
0,50 bis <0,75 38 0,66 044 024
0,75 bis <2,50 76 1,16 1,40 053
0,75 bis <1,75 62 1,13 1,23
1,75 bis <2,5 14 1,20 1,99 2,89
2,50 bis <10,00 14 3 21,43 459 528 15,89
2,5 bis <5 12 322 5,50 1,54
5 bis <10 2 3 150,00 7.38 478 16,67
10,00 bis
<100,00 19 3 15,79 14,72 2852 3461
10 bis <20 12 3 25,00 10,11 20,74 24,48
20 bis <30 8 2387 3938
30,00 bis
<100,00 =
100,00 (Ausfall) 1 100,00 100,00




Anzahl der Schuldner zum Ende Risikoposition

des Vorjahres Beobachtete  sgewichtete Durchschnittlic
Risikopositi- . Davon: Anzahl  durchschnittlic  durchschnittlic Durchschnittli he hi.storische
onsklasse PD-Bandbreite der Schuldner, he he che PD (%) jahrliche
die im Jahr Ausfallquote  Ausfallwahrsc Ausfallquote
ausgefallen (%) heinlichkeit (%)
sind (PD) (%)

Unternehmen 0,00 bis <0,15 1646 0,08 0,10 0,01
- Sonstige 0,00 bis <0,10 1001 0,06 008 001
0,10 bis <0,15 645 013 013
0,15 bis <0,25 948 019 023 0,02
0,25 bis <0,50 1569 2 013 033 045 0,19
0,50 bis <0,75 461 063 096 0,38
0,75 bis <2,50 914 1,40 224 1,65
0,75 bis <1,75 689 1,18 1,90 1,41
1,75 bis <2,5 225 2,11 3,26 1,89
2,50 bis <10,00 343 27 7.87 514 598 594
2,5 bis <5 283 15 5,30 374 6,47 423
5 bis <10 60 12 20,00 8,19 5,03 723

10,00 bis

<100,00 198 3 1,52 14,65 2322 18,67
10 bis <20 98 2 2,04 11558 14,05 483
20 bis <30 65 1 1,54 21,43 3926 9,65
30,00 bis
<100,00 35 28,33 2864 20,00
100,00 (Ausfall) 272 100,00 100,00

Abbildung 33: EU CR9 - IRB-Ansatz - PD-Ruckvergleiche je Risikopositionsklasse

Zum 31.12.2021 hat die LBBW 4236 Schuldner mit kurzfristigen Vertragen, davon befinden sich
die meisten Schuldner in der Risikopositionsklasse ,Unternehmen - Sonstige.” Die langfristig durch-
schnittliche Ausfallguote wird auf Uberschneidungsfreien Ein-Jahres-Beobachtungszeitraumen
berechnet.

Die Offenlegung des Templates EU CR9.1 ist nicht relevant, da die LBBW Art. 180 (1) Buchstabe f
nicht anwendet
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13 Offenlegung von Spezialfi-
nanzierungs- und Beteiligungs-

nositionen nach dem einfachen
Risikogewichtungsansatz (Arti-
kel 438 e CRR)

13.1 Spezialfinanzierungen: Projektfinanzierung (Slotting-An-
satz) (Artikel 438 e CRR)

Mio. EUR Spezialfinanzierungen: Projektfinanzierung (Slotting-Ansatz)
Regulatori- . . . AuBerbilanzi- .. . Risikogewich-
€ . Bilanzielle Ri- L. L. . Risikopositi- 8 . Erwarteter
sche Katego- Restlaufzeit . " elle Risikopo-  Risikogewicht teter Positi-
. sikopositionen .. onswert Verlustbetrag
rien sitionen onsbetrag
Unter 2,5 Jahre 50%
Kategorie 1 2,5 Jahre oder 0
langer 70%
Unter 2,5 Jahre 70%
Kategorie 2 2,5 Jahre oder ;
langer 90%
Unter 2,5 Jahre 0 115% 0
Kategorie 3 2,5 Jahre oder ;
langer 115%
Unter 2,5 Jahre 250%
Kategorie 4 2,5 Jahre oder
langer 250%
Unter 2,5 Jahre
Kategorie 5 2,5 Jahre oder
langer
Unter 2,5 Jahre 0
Insgesamt 2,5 Jahre oder G c
Idnger

Abbildung 34: EU CR10.1 - Spezialfinanzierungen: Projektfinanzierung (Slotting-Ansatz)



13.2 Spezialfinanzierungen: Immobilien-Renditeobjekte und
hochvolatile Gewerbeimmobilien (Slotting-Ansatz) (Artikel
438 e CRR)

Mio. EUR Spezialfinanzierungen: Immobilien-Renditeobjekte und hochvolatile Gewerbeimmobilien (Slotting-Ansatz)
Regulatori- . . . Risikogewich-
€ . Bilanzielle Ri- - . 8 ", Erwarteter
sche Katego- Restlaufzeit R . Risikogewicht teter Positi-
) sikopositionen Verlustbetrag
rien onsbetrag
Unter 2,5 Jahre 50%
Kategorie 1
2,5 Jahre. oder 9 g 6 0
langer 70%
Unter 2,5 Jahre 70%
Kategorie 2 2,5 Jahre oder
langer 90%
Unter 2,5 Jahre 115%
Kategorie 3
25 Jahrenoder 9 9 10 0
langer 115%
Unter 2,5 Jahre 250%
Kategorie 4
25 Jahrenoder 3 s 19 1
langer 250%
Unter 2,5 Jahre
Kategorie 5 2,5 Jahre oder
langer
Unter 2,5 Jahre
Insgesamt 2,5 Jahre oder
e 25 25 35 1

Abbildung 35: EU CR10.2 - Spezialfinanzierungen: Immobilien-Renditeobjekte und hochvolatile Gewerbeimmobilien (Slotting-Ansatz)
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13.3 Spezialfinanzierungen: Objektfinanzierung (Slotting-An-
satz) (Artikel 438 e CRR)

Mio. EUR Spezialfinanzierungen: Objektfinanzierung (Slotting-Ansatz)
Regulatori- Bilanzielle Ri-  ~uBerbilanzi- Risikopositi- o KO8EWIEN™ g rteter
sche Katego- Restlaufzeit R L elle Risikopo-  Risikogewicht teter Positi-
. sikopositionen .. onswert Verlustbetrag
rien sitionen onsbetrag
Unter 2,5 Jahre 50%
Kategorie 1 2,5 Jahre oder
langer 70%
Unter 2,5 Jahre 15 0 70% 15 10 0
Kategorie 2 2,5 Jahre oder
' ) 18 3 20 18 0
langer 90%
Unter 2,5 Jahre 115%
Kategorie 3 2,5 Jahre oder
langer 115%
Unter 2,5 Jahre 250%
Kategorie 4 2,5 Jahre oder
langer 250%
Unter 2,5 Jahre
Kategorie 5 2,5 Jahre oder
langer
Unter 2,5 Jahre 15 0 15 10 0
Insgesamt 2,5 Jahre oder
Idnger % 3 2 '8 °

Abbildung 36: EU CR10.3 - Spezialfinanzierungen: Objektfinanzierung (Slotting-Ansatz)
Auf die Darstellung des Templates EU CR10.4 - Spezialfinanzierungen: Rohstoffhandelsfinanzierung

(Slotting-Ansatz) wird verzichtet, da es sich zum Stichtag 31. Dezember 2021 um eine Nullmeldung han-
delt.

13.4 Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikoge-
wichtungsansatz (Artikel 438 e CRR)

Beteiligungen nach dem einfachen risikogewichteten Ansatz

AuBerbilanzi- Risikogewich-
Bilanzielle Ri-  elle Risikopo- Risikopositi- teter Positi- Erwarteter

Kategorien sikopositionen sitionen Risikogewicht onswert onsbetrag Verlustbetrag
Positionen aus privatem Beteili-

) 722 55 777 1.476 6
gungskapital 190%
B»o»rsengehandelte Beteiligungspo- 18 18 53 0
sitionen 290%
Sonstige Beteiligungspositionen 0 370% 0 0 0
Insgesamt 740 55 795 1.529 6

Abbildung 37: EU CR10.5 - Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz



14 Offenlegung des Gegenpar-
telausfallrisikos (Artikel 438 h,
439 CRR)

14.1 Qualitative Offenlegung zum Gegenparteiausfallrisiko
(CCR) (Artikel 439 a-d CRR)

Ubersicht

In der Begrundung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (CRR) heiBt es, dass sich in der Finanzkrise gezeigt hatte, dass Institute das Gegenpartei-
ausfallrisiko aus OTC-Derivaten unterschatzten und deshalb strengere aufsichtsrechtliche Vorgaben notig
waren. Deshalb wurden auf dem G20-Gipfel im September 2009 eine Ausweitung der zentralen Abwick-
lung der Derivate und fur nicht clearing-pflichtige Derivate strengere Eigenmittelanforderungen gefordert.

Dementsprechend hat der Basler Ausschuss im Basel IlI-Reformpaket die Eigenmittelanforderungen be-
zuglich des Gegenparteiausfallrisikos so gestaltet, dass Uber Zentrale Gegenparteien abgewickelte Deri-
vate durch eine geringere Eigenmittelunterlegung gegenuber den nicht zentral-abgewickelten Derivaten
bevorzugt unterlegt werden, sodass die Abwicklung Uber Zentrale Gegenparteien fur Institute erstrebens-
wert wird.

AuBerdem sollen Institute zusatzliche Eigenmittel vorhalten, um das Risiko einer Anpassung der Kredit-
bewertung der OTC-Derivate abzudecken (CVA-Charge).

Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko - auch als Kontrahentenrisiko (CCR) bezeichnet - ist das Adressenausfallri-
siko aus derivativen Geschaften, das dadurch entsteht, dass der Kontrahent nicht mehr in der Lage ist,
seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Die Hohe des Gegenparteiausfallrisikos ist abhangig
vom stichtagsbezogenen Risikopositionswert.

Regulatorische Definition des Risikopositionswertes in der LBBW

GemaR Artikel 4 Absatz 1 Nummer 50c CRR sind Derivate Finanzinstrumente im Sinne der CRR. Dement-
sprechend sind, gemaR Artikel 92 Absatz 3f CRR, die risikogewichteten Forderungsbetrage fur das Gegen-
parteiausfallrisiko fur in Anhang Il genannte Geschafte Teil des Gesamtforderungsbetrags. Der Anhang Il
der CRR beinhaltet eine abschlieRende Aufstellung der Geschafte, die als Derivate einzustufen sind. Diese
werden in die drei Kategorien »Zinsbezogene Geschafte«, »Fremdwahrungsbezogene Geschafte und Ge-
schafte auf Goldbasis« und »Geschafte ahnlicher Art« unterteilt. Sowohl gemal Artikel 111 Absatz 2 CRR
als auch Artikel 166 Absatz 5 CRR wird der Risikopositionswert der in Anhang Il genannten Geschafte
nach den in Teil 3, Titel 2, Kapitel 6 der CRR beschriebenen Methoden ermittelt. Die LBBW berechnet den
Risikopositionswert gemaR Artikel 274 CRR (Standardansatz fUr das Gegenparteiausfallrisiko). Hierbei
ergibt sich der Risikopositionswert aus der Summe der aktuellen Wiederbeschaffungskosten und des po-
tenziellen kunftigen Risikopositionswertes, multipliziert mit dem Alphafaktor 1,4.

Kapitalallokation auf Basis des 6konomischen Kapitals
FUr derivative Positionen existieren in der LBBW Limitierungen auf Kundenebene. Die Kapitalallokation
erfolgt auf Basis des 6konomischen Kapitals. Dabei werden jedoch derivative Positionen nicht gesondert
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limitiert. Die Limitierung erfolgt analog den generell gultigen Prozessen fUr die Limitierung von Adres-
senausfallrisiken, siehe fur weitere Informationen Kapitel 3.1 Risikomanagementansatz des Instituts (Ar-
tikel 435 (1) CRR).

MaBnahmen zur Risikoreduzierung

Risikoreduzierende MaRBnahmen im Zusammenhang mit derivativen Adressenausfallrisikopositionen sind
in der LBBW die gemaR Artikel 295 ff CRR zulassigen Abschlusse von vertraglichen Netting- und Besiche-
rungsvereinbarungen und die Nutzung von zentralen Gegenparteien. Hierbei werden die Voraussetzungen
gemaR den Artikeln 296 und 297 CRR erfullt, die eine aufsichtsrechtliche Anerkennung der Nettingver-
einbarungen ermoglichen.

Das Verfahren zum Abschluss und zur Verwaltung von vertraglichen Netting- und Besicherungsvereinba-
rungen fur OTC-Derivate ist in den internen Regularien der Bank, insbesondere in der Richtlinie zu Colla-
teral und nachteiligen Korrelationsrisiken (Wrong Way Risk) und in den internen Kreditrichtlinien festge-
legt. Die Richtlinie zu Collateral und nachteiligen Korrelationsrisiken (Wrong Way Risk) ist eine fur alle
relevanten Bereiche der LBBW verbindliche Richtlinie, die den generellen Umgang mit Sicherheiten, die
das Gegenparteiausfallrisiko (counterparty credit risk) betreffen, regelt. Diese Rahmenvorgaben werden
teilweise in den Arbeitsanweisungen der betroffenen Bereiche konkretisiert. Beim Einsatz dieser Verein-
barungen strebt die LBBW die Nutzung von Standardvertragen (z.B. Deutscher Rahmenvertrag, ISDA-Mas-
ter-Agreement) mit entsprechenden Besicherungsanhangen an. Die Vorgaben der Verordnung Uber die
europaische Marktinfrastruktur (European Market Infrastructure Regulation, EMIR) werden dabei beruck-
sichtigt.

Bei Derivategeschaften konnen Korrelationsrisiken im Sinne des Wrong Way Risks (WWR) entstehen,
wenn die Hohe des Exposures aus den Derivaten mit der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kontrahenten
positiv kKorreliert ist. Eine effektive Reduzierung des WWR kann zum Beispiel durch eine Begrenzung des
Exposures erfolgen. Die LBBW erreicht dies, indem sie den weitaus groten Anteil an OTC-Derivaten Uber
zentrale Gegenparteien (Central Counterparty, CCP) abschlieBt oder, im bilateralen Geschaft, Besiche-
rungsanhange unter Hereinnahme von Barsicherheiten verwendet, die niedrige Schwellenwerte fur Mar-
gin-Nachforderungen sowie eine tagliche Bewertung der Kundenportfolien vorsehen.

Im Vermittlungsgeschaft mit den Sparkassen werden die bilateral abgeschlossenen Derivate durch die
Sparkassen garantiert.

Auswirkung einer méglichen Rating-Herabstufung der LBBW auf die Hohe von zu stellen-
den Sicherheiten aus bilateral besicherten derivativen Positionen

In der Mehrzahl der Falle beinhalten die abgeschlossenen Vertrage bei Herabstufung des Ratings der
LBBW keine Erhohung des Sicherheitenbetrages. Bei einzelnen Kontrahenten ist jedoch eine stufenweise
Erhohung des Sicherheitenbetrages im Falle einer Herabstufung der LBBW vorgesehen. Zum 31. Dezem-
ber 2021 betrug die maximale Nachschusspflicht ca. 12 Mio. EUR bei einer Herabstufung der LBBW um
mindestens drei Stufen, bezogen auf das Long-Term-Rating der LBBW.

Kreditrisikovorsorge

Bonitatsrisiken derivativer Geschafte werden Uber ein Credit Value Adjustment (CVA) berucksichtigt. Hier-
bei handelt es sich um eine Anpassung des Fair Values eines Derivats um den Wert des Kontrahentenri-
sikos.



14.2 Analyse der CCR-Risikoposition nach Ansatz (Artikel
439 f-g, k, m CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die fUr die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ge-
maRk CRR eingesetzten Methoden ausgewiesen. Die LBBW nutzt SA-CCR (fUr Derivate) sowie die Umfas-
sende Methode zur Berucksichtigung finanzieller Sicherheiten (fUr SFTs) zur Berechnung der RWA.

Zur Berechnung
des
Wieder Potenzieller aufsichtlichen Risikop  Risikop
beschaf  kinftiger Risiko- ositions ositions Risiko
fungsko Risikopositi positionswerts wert wert positi
sten onswert verwendeter vor nach onsw
Mio. EUR (RQO) (PFE) EEPE  Alpha-Wert CRM CRM ert RWEA

EU - Ursprungsrisikomethode (fUr Derivate) 1.4

EU - Vereinfachter SA-CCR (fUr Derivate) 14

SA-CCR (fUr Derivate) 5673 4633 1.4 21.026 14428 14.383 2.658

IMM (fUr Derivate und SFTs) 1,4

Davon Netting-Satze aus Wertpapierfinanzie-
rungsgeschaften

Davon Netting-Satze aus Derivaten und Ge-
schaften mit langer Abwicklungsfrist

Davon aus vertraglichen produktubergreifen-
den Netting-Satzen

Einfache Methode zur Berucksichtigung finanzi-
eller Sicherheiten (fur SFTs)

Umfassende Methode zur Berucksichtigung fi-

: ) ) . 30.737 29590 29.590 1.209
nanzieller Sicherheiten (fUr SFTs)

VAR fUr SFTs

Insgesamt 51.762 44.018 43973 3.867

Abbildung 38: EU CCR1 - Analyse des Gegenparteiausfallrisikos nach Ansatz

Der effektive erwartete positive Wiederbeschaffungswert wird nicht ausgewiesen, da fur LBBW nicht
relevant.

14.3 Eigenmittelanforderungen fOr das CVA-Risiko (Artikel
439 h CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die RWA fur die Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Charge) ent-
sprechend des verwendeten Ansatzes dargestellt.

Mio. EUR Risikopositionswert RWEA
Gesamtgeschafte nach der fortgeschrittenen Methode 0 0

(i) VarR-Komponente (einschlieRlich Dreifach-Multiplikator) 0

(i) VaR-Komponente unter Stressbedingungen (sVaR) (einschlieRlich Dreifach-Multiplikator) 0
Geschafte nach der Standardmethode 2510 1.213
Geschafte nach dem alternativen Ansatz (auf Grundlage der Ursprungsrisikomethode ) 0 0
Gesamtgeschdfte mit Eigenmittelanforderungen fir das CVA-Risiko 2510 1.213

Abbildung 39: EU CCR2 - Eigenmittelanforderungen fur das CVA-Risiko
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14.4 Standardansatz - CCR-Risikopositionen nach regulatori-
scher Risikopositionsklasse und Risikogewicht (Artikel 439 |
CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die im KSA ausgewiesenen Gegenparteiausfallrisikopositionen je
Risikopositionsklasse und Risikogewicht ausgewiesen.

Risikogewicht

Wert der Ri-
Mio. EUR sikoposition
Risikopositionsklassen 0% 2% 4% 10% 20% 50% 70% 75% 100% 150% Sonstige insgesamt
Zentralstaaten oder Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Regionale oder lokale Gebietskorperschaf-
ten 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27
Offentliche Stellen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 3.075 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.075
Unternehmen 0 0 0 0 1 0 2 0 95 19 0 117
Mengengeschaft 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5
Institute und Unternehmen mit kurzfristiger
Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Positionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wert der Risikoposition insgesamt 3.102 0 0 0 1 0 2 5 95 19 0 3.224

Abbildung 40: EU CCR3 - Standardansatz - CCR-Risikopositionen nach regulatorischer Risikopositionsklasse und Risikogewicht

14.5 IRB-Ansatz - CCR-Risikopositionen nach Risikopositions-
klasse und PD-Skala (Artikel 439 | CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden alle relevanten Parameter, die zur Berechnung der Eigenmittelan-
forderungen fUr das Gegenparteiausfallrisiko im IRBA verwendet werden, dargestellt. Die Darstellung er-
folgt nach Risikopositionsklassen sowie nach festen, von der Aufsicht vorgegebenen PD-Bandern. Die
Spalte »Anzahl der Schuldner« zeigt die Anzahl der Schuldner der einzelnen PDs, die in dieser Tabelle
ausgewiesen werden. Die Spalte » Dichte der risikogewichteten Positionsbetrage « bezeichnet das Ver-
haltnis von risikogewichteter Aktiva zu Forderungen nach Berucksichtigung von Kreditumrechnungsfak-
toren und Kreditrisikominderung.



Mio. EUR /
PD-Skala

Risikopositions-
wert

Risikopositionsge-

wichtete durch-
schnittliche Aus-
fallwahrschein-
lichkeit (PD) (%)

Anzahl der
Schuldner

Risikopositionsge-
wichtete durch-
schnittliche Ver-
lustquote bei Aus-
fall (LGD) (%)

Risikopositionsge-
wichtete durch-
schnittliche Lauf-
zeit (Jahre)

RWEA

Dichte der risiko-
gewichteten Posi-
tionsbetrage

Risikopositionsklasse Zentralstaaten oder Zentralbanken

0.00 bis <0.15 6.608 0,00 127 38,37 2 0 0,00
0.15 bis <0.25 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
0.25 bis <0.50 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
0.50 bis <0.75 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
0.75 bis <2.50 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
2.50 bis <10.00 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
10.00 bis
<100.00 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
100.00 (Ausfall) 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
Zwischen-
summe 6.608 0,00 127 38,37 2 0 0,00
Risikopositionsklasse Institute
0.00 bis <0.15 24.243 0,10 147 12,09 1 1.531 6,32
0.15 bis <0.25 1.120 0,19 49 1591 1 201 17,90
0.25 bis <0.50 299 0,36 6 15,30 1 42 14,04
0.50 bis <0.75 48 0,55 4 18,10 1 14 30,42
0.75 bis <2.50 171 1,06 9 0,95 1 4 2,25
2.50 bis <10.00 74 2,77 3 4,89 1 10 13,07
10.00 bis
<100.00 0 14,00 1 45,00 3 0 229,93
100.00 (Ausfall) 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
Zwischen-
summe 25.955 0,12 219 12,21 1 1.802 6,94
Risikopositionsklasse Unternehmen
0.00 bis <0.15 9.098 0,20 698 103,01 6 859 49,89
0.15 bis <0.25 1.757 0,53 265 111,92 6 326 86,93
0.25 bis <0.50 852 0,98 385 133,86 7 467 153,30
0.50 bis <0.75 217 1,94 106 135,00 8 177 221,86
0.75 bis <2.50 288 397 196 135,00 7 292 282,41
2.50 bis <10.00 486 14,88 65 97,32 6 127 257,97
10.00 bis
<100.00 66 49,19 19 114,49 8 103 362,59
100.00 (Ausfall) 15 300,00 15 135,00 8 0 0,00
Zwischen-
summe 12.781 287 1749 106,63 6 2.350 106,78
Summe (alle
CCR-relevan-
ten Risikopo-
sitionsklas-
sen) 45.344 0,26 2095 17,66 1,00 4.152 9,16

Abbildung 41: EU CCR4 - IRB-Ansatz - CCR-Risikopositionen nach Risikopositionsklasse und PD-Skala
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14.6 Zusammensetzung der Sicherheiten fur CCR-Risikoposi-
tionen (Artikel 439 e CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die Sicherheiten, die von Banken gestellt oder hinterlegt wurden
um das Gegenparteiausfallrisiko zu reduzieren, ausgewiesen. »Getrennt« bedeutet, dass eine Sicherheit
im Sinne von Artikel 300 CRR insolvenzgeschutzt verwahrt wird. »Nicht getrennt« bedeutet, dass sie nicht
insolvenzgeschutzt verwahrt wird.

Sicherheiten fUr Wertpapierfinanzierungsge-

Sicherheiten fUr Derivatgeschafte schafte
Beizulegender Zeitwert Beizulegender Zeitwert Beizulegender Zeitwert Beizulegender Zeitwert
der empfangenen der gestellten Sicher- der empfangenen der gestellten Sicher-
Sicherheiten heiten Sicherheiten heiten

Nicht ge- Nicht ge- Nicht ge- Nicht ge-

Mio. EUR Getrennt trennt  Getrennt trennt  Getrennt trennt  Getrennt trennt
Bar - Landeswahrung 7.377 5.709 0 0
Bar - andere Wahrungen 540 169 0 0
Inlandische Staatsanleihen 0 0 2.147 0
Andere Staatsanleihen 82 0 12993 0
Schuldtitel o6ffentlicher Anleger 10 0 440 0
Unternehmensanleihen 0 0 1.480 4067
Dividendenwerte 0 0 6.812 315
Sonstige Sicherheiten 0 0 1.100 14.966
Insgesamt 8.008 5.879 24.971 19.348

Abbildung 42: EU CCR5 - Zusammensetzung der Sicherheiten fur CCR-Risikopositionen
14.7 Risikopositionen in Kreditderivaten (Artikel 439 j CRR)

In der nachfolgenden Abbildung werden die Nominalwerte und Marktwerte der fUr das eigene Kredit-
portfolio sowie der fur Zwecke des Handelsbuchs gekauften und verkauften Kreditderivate dargestellt,
differenziert nach Art der Kreditderivate (bezogen auf den Nominalwert). Kreditderivate aus Vermittler-
tatigkeiten wurden in der LBBW im Jahr 2021 nicht gehandelt.

Erworbene VerauBerte
Mio. EUR Sicherheiten Sicherheiten
Nominalwerte
Einzeladressen-Kreditausfallswaps 5.663 4393
Index-Kreditausfallswaps 0 0
Total Return-Swaps 1.734 0
Kreditoptionen 0 0
Sonstige Kreditderivate 629 526
Nominalwerte insgesamt 8.027 4.919
Beizulegende Zeitwerte
Positive beizulegende Zeitwerte (Aktiva) 33 96
Negative beizulegende Zeitwerte (Passiva) -479 -16

Abbildung 43: EU CCR6 - Risikopositionen in Kreditderivaten



Die vorgegebene Tabelle (EU CCR6) unterscheidet Kreditderivate nach der Sicherungsnehmer- und Siche-
rungsgeberposition (erworbene- / verauBerte Sicherheiten). Die Angabe von Marktwerten erfolgt getrennt
nach positiven und negativen Marktwerten. Es wird nicht nach Art des Kreditderivates unterschieden.

Die Offenlegung der Tabelle EU CCR7 - RWEA-Flussrechnungen von CCR-Risikopositionen nach der IMM
ist nicht relevant fUr die LBBW, da kein internes Modell fur Gegenparteiausfallrisiken vorhanden ist.

14.8 Risikopositionen gegenuber zentralen Gegenparteien

(Artikel 439 i CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die Forderungen gegenuber Zentralen Gegenparteien (ZGP), aufge-
teilt nach qualifizierten- und nicht qualifizierten Zentralen Gegenparteien sowie nach Forderungsarten,

dargestellt.
Risiko-
Mio. EUR positionswert RWEA
Risikopositionen gegenUber quadlifizierten CCPs (insgesamt) 131
Risikopositionen aus Geschaften bei qualifizierten CCPs (ohne Ersteinschusszahlungen und Beitrage zum Ausfall-
fonds). Davon: 1.705 34
(i) OTC-Derivate 268 5
(i) Borsennotierte Derivate
(ifi) SFTs 1.436 29
(iv) Netting-Satze, bei denen produktubergreifendes Netting zugelassen wurde
Getrennte Ersteinschisse 1.231
Nicht getrennte Ersteinschisse
Vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds 340 97

Nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

Risikopositionen gegenuber nicht quadlifizierten Gegenparteien (insgesamt)

Risikopositionen aus Geschaften bei nicht qualifizierten Gegenparteien (ohne Ersteinschusszahlungen und Beitrage
zum Ausfallfonds) Davon:

(i) OTC-Derivate

(if) Borsennotierte Derivate

(i) SFTs

(iv) Netting-Satze, bei denen produktUbergreifendes Netting zugelassen wurde

Getrennte Ersteinschisse

Nicht getrennte ErsteinschUsse

Vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

Nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

Abbildung 44: EU CCR 8 - Risikopositionen gegenUber zentralen Gegenparteien (CCPs)
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15 Offenlegung des Risikos aus
Verbriefungspositionen (Artikel
449 CRR)

Im Berichtsjahr 2021 ist die LBBW erstmalig Originator einer synthetischen Verbriefung. Gegenstand
der Verbriefung sind Darlehen an Unternehmen im Anlagebuch der LBBW die aufgrund der syntheti-
schen Struktur Bilanzpositionen des Originators bleiben. Der signifikante Risikotransfer erfolgt im Wege
einer vom European Investment Fund (EIF) gewahrten Finanzgarantie auf die Mezzanine Tranche. Die
Ubertragung des signifikanten Risikos stUtzt sich auf Art. 245(2)(a) CRR, da der gesamte risikogewich-
tete Positionsbetrag der Mezzanine Tranche ausplatziert ist. Dies reduziert die RWA der LBBW. Die Wirt-
schaftlichkeit der Transaktion ist durch Neugeschaft begrundet, das durch die verminderte Eigenmittel-
unterlegung des verbrieften Portfolios ermoglicht wird.

Die LBBW erfullt die Verpflichtung zum Selbstbehalt (Risk Retention) durch das Halten eines Originator-
Anteils von mindestens 5% des Nominalwerts jeder verbrieften Risikoposition gemaR Art. 6(3) b) der
Verbriefungsverordnung. Die nach Abzug des Selbstbehalts verbleibenden Forderungen werden im Rah-
men der Verbriefungsstruktur tranchiert. Der gesamte risikogewichtete Positionsbetrag der Mezzanine
Tranche ist ausplatziert.

Die verbrieften Risikopositionen sind ausschlieRlich dem IRB zugeordnet, sodass der auf internen Beur-
teilungen basierende Ansatz (SEC-IRBA) Anwendung zur Berechnung der risikogewichteten Positionsbe-
trage findet.

15.1 Qualitative Offenlegungspflichten in Bezug auf Verbrie-
fungspositionen (Artikel 449 a-i CRR)

Die LBBW hat Verbriefungspositionen aus der Funktion als Originator, Investor und Sponsor im Bestand.

Investorpositionen
Im Berichtsjahr 2021 hat die LBBW in keine zusatzlichen Verbriefungstransaktionen investiert. Die Risi-
koUberwachung erfolgt fur Investorpositionen regelmafRig anhand von Investor Reports.

FUr die von der LBBW gehaltenen Investorpositionen sind in der Regel externe Ratings verfugbar, die zur
Anwendung des ratingbasierten Ansatzes (SEC-ERBA) fUhren. Die LBBW berucksichtigt hierbei unabhan-
gig von der Art der verbrieften Forderungen und der Art der Verbriefungspositionen die Ratingeinstufun-
gen der von der LBBW anerkannten und benannten Ratingagenturen Standard & Poor’s Ratings Services,
Moody’s Investors Service oder Fitch Ratings Ltd. Die Verbriefungen verfugen zum Uberwiegenden Teil
Uber ein gutes bis erstklassiges Rating. Bei drei Investorpositionen liegt kein externes Rating vor, sodass
diese Positionen nach dem SEC-SA-Ansatz behandelt werden.



Sponsorpositionen

Im Rahmen von Kundentransaktionen ist die LBBW als Sponsor und/oder Arrangeur von Verbriefungs-
programmen aktiv, um den Kunden innovative und kapitalmarktorientierte Finanzierungsalternativen zu
bieten.

In ihrer Rolle als Sponsor und/oder Arrangeur von Kundentransaktionen stand die LBBW in 2021 weiter-
hin dem gehobenen Mittelstand mit neuen Finanzierungslosungen zur Seite. Zielsetzung ist hierbei, das
Cross-Selling-Potenzial bei Bestandskunden auszuschopfen bzw. selektiv diese Finanzierungsform zur
Neukundenakquisition im Rahmen der fUr das Unternehmenskundengeschaft festgelegten Zielkundende-
finition einzusetzen. Zielsetzung ist dabei ein nachhaltiger Erfolg fur den Kunden und die Bank.

Die LBBW begleitet ihre Unternehmenskunden im Rahmen von Forderungsverbriefungen Uber das WEIN-
BERG ABCP-Programm. Sie legt den Fokus auf die Verbriefung erstklassiger, mittelstandischer und real-
wirtschaftlicher Forderungsportfolien mit Schwerpunkten auf Handels- sowie Leasingforderungen. Die
teilnehmenden Unternehmen profitieren in den stillen Transaktionen von einer Kapitalmarktrefinanzie-
rung, von Off-Balance Losungen, einer Refinanzierungsdiversifizierung sowie im Einzelfall von verbes-
serten Prozessen im Debitorenmanagement.

Die LBBW stellt im Rahmen ihrer Verbriefungsprogramme den entsprechenden Zweckgesellschaften
»>Weinberg Funding Ltd., Jersey« und »Weinberg Capital DAC, Dublin« neben ihrer Dienstleistungsfunk-
tion auch samtliche Liguiditatsfazilitaten sowie gegebenenfalls Swaplinien zur Verfugung. Die Liguiditats-
linien werden dabei im Anlagebuch gefUhrt. Daruber hinaus fungiert die LBBW als alleiniger Sicherhei-
tentreuhander fur diese Zweckgesellschaften.

In ihrer Funktion als Dienstleister Ubernimmt die LBBW dabei exklusiv die Strukturierung, Administration
und Koordination der Kundentransaktionen. Daruber hinaus werden die Bankkonten der Zweckgesell-
schaften bei der LBBW gefuhrt. AuRerdem fungiert die LBBW neben zwei weiteren Banken als Dealer von
Euro Commercial Papers des Weinberg-Programmes.

Die eingegangenen Liquiditatsrisiken werden taglich vom Liguiditatsrisikocontrolling der LBBW erfasst.
Zur Minderung von operationellen Risiken (insbesondere aus der Funktion des Administrators von Wein-
berg) sind entsprechende Arbeitsanweisungen etabliert. Die Risikobeurteilung der Liquiditatslinien erfolgt
fUr Handelsforderungen und fUr zinstragende Forderungen mindestens jahrlich durch die entsprechenden
Markt- und Marktfolgeeinheiten. Die Marktfolge informiert die Marktseite Uber Auffalligkeiten in Bezug
auf den Transaktionsverlauf. AuRerdem benachrichtigt der Markt die Marktfolge unverzuglich Uber be-
kannt gewordene Ratinganderungen der beteiligten Parteien. Auf Marktfolgeseite flieBen die Informatio-
nen in die nachste durchzufUhrende RatingUberprufung ein. Ebenso unterrichtet die Marktseite unver-
zuglich die Marktfolge Uber vom Unternehmen gemeldete Termination-Events (beispielsweise Covenant-
bruche) bzw. informiert zeitnah bei sich abzeichnenden Termination-Events (eventuelle Vorab-Indikatio-
nen aus Gesprachen). Die Marktseite entscheidet, ob sie einen Waiver-Request des Unternehmens unter-
stutzen mochte. Waiver-Requests werden durch die Marktfolge auf deren Risikogehalt Uberpruft und be-
arbeitet. In diesem Zusammenhang werden auch V