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1 Allgemeine Anforderungen
(Artikel 431 - 434 CRR).

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (BCBS) hat unter der Bezeichnung »Basel lll« ein umfassendes
Reformpaket veroéffentlicht, mit dem die Regulierung, die Aufsicht und das Risikomanagement im
Bankensektor gestarkt werden sollen.

Die Basler Vorgaben wurden in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rats (CRR - Capital Requirements Regulation) in europdisches Recht umgesetzt und sind zum

1. Januar 2014 in Kraft getreten. Die Vorgaben der ergdnzenden Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV -
Capital Requirements Directive) wurden mit Veréffentlichung des CRD IV-Umsetzungsgesetzes in
nationales Recht tiberfiihrt.

Am 29. Januar 2015 wurden vom Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht bereits weitere Offenlegungs-
anforderungen unter dem Titel »BCBS 309« publiziert, wovon ein Grofteil im Rahmen der am

14. Dezember 2016 von der Europaischen Bankenbehorde (EBA) veroffentlichten EBA-Guideline
EBA/GL/2016/11 in europdisches Recht umgesetzt wurde. Diese ist von den Banken erstmals zum
Stichtag 31. Dezember 2017 anzuwenden. Neben neuen inhaltlichen Anforderungen wird auch die
Frequenz fiir die Offenlegung einer Vielzahl von Sachverhalten erhéht.

Ebenso wendet die LBBW die ab 31. Dezember 2017 geltenden Leitlinien EBA/GL/2017/01 zur Offen-
legung der Liquiditatsdeckungsquote zur Erganzung der Offenlegung des Liquiditatsrisikomanage-
ments gemaR Artikel 435 CRR an.

Diese Vorschriften konkretisieren und vereinheitlichen die Offenlegung nach Teil 8 der CRR weiter. In
der Folge enthilt der vorliegende Offenlegungsbericht gegeniiber dem Vorjahr neue oder veranderte
Tabellen.

Die Landesbank Baden-Wiirttemberg (LBBW) erstellt den Offenlegungsbericht zur Erfilllung der aktuell
geltenden Anforderungen gemaR Teil 8 der CRR in Verbindung mit EBA/GL/2016/11 sowie
EBA/GL/2017/01 in aggregierter Form auf Gruppenebene in ihrer Funktion als iibergeordnetes Unter-
nehmen. Diesem Bericht liegt der Rechnungslegungsstandard IFRS (International Financial Reporting
Standards) zugrunde. Beziiglich der qualitativen Angaben macht die LBBW von der Mdglichkeit Ge-
brauch, auf andere Offenlegungsmedien zu verweisen, sofern die Informationen dort bereits im Rah-
men anderer Publizititspflichten offengelegt werden.

Im Gegensatz zum Geschaftsbericht des LBBW-Konzerns, der auch den Risiko- und Chancenbericht
enthalt, liegt der Schwerpunkt hier auf den aufsichtsrechtlichen Vorgaben.

Des Weiteren werden auf der Homepage der LBBW noch der Einzelabschluss nach HGB (Handelsge-
setzbuch), der gemaR Instituts-Vergiitungsverordnung geforderte Vergiitungsbericht, der auch die
Anforderungen gemaR Artikel 450 CRR enthdlt, sowie die Ergebnisdaten der quantitativen Analyse fir



global systemrelevante Institute, die gemaR der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1030/2014 gefor-
dert werden, veroffentlicht.

GemdR Beschluss des Fachgremiums Offenlegung der Bundesbank steht es den Banken frei, die Kre-
ditrisikobdgen mit CoRep- oder FinRep-Werten zu befiillen. Wenn FinRep-Werte verwendet werden,
wird dies explizit genannt.

Die LBBW legt gemaR Textziffer 20 der EBA/GL/2016/11 bei erstmalig geforderter Offenlegung eines
Sachverhalts keine Daten fiir den vorangegangenen Berichtszeitraum offen und verzichtet demzufol-
ge grundsatzlich auf die Kommentierung der Veranderung.

Die im Offenlegungsbericht ausgewiesenen Werte wurden kaufmannisch gerundet auf die ndchste
Million ausgewiesen. Bei der Summenbildung kénnen sich daher rundungsbedingte Differenzen
ergeben.



2 Risikomanagement
(Artikel 435 CRR).

2.1 Grundlagen.

Risikoorientierte Gesamtbanksteuerung.

Unter Risikomanagement versteht die LBBW den Einsatz eines umfassenden Instrumentariums fiir

den Umgang mit Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeit und der durch den Vorstand festgeleg-
ten Strategie. Risiken und die damit verbundenen Ertragschancen und Wachstumspotentiale sollen
im Rahmen der internen Kontrollverfahren sowie einer fest definierten Risikotoleranz bewusst und

kontrolliert eingegangen werden.

Die internen Kontrollverfahren und die Vorgaben aus der Risikotoleranz bilden damit einen Kernbe-
standteil des konzernweiten Systems zur risikoorientierten Gesamtbanksteuerung und bestehen
insbesondere aus Aufbau- und Ablauforganisation, Risikosteuerungs- und Risikocontrollingprozes-

sen sowie der internen Revision.

Risikostrategie.

Die Grundsatze des Risikomanagementsystems sind in den zur Geschaftsstrategie konsistenten
Risikostrategien durch den Vorstand und den Risikoausschuss festgelegt.

In der konzernweit und risikoartentbergreifend giiltigen Konzernrisikostrategie werden die risiko-
strategischen Vorgaben gemaR den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk)
zusammengefiihrt. Die Konzernrisikostrategie definiert dabei Festlegungen zur Risikotoleranz so-
wohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, welche bei allen Geschaftsaktivitiaten einzuhal-

ten sind.

Der quantitative Teil der Risikotoleranz trifft konkrete Vorgaben in Form von Mindestschwellen fiir
die maRgeblichen SteuerungsgroRen der LBBW - dabei werden Vorgaben sowohl fiir Zeiten des
normalen Geschaftsbetriebs als auch fiir Stressphasen getroffen.

Das strategische Limitsystem als Teil der quantitativen Risikotoleranz operationalisiert die in der
Geschéftsstrategie definierten MaRgaben und Ziele fiir alle wesentlichen, in der Risikotragfahigkeit
erfassten Risikoarten. Das oberste Risikolimit fiir Okonomisches Kapital (OKap-Limit) wurde durch
den Gesamtvorstand unter Beriicksichtigung der oben genannten risikostrategischen Grundbedin-
gungen sowie unter Beachtung der OKap-Prognose fiir die kommenden fiinf Jahre fiir das Jahr 2018



festgelegt und auf die wesentlichen Risikoarten allokiert. Weitere Details sind im Kapitel »2.3 Risiko-
lage LBBW-Konzern« aufgefiihrt.

Die Liquiditatsrisikotoleranz limitiert das Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, das heift das Risiko der
Zahlungsunfahigkeit. Weitere Informationen hierzu sind im Kapitel 15 »Liquidity Coverage Ratio«
enthalten.

Die Risikoleitsdtze bilden den qualitativen Teil der Risikotoleranz. Sie stellen zentrale strategische
Grundsétze und Verhaltensregeln fiir die Abwdgung von Chancen und Risiken innerhalb des LBBW-
Konzerns dar. Sie tragen zur Schaffung einer einheitlichen Risikokultur bei und bilden - unter Mate-
rialitdtsgrundsatzen - den Rahmen fiir die konkrete Ausgestaltung der Prozesse, Verfahren und
Methoden des Risikomanagements. Dieser qualitative Teil der Risikotoleranz wird durch weitere
Vorgaben, etwa in Form eines konzernweit giiltigen Verhaltens- und Ethikkodex, erganzt.

Die fiir jede wesentliche Risikoart verabschiedeten spezifischen Risikostrategien dokumentieren
dariiber hinaus das aktuelle und das angestrebte Risikoprofil der LBBW, machen kunden-, produkt-
und marktspezifische Vorgaben und bilden damit gemeinsam mit der Geschaftsstrategie den Rah-
men der Mittelfristplanung. Ergdnzende Informationen zu den spezifischen Risikostrategien sind in
den Kapiteln zur jeweiligen Risikoart aufgefiihrt.

Die operative Umsetzung dieser Vorgaben wird durch Plan-Ist-Vergleiche, monatliche Ergebnisanaly-
sen sowie strategische und operative Limitsysteme (iberwacht.

2.2 Risikomanagementsysteme.

Risikokapital- und Liquiditatsmanagement.

Ziel der Kapitalsteuerung der LBBW ist es, eine solide Kapitalisierung im LBBW-Konzern sowohl in
Zeiten normaler Geschaftstdtigkeit als auch in Stressphasen sicherzustellen. Um eine Angemessen-
heit des Kapitals und damit verbunden die dauerhafte Uberlebensfihigkeit der LBBW unter verschie-
denen Aspekten zu gewahrleisten, werden die Kapitalquoten und -strukturen sowohl aus einer 6ko-
nomischen, barwertigen Sichtweise (1. Steuerungskreis) als auch einem regulatorischen Blickwinkel
(2. Steuerungskreis) betrachtet. Beide Steuerungskreise haben fiir den normalen Geschéftsbetrieb
die Erreichung der Unternehmensziele im Fokus, wahrend zugleich fiir Stressphasen Vorkehrungen
fir eine hinreichende Stressresistenz getroffen werden.

Die Risikomanagementverfahren der LBBW sind vor dem Hintergrund von Art, Umfang, Komplexitat
und Risikogehalt der Geschaftsaktivitdten und der Geschaftsstrategie angemessen. Die Ausgestal-
tung beriicksichtigt die MaRisk sowie sonstige einschldgige Verlautbarungen der nationalen und
internationalen Aufsichtsbehérden.

Es werden alle wesentlichen Risiken in die Risikomanagementverfahren einbezogen. Die Prozesse,
Verfahren und Methoden werden regelmaRig auf ihre Angemessenheit Gberprift und permanent
weiterentwickelt. Im Rahmen dessen werden auch die in Priifungen und dem SREP-Prozess der Euro-



pdischen Zentralbank (EZB), des Jahresabschlusspriifers sowie der Konzernrevision getroffenen
Feststellungen entsprechend beriicksichtigt und umgesetzt.

Risikoarten.

Das Gesamtrisikoprofil der LBBW wird jahrlich anhand der Konzernrisikoinventur durch das Konzern-
risikocontrolling erhoben und dem Vorstand in Form einer Risikolandkarte zur Kenntnis gebracht.
Die Risikomessung hinsichtlich der aus Risikosicht wesentlichen Tochterunternehmen (Risk Ma-
nagement Group) erfolgt nach dem Transparenzprinzip, das heift, die in den jeweiligen Gesellschaf-
ten als wesentlich identifizierten Risikoarten werden in die konzernweite Risikomessung der jeweili-
gen Risikoart integriert. Gesellschaften, deren Risiken als unwesentlich eingestuft werden, bildet die
LBBW (iber das Beteiligungsrisiko ab.

Es wurden folgende wesentliche Risikoarten identifiziert:

Risikoarten.

Risikoart Beschreibt mogliche...

Abbildung 1: Wesentliche Risikoarten im LBBW Konzern.



Okonomische Sicht (1. Steuerungskreis).

Zur Sicherstellung einer unter 6konomischen Gesichtspunkten angemessenen Kapitalisierung erfolgt
eine konzernweite Zusammenfassung der Risiken liber alle wesentlichen Risikoarten und Tochter-
gesellschaften hinweg und deren Gegeniiberstellung zur 6konomischen Kapitalausstattung (Risi-
kodeckungsmasse). Diese Risikotragfahigkeitsrechnung (RTF) wird zu einem sehr hohen Konfidenz-
niveau und einer umfassenden Abgrenzung des Kapitalbegriffs unter Einbeziehung nachrangiger
Verbindlichkeiten durchgefiihrt.

Die interne Uberwachung dieser Kennzahl anhand von verbindlichen Zielwerten und Toleranzgren-
zen stellt die Angemessenheit der 6konomischen Kapitalausstattung des LBBW-Konzerns fiir Zeiten
der normalen Geschéftstatigkeit wie auch fiir Stressphasen sicher.

Die Risikodeckungsmasse (RDM, entspricht Risikodeckungspotenzial laut MaRisk) bezeichnet in der
LBBW die nach 6konomischen Kriterien abgegrenzten Eigenmittel, die zur Deckung von unerwarteten
Verlusten zur Verfligung stehen. Neben dem Konzerneigenkapital nach IFRS inkl. Neubewertungs-
riicklagen werden Nachrangkapitalien und realisiertes GuV-Ergebnis nach IFRS als Bestandteile ein-
bezogen. Zusatzlich werden aufgrund aufsichtlicher Vorgaben umfangreiche konservative Abzugs-
positionen beriicksichtigt.

Als einheitliche RisikomaRzahl auf der obersten Ebene wird der 6konomische Kapitalbedarf, oder
auch Okonomisches Kapital, berechnet. Dieser ist als der Betrag an Kapital zu verstehen, der beno-
tigt wird, um die aus den Geschaftsaktivitdten resultierenden Risiken abzudecken. In Abgrenzung
zum regulatorisch notwendigen Eigenkapital bezeichnet es also das aus Sicht der LBBW ékonomisch
notwendige Kapital, das mithilfe eigener Risikomodelle ermittelt wird. Es wird fiir Kredit-, Marktpreis-,
Immobilien-, Development-, Beteiligungs- und Operationelle Risiken als Value-at-Risk (VaR) auf dem
Konfidenzniveau 99,93 % und einem Jahr Haltedauer sowie fiir Sonstige Risiken lber vereinfachte
Verfahren quantifiziert.

Die Liquiditatsrisiken (im Sinne von Zahlungsunfdhigkeitsrisiken) werden abweichend hiervon durch
die gemaR der Liquiditatsrisikotoleranz festgelegten quantitativen und prozessualen Regelungen
gesteuert und limitiert.

Die Modellrisiken werden vollumféanglich tiber den Modellrisikomanagement-Prozess und die ent-
sprechenden Instrumente gesteuert, wobei die Identifikation und Klassifizierung von Modellen via
Modellinventur sowie die unabhdngige Validierungseinheit des Bereichs Konzernrisikocontrolling

eine hervorgehobene Rolle einnehmen.

Das oberste Risikolimit fiir Okonomisches Kapital (OKap-Limit) als Teil der quantitativen Risikotole-
ranz stellt ein konzernweit ibergeordnetes Limit fiir saimtliche relevanten, quantifizierten Risikoar-
ten dar. Dieses Limit spiegelt die maximale Bereitschaft zur Risikonahme des LBBW-Konzerns wider.
Es wurde mit Bezug auf die konservative Leitlinie der Risikotoleranz deutlich unterhalb der gesamten
Risikodeckungsmasse festgelegt und ldsst damit Raum fiir Risiken aus unvorhersehbaren Stresssitu-
ationen die ebenfalls begrenzt werden (Stressresistenz). Erganzend erfolgt eine Verifizierung des
OKap-Limits auf Basis der Planwerte aus dem Kapitalplanungsprozess. Ausgehend vom obersten
OKap-Limit werden OKap-Limite fiir die verschiedenen direkt quantifizierten Risikoarten und fiir die
nicht im Rahmen eines Modellansatzes quantifizierten Sonstigen Risiken abgeleitet. Die Risikotrag-
fahigkeit wird Gber ein Ampelverfahren durch das Konzernrisikocontrolling tiberwacht. Die jeweili-



gen Ampelschwellen sind mit dem Sanierungsplan gemaR dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
(SAG) verbunden und mit einem Eskalationsprozess verknipft. Die Darstellung der Risiken im Rah-
men der Risikotragfahigkeit des LBBW-Konzerns erfolgt vor moglichen MaRnahmen zur Risikobe-
grenzung (sog. Bruttobetrachtung).

Regulatorische Sicht (2. Steuerungskreis).

Neben der 6konomischen, barwertigen Sichtweise (1. Steuerungskreis) umfasst das Risikotoleranz-
und Steuerungskonzept der LBBW auch den regulatorischen Steuerungskreis. Dabei wird zum einen
die Einhaltung der internen Zielvorgaben (Toleranzgrenzen, die weit liber den regulatorischen Min-
destanforderungen liegen) mittels laufenden Uberwachungsprozesses sichergestellt, zum anderen
wird die langfristige Erreichung bzw. Erfiillung der Unternehmensziele im Rahmen des regulatori-
schen und 6konomischen Kapitalplanungsprozesses sichergestellt. Ergdnzend wird die Einhaltung
der internen Zielvorgaben auch bei adversen und gestressten Entwicklungen durch Betrachtung von
Planungsszenarien und Stressszenarien sichergestellt (Stressresistenz).

Die LBBW-Gruppe orientiert sich bei der Steuerung und Definition der internen Zielvorgaben vor
allem an der harten Kernkapitalquote (Verhdltnis von Kernkapital ohne additives Kernkapital zu
Risikopositionen) und der Gesamtkapitalquote nach vollstandiger Umsetzung (»fully loaded«) der
Anforderungen gemaR CRR/CRD IV.

Stresstests.

Neben den vergangenheitsorientierten statistischen Kennzahlen und Instrumenten der Risikomes-
sung sind Stressszenarien ein wesentlicher Baustein der Risikoabschdtzung. Sie analysieren die
Wirkung zukiinftig moglicher konjunktureller Schwankungen und krisenhafter Marktentwicklungen
daraufhin, ob die LBBW auch fiir Extremsituationen gerUstet ist.

Stresstests sind daher ein integraler Bestandteil des Risikomanagements der LBBW. Die Stressszena-
rien werden so ausgestaltet, dass die Auswirkungen von auRergewéhnlichen, aber plausiblen Ereig-
nissen unterschiedlicher Schweregrade auf die 6konomische und regulatorische Kapitalausstattung
sowie auf die Liquiditatssituation beriicksichtigt werden. Dabei werden unterschiedliche Methoden
verwendet, von der einfachen Sensitivitdtsanalyse bis hin zu komplexen risikoartentbergreifenden
makrodkonomischen Szenarien. Auch wird regelmaRig ein sogenanntes inverses Stresstesting
durchgefiihrt, um zu untersuchen, welche Szenarien zu einer existenziellen Gefahrdung des LBBW-
Konzerns fiihren konnten.

Um die Risikotragfahigkeit und die regulatorischen Kapitalquoten auch im Stressfall sicherstellen
zu konnen, werden fiir die verschiedenen Risikoarten sogenannte MaRisk-Stressszenarien defi-
niert. Diese Stressszenarien sind volkswirtschaftlich ausgerichtete, risikoarteniibergreifende
Szenarien, bei deren Definition ein besonderer Fokus auf die Risikokonzentrationen der LBBW
gelegt wird. Erganzend zur Betrachtung der 6konomischen und regulatorischen Kapitalausstat-
tung im Status quo erfolgt auf Basis dieser Szenarien eine Uberwachung der Stressresistenz des
Konzerns. Sie bilden auBerdem die Basis fiir die Sanierungsplanung gemaR SAG. Uberschreitun-
gen werden Uber ein Ampelverfahren durch das Konzernrisikocontrolling sowie das Finanzcontrol-
ling Uberwacht und eskaliert.
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Gremien.

Die integrierte Risiko- und Kapitalsteuerung erfolgt durch den Gesamtvorstand. Das Asset Liability
Committee (ALCo) unterstiitzt den Vorstand unter anderem bei der Bilanzstruktursteuerung, Kapital-
steuerung, Liquiditatssteuerung und Refinanzierung sowie der Marktpreisrisikosteuerung. Das ALCo
agiert hierbei entscheidungsvorbereitend, die Beschlussfassung erfolgt anschlieRend durch den
Gesamtvorstand.

Beim Risikomanagement und beim Kapitalmanagement unter 6konomischen Gesichtspunkten unter-
stiitzt das Risiko Komitee entscheidungsvorbereitend den Vorstand unter anderem bei der Risiko-
liberwachung, Risikomethodik und Risikostrategie fiir den Gesamtkonzern.

Um bei der Vielzahl von Anforderungen im Bankenaufsichtsrecht und der Bilanzierung friihzeitig die
steuerungsrelevanten Anforderungen zu bewerten und MaBnahmen zu ergreifen, besteht ein koor-
dinierendes Regulatorik-/Bilanzierungskomitee.

Die Kapitalallokation und langerfristige strategische Kapitalsteuerung erfolgen im Rahmen des jahrli-
chen integrierten Planungsprozesses (mit einem fiinfjahrigen Planungshorizont) und werden vom
Gesamtvorstand beschlossen, erginzt durch einen laufenden Uberwachungsprozess sowie unterjih-
rige Forecasts. Uber den Wirtschaftsplan entscheidet der Aufsichtsrat abschlieRend.

2.3 Risikolage LBBW-Konzern.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Risikotragfahigkeit des LBBW-Konzerns wah-
rend des gesamten Geschaftsjahres 2017 jederzeit uneingeschrankt gegeben war. Die Risikode-
ckungsmasse ist zum Jahresende 2017 gegeniiber dem Jahresende 2016 weiter erhéht worden.
Durch die Starkung der Kapitalbasis mittels Neuemission nachrangiger Verbindlichkeiten sowie der
gleichzeitigen Risikoreduktion hat sich die Auslastung der Risikodeckungsmasse mit 41,8% gegen-
liber dem Jahresende 2016 weiter verbessert. Auch die Stressresistenz war liber das gesamte Ge-
schaftsjahr hinweg gegeben.

31.12.2017 31.12.2016
Mio. EUR Absolut' Auslastung Absolut' Auslastung
Risikodeckungsmasse 16 495 42% 16 206 44%
Okonomisches Kapita\llimit2 12 800 54% 12 800 56%
Okonomische Kapitalbindung 6903 7111
davon:
Diversifikationseffekte - 446 - 422
Adressenausfallrisiko 3326 3899
Marktpreisrisiko 1974 1659
Beteiligungsrisiko 35 47
Operationelles Risiko 781 716
Developmentrisiko 102 61
Immobilienrisiko 162 186
Sonstige Risiken® 970 965

Abbildung 2: Risikotragfahigkeit im LBBW Konzern.

1 Konfidenzniveau 99,93%/ 1 Jahr Haltedauer.
2 Die einzelnen Risikoarten sind tiber OKap-Limite limitiert.
3 Sonstige Risiken (inshesondere Reputations-, Geschafts-, Pensions- und Modellrisiken)



Ausgehend vom Jahresende 2016 hat sich die dkonomische Kapitalbindung in Summe

um - 0,2 Mrd. EUR verringert. Der Riickgang beim Adressenausfallrisiko resultiert maRgeblich aus
Anderungen bei den Marktdaten sowie Portfolioveranderungen. Die Abbildung des Marktpreisrisikos
im Rahmen der Risikotragfahigkeit erfolgt auf Basis des aktuellen und des auf Basis langfristiger
Historien (inklusive Stresszeitraumen) ermittelten Risikobetrages. Aufgrund von Modelladjustierun-
gen im Rahmen der jdhrlichen Modellvalidierung hat sich das Operationelle Risiko gegeniiber dem

Vorjahr erhoht.

Chancen.

Die fiir die Berechnung der Risikotragfahigkeit relevante Risikodeckungsmasse (RDM) ist als jeweils
niedrigste RDM der folgenden 12 Monate definiert. Chancen ergeben sich somit, wenn die tatsachli-
che RDM die prognostizierte Entwicklung tbertrifft oder wenn sich die Prognose infolge einer positi-
ven Entwicklung verbessert. Dies ist insbesondere der Fall bei Marktentwicklungen mit positiver
Wirkung auf Ergebnis- und KapitalgréRen (vor allem Credit Spreads), bei aufgrund der konjunkturel-
len Entwicklung verminderter Risikovorsorge oder bei einer besser als erwarteten Geschaftsentwick-
lung. Neben markt- und geschaftsinduzierten Verbesserungen kann die RDM aktiv durch MaRnah-

men wie die Emission von Nachrangkapital gestarkt werden.

Die Risikotragfihigkeitssituation wird neben der Risikodeckungsmasse vom Okonomischen Kapital
geprigt. Die Entwicklung des OKaps ist von einer Vielzahl an Einflussfaktoren abhangig. Eine positi-
ve Marktlage bei den Credit Spreads, Zinsen und Volatilitdten kann ebenso zu einer Verringerung
des OKaps beitragen wie eine z.B. konjunkturbedingte Verbesserung der Portfolioqualitit.

Die sehr geringe Auslastung der Risikodeckungsmasse schafft dariiber hinaus aus 6konomischer

Sicht Kapazitaten fiir potenzielles Neugeschaft.

2.4 Prozesse und Reporting im Risikomanagement.

Risikomanagement und Uberwachung.

Das Risikomanagement der LBBW und die Uberwachung der Risiken basieren auf den Leitlinien der

Risikostrategie sowie den definierten Limiten bzw. Kompetenzen.

In der LBBW diirfen Geschafte ausschlieRlich innerhalb klar definierter Limite bzw. Kompetenzen
sowie der Leitlinien der Risikostrategie eingegangen werden. Innerhalb des definierten Rahmens
werden die Risikomanagemententscheidungen von den portfolioverantwortlichen Stellen unter Ein-
haltung der Funktionstrennung getroffen und durch das zentrale Konzernrisikocontrolling iiber-
wacht. Das hierzu eingerichtete Risikocontrolling- und Risikomanagementsystem erstreckt sich auf
alle wesentlichen Risiken und auf deren risikoartenspezifische Details.

Besondere Beachtung finden potenzielle Risikokonzentrationen. Konzentrationen entstehen zum
einen durch den Gleichlauf von Risikopositionen innerhalb einer Risikoart. Zum anderen kdnnen sie
auch durch gemeinsame Risikofaktoren oder durch Interaktionen verschiedener Risikofaktoren

unterschiedlicher Risikoarten entstehen. In der LBBW werden Konzentrationsrisiken mittels geeigne-
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ter Verfahren identifiziert und entsprechend bewusst gesteuert. Bestandsgefahrdende Risiken sind
auszuschlieRen. Es bestehen differenzierte Uberwachungsprozesse (z.B. Bericht iiber Risikokonzent-
rationen, Stresstests) und Limite (z.B. Branchen- und Landerlimitierungen), um diese strategische
Vorgabe zu Giberwachen. Ergdnzende Informationen hierzu sind in den Kapiteln zur jeweiligen Risi-
koart aufgefiihrt.

Bei allen Geschaftsentscheidungen ist die Auswirkung des Geschafts auf die Reputation der LBBW zu
beriicksichtigen. Geschafte, welche die Reputation der LBBW nachhaltig gefdhrden, werden vermie-
den. Die im LBBW-Konzern formulierte Nachhaltigkeitspolitik ist einzuhalten. Der LBBW-Konzern

handelt im besten und langfristigen Interesse seiner Kunden und Stakeholder.

Die Struktur sowie die einzelnen Elemente des Risikomanagementsystems der LBBW sind in nachfol-
gender Grafik im Uberblick dargestellt:

Risikomanagementstruktur.

Hauptversammlung
Aufsichtsrat
Ausschiisse

Gesamtvorstand
Geschiftsstrategie, Konzernrisikostrategie

¢

Risiko Komitee, Asset Liability Committee, Regulatorik-/Bilanzierungskomitee

Kompetenzen gem. Entscheidungsordnung Kredit- und Handelsgeschéfte,
Satzung und Geschaftsordnungen der Gremien und des Gesamtvorstands

Marktpreisrisiko-, Beteiligungsrisiko-,
Kreditrisikostrategie Liquiditatsrisikostrategie, Immobilienrisiko- und
Strategie Operationeller Risiken Developmentrisikostrategie
Adressensausfallrisiken/ Marktpreisrisiken Beteiligungsrisiken
Landerrisiken Liquiditatsrisiken = Konzernbeteiligungen
= Marktbereiche = Treasury
= Marktfolgebereiche = Financial Institutions & Markets Immobilienrisiken

- Kredit- und Risikomanagement = Konzernrisikocontrolling = LBBW Immobilien-Gruppe
- Zentrale Kreditbetreuung = BW-Immobilien GmbH
Landerlimitausschuss

Kreditentscheidung in

Operationelle Risiken Developmentrisiken
Doppelkompetenz . o .
. = Konzernrisikocontrolling in = LBBW Immobilien
(Marktbereich/Marktfolge) o
Zusammenarbeit mit allen Management GmbH

Konzernrisikocontrolling

i . Bereichen des Konzerns
Kredit-Komitee

Sonstige Risiken

= Geschéftsrisiken

= Reputationsrisiken

= Pensionsrisiken

= Refinanzierungs(spread)-risiken
= Modellrisiken

= Veritdtsrisiken

Abbildung 3: Risikomanagementstruktur und -elemente der LBBW.

Gremien und Reporting.

Die Mitglieder des Gesamtvorstands werden bei Entscheidungen durch Gremien und ein umfangrei-

ches risiko- und themenspezifisches Berichtswesen unterstiitzt. Das risikorelevante Berichtswesen im



Sinne der Vorgaben der MaRisk und des BCBS 239 (Basel Committee on Banking Supervision) bilden
dabei der Gesamtrisikobericht und der Bericht an das Asset Liability Committee (ALCo).

Das Risiko Komitee setzt sich zusammen aus den flir Kapitalmarktgeschaft und Asset Manage-
ment/Internationales Geschaft, Finanzen/Strategie sowie Risikomanagement/Compliance und Revi-
sion verantwortlichen Dezernenten sowie Bereichsleitern aus Konzernrisikocontrolling, Konzernstra-
tegie und Finanzcontrolling, Treasury und Marktfolge. Als beratender Ausschuss arbeitet es ent-
scheidungsvorbereitend fiir den Vorstand und unterstiitzt ihn bei der Risikoliberwachung, Risikome-
thodik und Risikostrategie fiir den Gesamtkonzern. Basis dafiir sind der monatliche Gesamtrisikobe-

richt sowie weitere anlassbezogene Themenaufbereitungen.

Das ALCo hat ebenfalls eine beratende Funktion und beschlieRt iiber Vorschldge zur Entscheidung
durch den Gesamtvorstand. Fokus des Asset Liability Committee ist die strategische Ressourcen-
steuerung fiir den Gesamtkonzern. Es unterstiitzt den Vorstand unter anderem bei der Bilanzstruk-
tursteuerung, Kapitalsteuerung, Liquiditatssteuerung und Refinanzierung sowie der Marktpreisrisi-
kosteuerung. Das ALCo setzt sich zusammen aus den fiir Kapitalmarktgeschéft und Asset Manag-
ment/ Internationales Geschaft und Finanzen/Strategie zustandigen Dezernenten sowie den Be-
reichsleitern aus Konzernstrategie und Finanzcontrolling und Treasury. Dariiber hinaus nehmen die
Bereiche Konzernrisikocontrolling und Finanzen an den Sitzungen teil.

Um bei der Vielzahl an Anforderungen im Bankenaufsichtsrecht und der Bilanzierung friihzeitig die
steuerungsrelevanten Anforderungen zu bewerten und MaRnahmen zu ergreifen, besteht ein koor-
dinierendes Regulatorik-/Bilanzierungskomitee. Das Komitee setzt sich unter anderem zusammen
aus den fir Kapitalmarktgeschaft und Asset Management/Internationales Geschaft, Risikomanage-
ment/ Compliance und Revision verantwortlichen Dezernenten sowie Bereichsleitern aus Recht,
Informationstechnologie, Finanzen, Konzernrisikocontrolling und Treasury.

Anpassungsprozesse.

Neuartige Handels- und Kreditprodukte durchlaufen in der LBBW einen Neue-Produkte-Prozess, der
die Abbildung in den verschiedenen Systemen der LBBW, etwa denen des Rechnungswesens oder des

Konzernrisikocontrollings, aber auch die Abbildung mdglicher rechtlicher Konsequenzen sicherstellt.

Schwerpunktm&Rig sind Produkte des Handels betroffen. Wenn die vollstandige Abbildung der Pro-
dukte nicht sofort umgesetzt werden kann, findet ein Stufenverfahren Anwendung, in dem der
Handel in diesen Produkten zunéchst nur stark reglementiert stattfindet.

Bei wesentlichen Veranderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-Systemen
analysiert die LBBW im Rahmen eines festgelegten Regelprozesses potenzielle Auswirkungen auf die
Kontrollverfahren und die Kontrollintensitat.

Prozessunabhingige Uberwachung.

Der Bereich Konzernrevision iberwacht prozessunabhangig die Betriebs- und Geschaftsablaufe, das
Risikomanagement und -controlling sowie das Interne Kontrollsystem (IKS) mit dem Ziel, das Vermo-
gen der LBBW zu sichern und die betriebliche Leistungsfahigkeit zu férdern. Der Bereich Konzernre-
vision nimmt seine Aufgaben weisungsunabhdngig wahr. Schriftliche und mit den gepriiften Be-
triebseinheiten abschlieRend besprochene Priifungsberichte informieren den Vorstand liber die
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Priifungsergebnisse. Der Bereich Konzernrevision tiberwacht zudem die Erledigung der Priifungs-

feststellungen.

Die Priifungstatigkeit der Konzernrevision richtet sich grundsatzlich nach einer vom Vorstand ge-

nehmigten jahrlichen Prifungsplanung, die auf Basis einer langfristigen, risikoorientierten Planung
erstellt wird. Dabei sind unter Beriicksichtigung der Risikogewichtung in einem angemessenen Zeit-
raum, grundsatzlich innerhalb von drei Jahren, alle Aktivitdten und Prozesse des LBBW-Konzerns zu

erfassen.

Im abgelaufenen Geschaftsjahr gab es keine Wechsel von Leitern der internen Kontrollfunktion, der
Risikomanagementfunktion, der Compliancefunktion und des internen Audits.

Der Vorstand der LBBW erachtet die Risikomanagementverfahren gemaR Artikel 435 Absatz 1 e und f
der CRR als grundsatzlich angemessen vor dem Hintergrund von Art, Umfang, Komplexitat und
Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten und der Geschaftsstrategie. Die Ausgestaltung beriicksichtigt
die MaRisk sowie sonstige einschldgige Verlautbarungen der nationalen und internationalen Auf-
sichtshehorden. Es werden alle wesentlichen Risiken in die Risikomanagementverfahren einbezogen.
Die Prozesse, Verfahren und Methoden werden regelmaRig auf ihre Angemessenheit Gberpriift und
permanent weiterentwickelt. Im Rahmen dessen werden auch die in Priifungen des Jahresabschluss-
priifers und der Konzernrevision getroffenen Feststellungen entsprechend beriicksichtigt und umge-
setzt, ebenso auch die im Rahmen des SREP-Prozesses der Europdischen Zentralbank (EZB) erfolgten
Anmerkungen.

Die Genehmigung der Risikoerklarung erfolgte durch den Gesamtvorstand.

2.5 Unternehmensfiihrungsregelungen.

Die Hochstzahl der fir Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrats zuldssigen Mandate ergibt
sich fir die LBBW aus dem Gesetz liber das Kreditwesen (KWG). GemaR § 25¢ KWG ist es Geschafts-
leitern eines CRR-Instituts, das von erheblicher Bedeutung ist, nicht gestattet, in einem anderen
Unternehmen Geschéftsleiter oder in mehr als zwei Unternehmen Mitglied des Verwaltungs- oder

Aufsichtsorgans zu sein.

Dabei gelten mehrere Mandate als ein Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahrgenommen

werden,

= die derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe oder gemischten Finanzholding-Gruppe
angehoren,

= die demselben institutsbezogenen Sicherungssystem angehéren oder

= an denen das Institut eine bedeutende Beteiligung halt.

Eine bedeutende Beteiligung besteht inshesondere, sofern das CRR-Institut mindestens 10% der
Kapital- und/oder Stimmrechtsanteile an dem Unternehmen direkt oder indirekt halt.

§ 25d KWG untersagt Mitgliedern des Aufsichtsorgans eines CRR-Instituts, das von erheblicher Be-
deutung ist, zugleich in einem Unternehmen Geschaftsleiter und in mehr als zwei Unternehmen



Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans zu sein. Ebenfalls kann Mitglied des Aufsichtsorgans
eines CRR-Instituts, das von erheblicher Bedeutung ist, nicht sein, wer in mehr als vier Unternehmen

Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans ist.

Die Mitglieder des Vorstands der Landesbank Baden-Wiirttemberg halten die im KWG genannte
Hochstzahl der maximal zuldssigen Mandate ein. Die Mitglieder des Aufsichtsrats wurden iber die
im KWG genannte Hochstzahl der maximal zuldssigen Mandate entsprechend unterrichtet.

Die Vorgaben der § 25¢ Absatz 2 Nr. 1 sowie § 25d Absatz 3 Nr. 1 und 2 KWG hinsichtlich der
Nichtvereinbarkeit von Vorstands- und Aufsichtsratsmandat werden bei der LBBW eingehalten.

Anzahl der wahrgenommenen
Leitungs- und/oder
Anzahl der Aufsichtsmandate in anderen
wahrgenommenen Leitungs- Unternehmen unabhédngig
und/oder Aufsichtsmandate davon, ob das Unternehmen,
unter Berticksichtigung der zu dem das Mandat gehort,
Privilegierung gemal §25d wirtschaftliche Ziele verfolgt
Abs. 3 KWG oder nicht

Christian Brand
Wolfgang Dietz
Helmut Himmelsbach

Bettina Kies-Hartmann
Fritz Kuhn
Klaus-Peter Murawski
Dr. Fritz Oesterle
Martin Peters

Claus Schmiedel

B. Jutta Schneider
Peter Schneider

Edith Sitzmann

Dr. Jutta Stuible-Treder
Burkhard Wittmacher
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Abbildung 4: Anzahl der von den Mitgliedern des Aufsichtsrats wahrgenommenen Leitungs- und/
oder Aufsichtsmandate per 31.12.2017 (Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe a CRR).

Anzahl der wahrgenommenen
Leitungs- und/oder

Anzahl der Aufsichtsmandate in anderen
wahrgenommenen Leitungs- Unternehmen unabhéngig
und/oder Aufsichtsmandate davon, ob das Unternehmen,
unter Beriicksichtigung der zu dem das Mandat gehort,

Privilegierung gemdl §25c¢ wirtschaftliche Ziele verfolgt

Abs. 3 KWG oder nicht

Rainer Neske 3 3
4 (davon ein zusatzliches Mandat

Michael Horn durch die EZB genehmigt) 5

Karl Manfred Lochner 1 5

Dr. Christian Ricken 2 5

Thorsten Schonenberger 1 2

Volker Wirth 1 6

Abbildung 5: Anzahl der von den Mitgliedern des Vorstands wahrgenommenen Leitungs- und/oder
Aufsichtsmandate per 31.12.2017 (Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe a CRR).

GemaR § 25¢ KWG miissen Geschaftsleiter fir die Leitung eines Instituts fachlich geeignet und zu-
verldssig sein und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Die fachliche Eignung
setzt voraus, dass die Geschaftsleiter in ausreichendem MaR theoretische und praktische Kenntnisse

in den betreffenden Geschaften sowie Leitungserfahrung haben.

Der Vorstand der LBBW besteht aus mehreren Mitgliedern. Die Mitglieder des Vorstands werden fiir
die Dauer von héchstens fiinf Jahren bestellt; eine Wiederbestellung ist moglich. Uber die Wiederbe-



stellung von Mitgliedern des Vorstands ist friihestens zwolf und spatestens sechs Monate vor Ablauf
der jeweiligen Bestellungsperiode zu beschlieRen. Mitglieder des Vorstands, die das 60. Lebensjahr
liberschritten haben, kdnnen langstens bis zum Ablauf des Monats bestellt oder wiederbestellt
werden, in dem sie das 65. Lebensjahr vollenden. In besonders gelagerten Einzelféllen kann der
Aufsichtsrat auch eine langere Bestellung oder Wiederbestellung beschlieRen.

Die Auswabhlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschéftsordnung des
Prasidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von
§ 25d Absatz 11 KWG gesetzlich zugewiesenen Aufgaben tibernimmt, verankert.

Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Entscheidungen des Aufsichtsrats iiber
die Bestellung und Abberufung von Mitgliedern des Vorstands einschlieRlich der langfristigen Nach-
folgeplanung im Vorstand. Dabei ermittelt er insbesondere Bewerber fiir die Besetzung einer Stelle
im Vorstand und berticksichtigt dabei die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder des Vorstands, entwirft eine Stellenbeschreibung mit
Bewerberprofil und gibt den mit der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an.

Der Aufsichtsrat der LBBW berticksichtigt bei der Berufung und der Nachfolgeplanung der Mitglieder
des Vorstandes in angemessenem Umfang Diversitatsaspekte wie Alter, Bildungshintergrund, Be-
rufserfahrung oder Geschlecht.

Die Mitglieder des Vorstands werden hinsichtlich ihres beruflichen Werdegangs auf der Internetpra-
senz der LBBW ausfiihrlich vorgestellt.

Der Aufsichtsrat der LBBW besteht aus 21 Mitgliedern. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats und sein
Stellvertreter werden auf Vorschlag der Hauptversammlung vom Aufsichtsrat aus der Mitte des
Aufsichtsrats gewahlt, soweit das Gesetz liber die Landesbank Baden-Wiirttemberg nichts anderes
bestimmt. Die Mitglieder des Aufsichtsrats missen zuverldssig sein, die zur Wahrnehmung der
Kontrollfunktion erforderliche Sachkunde zur Beurteilung und Uberwachung der Geschifte, die die
Landesbank betreibt, besitzen und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Sie
sind an Weisungen nicht gebunden. Sie haben ihre Tdtigkeit uneigenniitzig und verantwortungsbe-
wusst auszuiiben.

Mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats muss tber Sachverstand auf den Gebieten Rechnungsle-
gung und Abschlusspriifung verfiigen.

Soweit das Gesetz iiber die Landesbank Baden-Wiirttemberg nichts anderes bestimmt, konnen Auf-
sichtsratsmitglieder nicht fiir lingere Zeit als bis zur Beendigung der Hauptversammlung bestellt
werden, die iiber die Entlastung fir das vierte Geschaftsjahr nach dem Beginn der Amtszeit be-
schlieRt. Die Neubestellung ist spdtestens einen Monat vor Ablauf der Amtszeit durchzufiihren.
Wiederholte Bestellung ist moglich. Nach Ablauf der Amtszeit fiihren die Mitglieder des Aufsichtsrats

ihre Tatigkeit bis zum Zusammentreten des neuen Aufsichtsrats fort.

Die Auswabhlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschaftsordnung des
Prasidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von § 25d Absatz
11 KWG gesetzlich zugewiesenen Aufgaben iibernimmt, verankert.



Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Wahlvorschlagen fir die Wahl der
Mitglieder des Aufsichtsrats. Hierbei berlicksichtigt der Prasidialausschuss die Ausgewogenheit und
Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder des Aufsichtsrats,
entwirft eine Stellenbeschreibung mit Bewerberprofil und gibt den mit der Aufgabe verbundenen
Zeitaufwand an. Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden von der Hauptversammlung gewahlt, soweit
sie nicht als Aufsichtsratsmitglieder der Beschéftigten zu wahlen sind und das Gesetz liber die Lan-
desbank Baden-Wiirttemberg nichts anderes bestimmt. Das Recht, Wahlvorschldge zu unterbreiten,
liegt dabei bei den Tragern.

Der Prasidialausschuss hat zudem eine Zielsetzung zur Férderung der Vertretung des unterreprasen-
tierten Geschlechts im Aufsichtsrat sowie einer Strategie zu deren Erreichung erarbeitet.

Daneben unterstiitzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelméaRig, mindestens einmal
jahrlich durchzufiihrenden Bewertung der Struktur, GroRe, Zusammensetzung und Leistung des
Vorstands und des Aufsichtsrats und spricht dem Aufsichtsrat gegeniber diesbeziigliche Empfeh-
lungen aus. Der Présidialausschuss achtet dabei darauf, dass die Entscheidungsfindung innerhalb
des Vorstands durch einzelne Personen oder Gruppen nicht in einer Weise beeinflusst wird, die dem
Unternehmen schadet.

Des Weiteren unterstiitzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelmaRig, mindestens
einmal jahrlich durchzufiihrenden Bewertung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung.

Dariiber hinaus hat der Aufsichtsrat in Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummer 3 und
4 KWG einen Prozess zur regelmaRigen Bewertung des Gesamtvorstands etabliert. Die durch den
Aufsichtsrat durchgefiihrte Evaluation fithrte zum Ergebnis, dass die Struktur, GroRe, Zusammenset-
zung und Leistung des Vorstands wie die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen den gesetzlichen
und satzungsmaRigen Erfordernissen entsprechen.

Zur Aufrechterhaltung der fachlichen Eignung sowie der erforderlichen Sachkunde nehmen die Mit-
glieder des Aufsichtsrats und des Vorstands der LBBW regelmaRig an Fortbildungsveranstaltungen
teil.

Der Aufsichtsrat hat aus seiner Mitte einen Risikoausschuss gebildet. Der Risikoausschuss besteht
aus acht Mitgliedern. Der Risikoausschuss wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen
Stellvertreter. Der Vorsitzende und der Stellvertreter des Vorsitzenden des Risikoausschusses miis-
sen Uiber bankfachliche Expertise verfiigen. Der Risikoausschuss wird von seinem Vorsitzenden oder
bei dessen Verhinderung von seinem Vertreter geleitet.

Der Risikoausschuss befasste sich in insgesamt neun Sitzungen intensiv mit der Risikolage und dem
Risikomanagement der Bank sowie den nach Gesetz, Satzung und Geschéaftsordnung vorlagepflichti-
gen Engagements der Bank und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung. Im Einzelnen befass-
te sich der Ausschuss mit den wesentlichen Risikoarten der Bank, darunter Kredit-, Marktpreis-,
Liquiditats- und operationellen Risiken, welche ebenso wie die Berechnungen zur Risikotragfahigkeit
einen Teil der regelmdRigen Berichterstattung in den Risikoberichten des Vorstands darstellten.
Dariiber hinaus hat sich der Ausschuss vergewissert, dass die durch das Vergltungssystem gesetz-
ten Anreize die Risiko-, Kapital- und Liquiditatsstruktur der Landesbank sowie die Wahrscheinlichkeit
und Falligkeit von Einnahmen berticksichtigen. Der Risikoausschuss erorterte die aus der Geschafts-
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strategie abgeleitete Konzernrisikostrategie einschlieRlich der Marktpreis-, Liquiditats-, Beteiligungs-
und Operationelle-Risiken-Strategie mit dem Vorstand. Verschiedene Portfolios wurden aufgrund der

wirtschaftlichen oder regulatorischen Entwicklungen im Detail beleuchtet.

Im Rahmen der Berichterstattung durch den Vorsitzenden des Ausschusses wurden die Mitglieder
des Aufsichtsrats regelmaRig tiber die Arbeit im Risikoausschuss beziehungsweise tiber die dort

gefassten Beschliisse informiert.

Der Vorstand wurde im Rahmen der Vorstandssitzungen regelmaRig umfassend und zeitnah tiber
die Risikolage und das Risikomanagement sowie iiber die nach den Regelwerken der LBBW vorlage-

pflichtigen Engagements unterrichtet und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung.



3 Anwendungsbereich
(Artikel 436 CRR).

Alle Angaben in diesem Bericht beziehen sich, soweit nichts anderes vermerkt ist, auf den aufsichts-
rechtlichen Konsolidierungskreis der LBBW-Gruppe gemaR § 10a KWG in Verbindung mit Arti-
kel 18 ff. CRR zum Stichtag 31. Dezember 2017.

3.1 Anwendung der Waiver-Regelung.

Die EZB hat im April 2016 auf Antrag der LBBW dem Wahlrecht gemaR Artikel 7 Absatz 3 CRR, wo-
nach Einzelinstitute bei der Erfiillung organisatorischer und prozessualer Voraussetzungen von
bestimmten Regelungen zur Eigenmittelausstattung sowie zu aufsichtsrechtlichen Meldepflichten auf
Institutsebene ausgenommen werden kénnen (Waiver-Regelung), stattgegeben. Die LBBW als Mutter-
institut der LBBW-Gruppe ist demnach fiir die Dauer der Geltung des Waivers von den Meldepflichten
zu Solvenz, Leverage Ratio und GroRkrediten auf Institutsebene befreit. Fiir diese Meldungen ist
ausschlieRlich die IFRS-Gruppenmeldung zu erstellen.

Innerhalb der LBBW-Gruppe besteht kein wesentliches rechtliches oder tatsachliches Hindernis fiir die
unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten zwischen
der LBBW als Mutterunternehmen und seinen Tochterunternehmen

Zum Stichtag 31. Dezember 2017 wies kein Tochterunternehmen, das nicht konsolidiert wird, gerin-

gere als die tatsdchlich vorgeschriebenen Eigenmittel auf.

3.2 Unterschiede zwischen den
Konsolidierungskreisen nach Aufsichtsrecht und
Rechnungswesen.

Unterschiede zum IFRS-Konsolidierungskreis ergeben sich vor allem hinsichtlich folgender Aspekte:

= Im Konzernabschluss nach IFRS werden auch Unternehmen auRerhalb des Finanzsektors konsoli-
diert, wenn gemdR IFRS ein beherrschender Einfluss ausgeiibt werden kann. Diese Unternehmen
sind jedoch nicht Bestandteil des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises.

= Umgekehrt sind im Konsolidierungskreis nach KWG auch Gesellschaften enthalten, welche die
Konsolidierungskriterien nach IFRS nicht erfiillen oder wegen untergeordneter Bedeutung nicht

konsolidiert werden.

In der nachfolgenden Abbildung werden die wesentlichen nach Artikel 436 CRR zu beriicksichtigen-
den Unternehmen der Finanzbranche nach Unternehmensart sowie aufsichtsrechtlicher Behandlung
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untergliedert und der Einordnung in den IFRS-Konsolidierungskreis gegeniibergestellt. Beteiligungen
an aufsichtsrechtlich nicht konsolidierten Unternehmen der Finanzbranche werden im Schwellen-
wertverfahren berlicksichtigt. Ein Abzug von den Eigenmitteln war im Berichtsjahr nicht erforderlich.
Beide Konsolidierungskreise umfassen noch eine Vielzahl weiterer Unternehmen, die jedoch auf-
grund ihrer geringen Materialitdt nicht aufgefihrt sind. Die Klassifizierung der Gesellschaften erfolgt
in Anlehnung an die Begriffsbestimmungen gemaR Artikel 4 CRR.

Konsolidierungs-
Name des Unternehmens methode Konsolidierungsmethode fiir aufsichtsrechtliche Zwecke Beschreibung
fur Anteils- Weder des
Rechnungslegungs- makRige konsolidiert Unternehmen
zwecke Vollkonsoli- Konsoli- noch s
dierung dierung abgezogen Abgezogen
Landesbank

Baden-Wiirttemberg Vollkonsolidierung X Kreditinstitut
MKB Mittelrheinische Bank GmbH Vollkonsolidierung X Kreditinstitut
Hypo Vorarlberger Bank AG Equity-Bewertung X Kreditinstitut
Vermdégensver
LBBW Asset Management waltungs-
Investmentgesellschaft mbH Vollkonsolidierung X gesellschaft
LBBW México Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Venture Capital GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Stid Beteiligungen GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
SiidFactoring GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
SiidLeasing GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut

Austria Beteiligungsgesellschaft
mbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Radon Verwaltungs-GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut

German Centre for Industry and

Trade GmbH

Beteiligungsgesellschaft Vollkonsolidierung X Finanzinstitut

LBBW US Real Estate Investment
LLC Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Zweite LBBW US RE GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Dritte LBBW US RE GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Leasing GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Immobilien-Holding GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Anbieter von
Nebendienstlei
BW-Immobilien GmbH Vollkonsolidierung X stungen
Anbieter von
Nebendienstlei
LBBW Service GmbH Vollkonsolidierung X stungen

Abbildung 6: EU LI3 - Beschreibung der Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen nach
Einzelunternehmen (Artikel 436 Buchstabe b CRR).

Uberleitungsrechnung der Positionen gemil Konsolidierungskreis nach
Rechnungswesen auf die Positionen gemal Konsolidierungskreis nach

Aufsichtsrecht.

Die neuen Offenlegungsanforderungen sehen eine vollstindige Uberleitung des veréffentlichten
Jahresabschlusses in die Werte gemaR FinRep und weiter in die Werte gemaR CoRep vor.

Fiir FinRep werden die Werte des Rechnungswesens gemaR aufsichtsrechtlichem Konsolidierungs-
kreis herangezogen, fiir CoRep werden die entsprechenden Werte gemaR den Vorgaben des Auf-
sichtsrechts ermittelt. Die Werte nach CoRep werden entsprechend den jeweiligen Risikoarten aus-
gewiesen. Dabei kann es zu einem Mehrfachausweis von Geschaften kommen, wenn diese in ver-
schiedenen Risikoarten auszuweisen sind.



Mio. EUR Buchwerte
Buch- gemal
werte, aufsichts-
gemal recht-
veroffent- lichem
lichtem Konsolidie
Jahres- rungs-
abschuss kreis Buchwerte der Posten, die:
weder
Eigen-
mittel-
dem anforder-
dem Gegen- dem ungen
Kredit- parteiaus dem Markt- noch
risiko- fallrisiko- ~ Verbriefu risiko- Eigen-
rahmen- rahmen- ngsrahm  rahmen- mittel-
werk werk enwerk werk abziigen
unter- unter- unter- unter- unter-
liegen liegen liegen liegen liegen
Aktiva
Barreserve 22729 22728 22728 5161
Forderungen an Kreditinstitute 48184 48 124 45 655 12 194 67
Forderungen an Kunden 108 332 105 680 105 976 412 20967 32
Risikovorsorge - 684 - 663 - 663
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
Vermogenswerte 31 386 31 686 1097 19703 1 87 786 3009
Finanzanlagen 22 848 23 664 23 296 ° 399 2288 °
Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen 245 - -
Aktivisches Portfolio Hedge Adjustment 606 606 606
Zur Verdusserung gehaltene langfristige
Vermoenswerte und Verdusserungsgruppen 104 0 0
Immaterielle Vermogenswerte 244 244 0 244
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 554 59 59
Sachanlagen 482 451 451 0
Laufende Ertragssteueranspriiche 92 90 90 2
Latente Ertragssteueranspriiche 1016 1048 716 ® 332
Sonstige Aktiva 1575 1233 579 - 170 588
Aktiva insgesamt 237713 234 949 199 985 19703 811 128 569 4878
Passiva
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 61 895 61589 14 925 47 683
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 79 415 79503 9923 78 869
Verbriefte Verbindlichkeiten 44 432 41992 10 998 30994
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verpflichtungen 27 922 27 926 17125 81423 8074
Passivisches Portfolio Hedge Adjustment 239 239 - 239
Riickstellungen 3796 3724 3724
Verbindlichkeiten aus Verdusserungsgruppen - - -
Laufende Ertragssteuerverpflichtungen 47 40 40
Latente Ertragssteuerverpflichtungen 28 9 9
Sonstige Passiva 1199 1136 1 1135
Nachrangkapital 5364 5364 850 4514
Eigenkapital 13377 13428 - - 13428
Passiva insgesamt 237713 234 949 17 125 118119 188 709

Abbildung 7: EU LI1- Unterschiede zwischen Konsolidierungskreisen fiir Rechnungslegungs- und fiir
aufsichtsrechtliche Zwecke sowie Abbildung von Abschlusskategorien auf regulatorische Risikokate-

gorien (Art. 436 b CRR).
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Erlduterung der Unterschiede aus der Uberleitungsrechnung.

Mio. EUR Posten unterliegen:
Kreditrisiko- Verbriefungs-
Gesamt rahmen CCR-Rahmen rahmen

Buchwert der Aktiva im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis
(gemaR Vorlage EU LIT) 220 500 199 985 19703 811
Buchwert der Passiva im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis
(gemaR Vorlage EU LIT) 17125 - 17 125
Gesamtnettobetrag im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis 220 500 199 985 19703 811
AuRerbilanzieller Positionen 51480 51 480 -

CCR - Unterschiede aus abweichenden Nettingregeln -9230 - -9230

CCR - Unterschiede in den Bewertungen der Derivate 9906 - 9906

CCR - Sonstige Unterschiede in der Bewertung 208 - 208

CR - Unterschiede in den Bewertungen fir

Wertpapierfinanzierungsgeschafte 16 542 16 542

CR - Unterschiede aus unterschiedlichen Wertansdtzen 5013 5013

CR - Sonstige Unterschiede in der Bewertung -39 -39 -

SEC - AuRerbilanzielle Positionen und Derivate 3003 3003

SEC - Sonstige Unterschiede in der Bewertung 1 - - 1
Fiir aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigte Risikopositionen 297 384 272 981 20 587 3 815

Abbildung 8: EU LI2 - Wichtige Ursachen fiir Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichen Risikopositi-
onen und Buchwerten im Jahresabschluss (Art. 436 b CRR).

Die fiir aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigten Positionen

= des Kreditrahmenwerks setzen sich aus bilanziellen und auRerbilanziellen Positionen, den Wert-
papierfinanzierungsgeschaften des KSA und des IRB, den im IRB ausgewiesenen Beteiligungen
sowie den Sonstigen kreditunabhdngigen Aktiva zusammen

= des Gegenparteiausfallrisikorahmenwerks setzen sich aus den derivativen Positionen des KSA und
des IRB zusammen

= des Verbriefungsrahmenwerks setzen sich aus den Verbriefungspositionen des KSA und des IRB

Zusammen.

Die Gesamtsumme der Buchwerte im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis, die im Template
EU LI2 ausgewiesen wird, kann nicht direkt auf die im Template EU LIT gezeigten Werte libergeleitet
werden, da im EU LI2 die Positionen des Markrisikorahmenwerks nicht enthalten sind.

Neben den oben gezeigten Effekten berticksichtigt die LBBW auch die zuldssigen aufsichtsrechtlichen
Filter (Prudential Filter) gemaR Artikel 32 ff. CRR, die in den dargestellten Uberleitungspositionen
aufgehen.

Um den Anforderungen fiir eine vorsichtige Bewertung (Prudent Valuation) gemaR Artikel 105 und
Artikel 34 der CRR gerecht zu werden, ermittelt die LBBW auf regelmaRiger Basis verschiedene Be-
wertungsreserven, die dem Prinzip der Prudent Valuation folgen. Es werden alle zum beizulegenden
Zeitwert bilanzierten Positionen beriicksichtigt und die Summe der Bewertungsreserven wird vom
harten Kernkapital abgezogen. Dazu gehoren Reserven fiir Marktpreisunsicherheiten, Glattstellungs-
kosten, Modellrisiken, noch nicht verdiente Kreditrisikopramien, Konzentrierte Positionen, Verwal-
tungskosten und Operationelle Risiken.

Sowohl die Prudential Filter als auch die Prudent Valuation haben keine Auswirkungen auf die bilan-

ziellen Buchwerte (IFRS) oder die aufsichtsrechtlichen Risikopositionswerte.

Um die Marktpreisunsicherheit und die Glattstellungskosten zu quantifizieren, wendet die LBBW ein
Zielsicherheitsniveau von 90 % an. Fiir Wertpapiere wird ein Preisansatz verfolgt. Dafiir werden auf



vierteljahrlicher Basis sowohl Geld- als auch Briefkurse von verschiedenen Preisstellern analysiert und
ein Preislevel ermittelt, zu dem die jeweilige Position mit einer 90 %-igen Wahrscheinlichkeit auch
liquidiert werden kann. Fiir Derivate wird ein Sensitivitatsansatz verfolgt. Hierfiir werden Markt-
preisunsicherheit und Glattstellungskosten durch Multiplikation der Nettosensitivitdten einzelner
Risikoarten (Zinsdelta, Zinsvega, FX-Delta, FX-Vega, Equity-Delta, Equity-Vega und Credit Delta)
gegeniiber einem Risikofaktor und der dem Risikofaktor inhdrenten Unsicherheit berechnet.

Eine Reserve fiir Modellrisiken wird gebildet, wenn es keine verlasslich beobachtbaren Marktpreise/
-parameter gibt. Gemessen wird die Reserve anhand alternativer angemessener Modelle oder Kali-
brierungen. Die Grundannahme ist hier grundsatzlich die, dass die gebildete Reserve mit 90%-iger
Wahrscheinlichkeit ausreicht, etwaige Verluste aus Modellunsicherheiten bei der Liquidation der
Geschafte abzudecken.

Bei »noch nicht verdienten Kreditrisikopramien« handelt es sich um die Abschatzung der Unsicher-
heit in Bezug auf das Kontrahentenausfallrisiko (CVA) bei Derivaten.

Als Konzentrierte Position wird ein Bestand definiert, welcher nicht nachgewiesenermaRen innerhalb
von 10 Tagen liquidiert werden kann. Dies ist die Ausstiegsperiode der Marktpreisrisikomessung nach
Artikel 365 CRR. Um eine Konzentration zu ermitteln, wird die LBBW-eigene Position ins Verhdltnis zu
am Markt gehandelten Voluminas gesetzt. Fiir Positionen, welche nicht innerhalb der 10-Tages-Frist
komplett liquidiert werden konnen, wird eine Reserve fiir das verbleibende Exposure nach 10 Tagen
gebildet. Die Reserve wird fiir Bond-, Zins-, Credit- und Equity-Positionen ermittelt. Eine Reserve fiir
zukiinftige Verwaltungskosten wird fiir Positionen ermittelt, fiir die entweder keine Marktpreisunsi-
cherheit oder Glattstellungskosten gerechnet werden oder die hoch illiquide, kontinuierlich nachzu-
hedgen oder komplex sind. Die Verwaltungskosten beinhalten eine Fortschreibung der Kosten iiber
den Zeitraum, bis eine Liquidation der Positionen durchfiihrbar ist.

Fiir Operationelle Risiken wird gemaR der Definition aus Titel Ill Kapitel 4 CRR eine Reserve in Héhe

von 10 % der Summe von Marktpreisunsicherheit und Glattstellungskosten angesetzt.
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4 Eigenmittel und Eigenmittel-
anforderungen (Artikel 437
und 438 CRR).

4.1 Eigenmittelstruktur sowie anzuwendende
Ubergangsbestimmungen.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eigenmittel der LBBW-Gruppe nach IFRS sowie die anzu-
wendenden Abzugsposten und die Ubergangsbestimmungen gemiR der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 1423/2013 der Kommission vom 20. Dezember 2013 dargestellt.

Die Spalte »Referenzierung« in Abbildung 9 dient der Uberleitung der Eigenmittelbestandteile
nach CRR auf die bilanzielle Sicht. In Abbildung 11 werden die dafiir relevanten Positionen der Bilanz

mit Werten nach IFRS sowie nach FinRep (Financial Reporting) dargestellt.



Mio. EUR Betrdge, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
Verweis auf  unterliegen, oder
Betrag am Tag Artikel in der  vorgeschriebener
der Verordnung Restbetrag gemaR
Offenlegung (EU) Nr. Verordnung (EU) Betrag am
Kapitalinstrumente 31.12.2017 575/2013 Nr. 575/2013 31.12.2016  Referenzierung
Hartes Kernkapital: Instrumente und Riicklagen
26 (1), 27, 28,
29, Verzeichnis
der EBA gemaR
Artikel 26
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 11724 Absatz 3 11724 jtk
davon: Stammkapital/Grundkapital 3484 3484
Einbehaltene Gewinne 568 26 (1) () 751 |
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Riicklagen zur
Beriicksichtigung nicht realisierter Gewinne und Verluste nach den
anwendbaren Rechnungslegungsstandards) 721 26 (1) 731 m+n+o0
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 26 (1) () -
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 3 zuzlglich des mit
ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 auslduft 486 (2) -
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 483 (2) -
Minderheitsbeteiligungen (zuldssiger Betrag in konsolidiertem CET1) 84, 479, 480 °
Von unabhdngiger Seite geprifte Zwischengewinne, abzuglich aller
vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden - 26 (2) -
Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 13013 13 207
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) =212 34,105 -184
Immaterielle Vermdgenswerte (verringert um entsprechende 36 (1) (b), 37,
Steuerschulden) (negativer Betrag) - 252 472 (4) -63 -377 a+b
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente Steueranspriiche,
ausgenommen derjenigen, die aus tempordren Differenzen resultieren
(verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen 36 (1) (c), 38,
von Artikel 38 Absatz 3 erfillt sind) (negativer Betrag) -180 472 (5) -120 -129 c
Riicklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten
Geschéften zur Absicherung von Zahlungsstromen 33 (a) -
36 (1) (d), 40,
Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrdage -141 150 -35 -103
Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt
(negativer Betrag) 32 (1) -
Durch Verdnderungen der eigenen Bonitdt bedingte Gewinne oder
Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen
Verbindlichkeiten -14 33 (b) =112
Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen
Verbindlichkeiten, die aus dem eigenen Kreditrisiko des Instituts
resultieren - 60 33 () -15 -76
Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage (negativer 36 (1) (e), 41,
Betrag) 472 (7) -
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Mio. EUR

Kapitalinstrumente

Betrag am Tag
der
Offenlegung
31.12.2017

Verweis auf
Artikel in der
Verordnung
(EU) Nr.
575/2013

Betrage, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
unterliegen, oder
vorgeschriebener
Restbetrag gemal
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrag am
31.12.2016

Referenzierung

Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des harten Kernkapitals (negativer Betrag)

36 (1) (f), 42, 472
(8)

Positionen in Instrumenten des harten Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit
dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen
Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

36 (1) (g), 44,
472 (9)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen
das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (weniger als 10 % und
abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

36 (1) (h), 43, 45,
46,49 (2) (3), 79,
472 (11)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung
halt (mehr als 10 % und abziiglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

36 (1) (i), 43, 45,
47, 48 (1) (b), 49
(1) bis (3), 79,
470,472 (11)

Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht
von 1250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut als Alternative jenen
Forderungsbetrag vom Betrag der Posten des harten Kernkapitals
abzieht

36 (1) (k)

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente Steueranspriiche,
die aus tempordren Differenzen resultieren (iiber dem Schwellenwert
von 10 %, verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die
Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 erfiillt sind) (negativer Betrag)

36 (1) (c), 38, 48
(1) (a), 470, 472
(5)

Betrag, der iber dem Schwellenwert von 17,65 % liegt
(negativer Betrag)

48 (1)

davon: direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an
denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt

36 (1) (i), 48 (1)
(b), 470, 472 (11)

davon: von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente
Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren

36 (1) (o), 38, 48
(1) (a), 470, 472
(1)

Verluste des laufenden Geschaftsjahres (negativer Betrag)

36 (1) (a), 472 (3)

Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten
Kernkapitals (negativer Betrag)

36 (1) ()

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals in Bezug auf
Betrdge, die der Vor-CRR-Behandlung unterliegen

Regulatorische Anpassungen im Zusammenhang mit nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten gemaR Artikel 467 und 468

- 144

-292

davon: Abzugs- und Korrekturposten fiir nicht realisierte Verluste
aus Fremdkapitalinstrumenten

Teilbetrag n

davon: Abzugs- und Korrekturposten fir nicht realisierte Verluste
aus Risikopositionen gegeniiber Staaten der Kategorie »zur
VerduRerung verfiigbar«

davon: Abzugs- und Korrekturposten fir nicht realisierte Gewinne
aus Beteiligungen

- 150

-318

davon: Abzugs- und Korrekturposten fiir Riicklagen aus
Wiéhrungsdifferenzen

Vom harten Kernkapital in Abzug zu bringender oder
hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zusétzliche Abzugs- und
Korrekturposten und gemaRk der Vor-CRR-Behandlung erforderliche
Abziige

- 56

481

davon: Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtung Bankenabgabe und
Einlagensicherung an DSGV

- 56

Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu
bringenden Posten, der das zusatzliche Kernkapital des Instituts
liberschreitet (negativer Betrag)

36 (1) ()

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1)
insgesamt

-1058

-1173

Hartes Kernkapital (CETT)

11955

12033




Betrage, die der

Mio. EUR Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
Verweis auf  unterliegen, oder
Betrag am Tag Artikel in der  vorgeschriebener
der Verordnung Restbetrag gemal
Offenlegung (EU) Nr. Verordnung (EU) Betrag am
Kapitalinstrumente 31.12.2017 575/2013 Nr. 575/2013 31.12.2016 Referenzierung
Zusitzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 51,52
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4 zuziglich des
mit ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das AT1
auslduft 920 486 (3) 1074 h
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 483 (3) -
Zum konsolidierten zusatzlichen Kernkapital zahlende Instrumente
des qualifizierten Kernkapitals (einschlieBlich nicht bereits oben
ausgewiesener Minderheitsbeteiligungen), die von
Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien
gehalten werden 85, 86, 480 o
Zusitzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen 920 1074
Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen
Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen 52 (1) (b), 56 (a),
Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) 57,475 (2)
Positionen in Instrumenten des zusétzlichen Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit
dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen 56 (b), 58, 475
Eigenmittel kiinstlich zu erhdhen (negativer Betrag) (3)
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
zusdtzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an
denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hélt (weniger als
10% und abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 56 (c), 59, 60,
(negativer Betrag) 79, 475 (4)
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
zusitzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an
denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10% 56 (d), 59, 79,
und abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag) 475 (4)
Regulatorische Anpassungen des zusdtzlichen Kernkapitals in Bezug
auf Betrége, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlung wéhrend
der Ubergangszeit unterliegen, fiir die Auslaufregelungen geméR der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gelten (d.h. CRR-Restbetrdge)
472,472 (3) (a),
Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrdge in 472 (a), 472 (6),
Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten 472 (8) (a), 472
wahrend der Ubergangszeit gemaR Artikel 472 der Verordnung (EU) 9), 472 (10) (a),
Nr. 575/2013 - 81 472 (11) (@) - 286
davon: materielle Zwischenverluste (netto) -
davon: immaterielle Vermogenswerte -63 - 251 Teilbetrag (a + b)
davon: Ausfille von Riickstellungen fiir zu erwartende Verluste -18 -34
Vom zusdtzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage in
Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten 477,477 (3), 477
wahrend der Ubergangszeit gemaR Artikel 475 der Verordnung (EU) (4)
Nr. 575/2013 (@)
Vom zusdtzlichen Kernkapital in Abzug zu bringender oder
hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zusatzliche Abzugs- und
Korrekturposten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung erforderliche
Abziige 467, 468, 481
Betrag der von den Posten des Ergdanzungskapitals in Abzug zu
bringenden Posten, der das Ergdanzungskapital des Instituts
liberschreitet (negativer Betrag) 56
Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals (AT1)
insgesamt - 81 - 286
Zusatzliches Kernkapital (ATT) 840 789
Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 12 795 12 822
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Mio. EUR

Kapitalinstrumente

Betrag am Tag der
Offenlegung
31.12.2017

Verweis auf
Artikel in der
Verordnung
(EU) Nr.
575/2013

Betrage, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr.
575/2013
unterliegen, oder
vorgeschriebene
r Restbetrag
gemal
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrag am
31.12.2016

Referenzierung

Erganzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio

4117

62, 63

4051

e+f+g+i

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5 zuziglich des
mit ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das T2
auslauft

486 (4)

Staatliche Kapitalzufithrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar
2018

483 (4)

Zum konsolidierten Erganzungskapital zahlende qualifizierte
Eigenmittelinstrumente (einschlieRlich nicht bereits oben
ausgewiesener Minderheitsbeteiligungen und AT1-Instrumente), die
von Tochterunternehmen begeben worden sind und von
Drittparteien gehalten werden

87, 88, 480

Kreditrisikoanpassungen

62 (c) und (d)

Ergdnzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen

4051

Ergdnzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen

Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des Ergdnzungskapitals und nachrangiger Darlehen
(negativer Betrag)

63 (b) (i), 66 (a),
67,477 (2)

=25

Positionen in Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die
eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erh6hen (negativer
Betrag)

66 (b), 68, 477
(3)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
Ergdnzungskapitals und nachrangiger Darlehen von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche
Beteiligung halt (weniger als 10 % und abziiglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

66 (), 69, 70,
79,477
(4)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
Ergdnzungskapitals und nachrangiger Darlehen von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung halt (abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)

Regulatorische Anpassungen des Ergdanzungskapitals in Bezug auf
Betrdge, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen wahrend
der Ubergangszeit unterliegen, fiir die Auslaufregelungen gemaR
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gelten (d.h. CRR-Restbetrage)

Vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in
Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten
wihrend der Ubergangszeit gemaR Artikel 472 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

-18

34

davon: materielle Zwischenverluste (netto)

davon: immaterielle Vermogenswerte

davon: Ausfille von Riickstellungen fiir zu erwartende Verluste

-18

=34

Vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrdge in
Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten
wahrend der Ubergangszeit geméaR Artikel 475 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringender oder
hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zusétzliche Abzugs- und
Korrekturposten und gemaRk der Vor-CRR-Behandlung erforderliche
Abziige

Regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals (T2)
insgesamt

-43

-59

Erganzungskapital (T2) insgesamt

4075

3992

Eigenkapital insgesamt (TC=T1 + T2)

16 869

16 814

Risikogewichtete Aktiva in Bezug auf Betrdge, die der Vor-CRR-
Behandlung und Behandlungen wéhrend der Ubergangszeit
unterliegen, fiir die Auslaufregelungen gemaR der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 gelten (d.h. CRR-Restbetrdge)

davon: nicht vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Posten

davon: indirekte Positionen in eigenen Instrumenten des
Ergdnzungskapitals

Risikogewichtete Aktiva insgesamt

75728

77 406




Betrage, die der

Mio. EUR Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
Verweis auf unterliegen, oder
Betrag am Tag Artikel in der vorgeschriebener
der Verordnung  Restbetrag gemal
Offenlegung (EU) Nr. Verordnung (EU) Betrag am
Kapitalinstrumente 31.12.2017 575/2013 Nr. 575/2013 31.12.2016 Referenzierung
Eigenkapitalquoten und -puffer
Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 15,8 92 (2) (a), 465 15,5
Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 16,9 92 (2) (b), 465 16,6
Gesamtkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 22,3 92 (2) (c) 21,7
Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer
(Mindestanforderung an die harte Kernkapitalquote nach Artikel 92
Absatz 1 Buchstabe a, zuziiglich der Anforderungen an
Kapitalerhaltungspuffer und antizyklische Kapitalpuffer,
Systemrisikopuffer und Puffer fiir systemrelevante Institute (G-SRI
oder A-SRI), ausgedriickt als Prozentsatz des CRD 128, 129,
Gesamtforderungsbetrags) 6,1 130 5,1
davon: Kapitalerhaltungspuffer 1,3 0,6
davon: antizyklischer Kapitalpuffer 0,0 0,0
davon: Systemrisikopuffer 0,0 0,0
davon: Puffer fur global systemrelevante Institute (G-SRI) oder andere
systemrelevante Institute (A-SRI) 0,3 0,0
Verfuigbares hartes Kernkapital fiir die Puffer (ausgedriickt als
Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 11,3 CRD 128 11,1
Betrdge unter den Schwellenwerten fiir Abziige (vor Risikogewichtung)
36 (1) (h), 45, 46,
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Kapitalinstrumenten 472 (10), 56 (),
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine 59, 60, 475 (4),
wesentliche Beteiligung hélt (weniger als 10 % und abziiglich 66 (c), 69, 70,
anrechenbarer Verkaufspositionen) 654 477 (4) 546
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen
das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 % und 36 (1) (i), 45, 48,
abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 768 470,472 (11) 746
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente Steueranspriiche,
die aus tempordren Differenzen resultieren (unter dem
Schwellenwert von 10 %, verringert um entsprechende
Steuerschulden, wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 36 (1) (c), 38, 48,
erfillt sind) 716 470,472 (c) 717 d
Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in das Erganzungskapital
Auf das Ergdnzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in
Bezug auf Forderungen, fiir die der Standardansatz gilt (vor
Anwendung der Obergrenze) 62
Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das
Erganzungskapital im Rahmen des Standardansatzes 170 62 159
Auf das Ergdnzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in
Bezug auf Forderungen, fiir die der auf internen Beurteilungen
basierende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 62
Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das
Ergdnzungskapital im Rahmen des auf internen Beurteilungen
basierenden Ansatzes 297 62 294
Eigenkapitalinstrumente, fiir die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar nur vom 1. Januar 2014 bis 1. Januar 2022)
Derzeitige Obergrenze fiir CET1-Instrumente, fiir die die 484 (3), 486 (2)
Auslaufregelungen gelten und (5)
Wegen Obergrenze aus CET1 ausgeschlossener Betrag (Betrag tiber 484 (3), 486 (2)
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) und (5)
Derzeitige Obergrenze fir AT1-Instrumente, fir die die 484 (4), 486 (3)
Auslaufregelungen gelten 1205 und (5) 1 446
Wegen Obergrenze aus AT1 ausgeschlossener Betrag (Betrag iiber 484 (4), 486 (3)
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) und (5)
Derzeitige Obergrenze fiir T2-Instrumente, fiir die die 484 (5), 486 (4)
Auslaufregelungen gelten und (5)
Wegen Obergrenze aus T2 ausgeschlossener Betrag (Betrag tiber 484 (5), 486 (4)
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) und (5)

Abbildung 9: Kapitalinstrumente und Abzugsbetrage gemaR Durchfiihrungsverordnung (EU)

1423/2013.
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Die Eigenmittel der LBBW-Gruppe setzen sich zusammen aus:

= dem harten Kernkapital (CET1), das aus folgenden Posten besteht:
= eingezahltes Kapital
= mit dem eingezahlten Kapital verbundene Agien (Kapitalriicklagen)
= Gewinnriicklagen
= sonstige anrechenbare Riicklagen (inklusive Neubewertungsriicklagen)

= dem zusdtzlichen Kernkapital (AT1), das aus folgendem Posten besteht:
= Vermdgenseinlagen stiller Gesellschafter

= sowie aus dem Ergdnzungskapital (T2), das aus folgenden Posten besteht:
= langfristige Nachrangverbindlichkeiten (und damit verbundene Agien)
= Genussrechte (und damit verbundene Agien)

Das zusatzliche Kernkapital kann aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen noch in voller

Hohe angerechnet werden.

Das Ergdnzungskapital muss wegen der geltenden Regelungen in den letzten fiinf Jahren vor Fillig-

keit taggenau amortisiert werden.

Die gemaR Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe b CRR offenzulegenden Informationen hinsichtlich der
Hauptmerkmale sdamtlicher begebener Kapitalinstrumente sind im Zusatzdokument »Hauptmerkmale
der Kapitalbestandteile«, das ebenfalls unter der Rubrik »Investor Relations - Finanzberichte - Offen-
legungsberichte« auf der Homepage der LBBW eingestellt ist, dargestellt. Die vollstindigen Bedin-
gungen der nachrangigen Inhaberpapiere gemaR Artikel 437 Absatz 1c CRR sind im »LBBW Markets-
Portal« unter der Rubrik »Startseite Privatkunden - Themen - Rechtliches - Nachrang-Emissionen -
Endgiltige Bedingungen« verdffentlicht. Die entsprechenden Bedingungen fiir nachrangige Namens-
papiere und Stille Einlagen kénnen zu den iiblichen Offnungszeiten im Hauptsitz der LBBW in Stutt-

gart eingesehen werden.

Das harte Kernkapital der LBBW-Gruppe verringerte sich nur unwesentlich gegeniiber dem Vorjahr.
Dies resultierte aus diversen, sich gegenseitig neutralisierenden Effekten. Die wesentlichen Griinde
hierfiir waren die fiir 2017 angepassten Ubergangsbestimmungen gemiR CRR. Aufgrund dieser
Ubergangsbestimmungen muss ein hoherer Abzugsbetrag zu Lasten des CET1 angesetzt werden.
Ebenfalls reduzierend wirkt der neue Abzugsposten auf Grund der Unwiderruflichen Zahlungsver-
pflichtung Bankenabgabe und Einlagensicherung an den DSGV sowie die in 2017 erfolgte Gewinn-
ausschittung an die Anteilseigner. Gegenldufig und somit CET1-erhéhend wirkte sich in 2017 der
Wegfall des Abzugspostens fiir den Geschafts- und Firmenwert aus. Wegen der hoheren Belastung
des CET1durch die veridnderten Ubergangsbestimmungen ergibt sich im Gegenzug ein geringerer
Abzug vom AT1 sowie vom T2.

Das anrechenbare zusatzliche Kernkapital erhéhte sich trotz Félligkeiten von Stillen Einlagen auf-
grund der Ubergangsbestimmungen gemiR CRR. Das Ergdnzungskapital wurde im im ersten Halb-
jahr 2017 durch die Neuemission von zwei Nachranganleihen im Rahmen des MTN-Programms in
Héhe von 300 Mio. SGD sowie 300 Mio. AUD gestarkt. Gegenldufig dazu wirkten sich der Abzugs-


https://www.lbbw-markets.de/portal/shortlink/nachrangemissionen

posten aufgrund der Ubergangsbestimmungen sowie die taggenaue Amortisierung von Erginzungs-
kapitalbestandteilen aus.

Die das harte Kernkapital beeinflussende Veranderungen wirken sich auf alle Kapitalquoten aus. Die
Emission von Erganzungskapital hat lediglich auf die Gesamtkapitalquote einen positiven Effekt.

Bedingt durch die oben genannten Sachverhalte und die Verringerung der Risikogewichteten Aktiva
erhohten sich die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote sowie die Gesamtkapitalquote der
LBBW gegeniiber dem Vorjahr. Dabei werden bei der Berechnung der Kapitalquoten keine Eigenmit-
telbestandteile beriicksichtigt, die auf anderen als der in der CRR festgelegten Grundlage ermittelt
wurden (Artikel 437 Absatz 1f CRR).

In der nachfolgenden Tabelle ist die Behandlung der Abzugspositionen vom harten Kernkapital
einschlieBlich der geltenden Ubergangsbestimmungen dargestellt. Aufgrund der geltenden Uber-
gangsbestimmungen ist wihrend der Ubergangszeit ein teilweiser Abzug vom additiven Kernkapital
oder vom Ergdnzungskapital moglich.

Abzugspositionen Aktuelle
Berticksichtigung zu

100% Ubergangsbestimmungen

Neubewertungsriicklage

Abzugsposten fir nicht realisierte Verluste aus Fremdkapitalinstrumenten

in 2017: 80%
ab 2018: 100%

Abzugsposten fiir nicht realisierte Gewinne aus Beteiligungen - einschlieBlich
Wéhrungsumrechnungsriicklage

in 2017: 80%
ab 2018: 100%

Aufsichtsrechtliche Korrekturposten (Prudential Filters)

Riicklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur

Absicherung von Zahlungsstromen X
Durch Verdnderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten X

Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen
Verbindlichkeiten, die aus dem eigenen Kreditrisiko des Instituts resultieren

in2017: 80%
ab 2018: 100%

Zusatzliche Bewertungsanpassungen im Rahmen der vorsichtigen Bewertung X

Sonstige Abzugspositionen

Laufende Verluste

in 2017: 80%
ab 2018: 100%

Immaterielle Vermdgenswerte und Goodwill

in 2017: 80%
ab 2018: 100%

Von der kiinftigen Rentabilitat abhdngige latente Steueranspriiche, in 2017: 60%
ausgenommen diejenigen, die aus temporaren Differenzen resultieren ab 2019: 100%
in 2017: 80%

Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrdge

ab 2018: 100%

Abbildung 10: Ubergangsbestimmungen fiir Abzugspositionen (Artikel 437 Absatz 1e CRR).
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4.2 Uberleitungsrechnung der

Eigenmittelbestandteile.

In der nachfolgenden Abbildung werden die fiir die CRR-Meldung relevanten Bestandteile der Eigen-

mittel nach bilanziellem und aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis gegeniibergestellt. Es wer-

den nur die Positionen der Bilanz aufgefiihrt, die fiir die Belange der Berechnung der Eigenmittel

nach CRR von Relevanz sind. Daher werden nicht alle in der Bilanz ausgewiesenen Kapitalbestand-

teile gezeigt.
Mio. EUR Gemal IFRS-
Aktiva zum 31.12.2017 Konzernabschluss GemdaR FINREP Referenzierung
Immaterielle Vermogenswerte 244 244
davon: Goodwill a
davon: sonstige immaterielle Vermégenswerte 244 244 b
Latente Ertragsteueranspriiche 1016 1048
davon: aus Verlustvortrdgen 300 288 C
davon: aus temporéren Differenzen 716 760 d
Mio. EUR Gemal IFRS-
Passiva zum 31.12.2017 Konzernabschluss Gemal FINREP Referenzierung
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle
Verpflichtungen 27 922 27 926
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 462 462 e
davon: Genussrechtskapital 127 127 f
Nachrangkapital 5364 5364
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 4158 4158 g
davon: Vermégenseinlagen typisch stiller Gesellschafter 1104 1104 h
davon: Genussrechtskapital 102 102 i
Eigenkapital 13377 13 428
davon: Stammkapital 3484 3484 j
davon: Kapitalriicklage 8 240 8 240 k
davon: Gewinnriicklage 820 563 |
davon: sonstiges Ergebnis 371 731
davon: Neubewertungsriicklage 337 714
davon: Neubewertungsriicklage aus Beteiligungen 376 752 m
davon: Neubewertungsriicklage aus Fremdkapitalinstrumenten -39 -38 n
davon: Riicklage aus der Wahrungsumrechnung 23 7 o

Abbildung 11: Abstimmung der Eigenmittelpositionen (Artikel 437 Absatz 1a CRR).

Aufgrund der fortgesetzten strategischen Neuausrichtung der Liquitdtssteuerung kam es zu Ver-

schiebungen zwischen einzelnen Bilanzposten. Im Rahmen dessen erhéhten sich die Forderungen

bzw. Verbindlichkeiten an bzw. gegeniiber Kreditinstituten und Kunden. Im Wesentlichen betraf dies
Tages- und Termingelder. Im Gegenzug verminderte sich das Volumen der erfolgswirksam zum Fair

Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerte bzw. Verpflichtungen.

4.3 Interne Steuerung des Eigenkapitals.

Zur Beschreibung der internen Steuerung des Eigenkapitals verweisen wir auf Kapitel 2.2, »Risiko-

managementsystemex.



4.4 Antizyklischer Kapitalpuffer.

GemaR der Delegierten Verordnung (EU) 2015/1555 ist im Offenlegungsbericht die Zusammenset-

zung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers zu verdffentlichen.

Der antizyklische Kapitalpuffer kann von einer entsprechend erméchtigten Behérde von Staaten des
Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) sowie von Drittstaaten verhdangt werden. Er betragt im Regel-
fall 0% bis 2,5% der aus diesem Land resultierenden Eigenmittelanforderungen. Bei der Berechnung

des antizyklischen Kapitalpuffers sind die Eigenmittelanforderungen, die den Forderungsklassen

Zentralregierungen, Regionalregierungen und ortliche Gebietskérperschaften, Sonstige o6ffentliche
Stellen, Multilaterale Entwicklungsbanken, Internationale Organisationen sowie Institute zugeordnet
sind, ausgenommen. Mit diesem Puffer miissen die in diesem Land belegenen und nicht unter die
Ausnahmeregelung fallenden Risikopositionen zusatzlich mit hartem Kernkapital unterlegt werden.

Aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen nach § 64 Buchstabe r KWG belduft sich die

Obergrenze fiir die Unterlegung des gesamten antizyklischen Kapitalpuffers aller relevanten Lander

mit hartem Kernkapital im Jahr 2017 auf 1,25%.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Lander mit den hochsten Risikopositionen sowie die Lander,

die im Jahr 2017 einen antizyklischen Kapitalpuffer verhangt hatten, abgebildet.

Fiir das Jahr 2017 hatten folgende Lander einen antizyklischen Kapitalpuffer ausgesprochen:

Norwegen 2,00%
Schweden 2,00%
Hongkong 1,25%
Slowakei 0,50 %
Island 1,25 %
Tschechien 0,50 %.

Allgemeine Risikopositionen im Verbriefungs-
Mio. EUR Kreditrisikopositionen Handelsbuch Risikopositionen Eigenmittelanforderungen
Werte der
Summe der Risikopositi
Kauf- und onen im Gewichtung Quote des
Risiko- Risiko- Verkaufs- Handels- Risiko- Risiko- Davon: der anti-
Positions- Positions- positionen buch positions- positions- Allgemeine  Davon: Risiko- Davon: Eigenmittelanf zyklischen
Aufschliisselung wert wert im Handels- (interne wert wert Kreditrisiko  positionenim  Verbriefungs orderungen Kapital-
nach Landern KSA IRB buch Modelle) KSA IRB positionen Handelsbuch -positionen Gesamt pro Land puffers
Deutschland 16 427 64 907 3357 15 2 827 38 43 3332 0,74570
Osterreich 40 1381 40 1 49 0,01107
Schweiz 79 2155 69 29 3 1 73 0,01641
GroRbritannien 12 921 1549 30 10 29 78 0,01753
Luxemburg 61 1980 385 15 90 0,02008
Niederlande 50 1485 331 7 64 0,01440
USA 81 8953 190 515 3 9 232 0,05191 °
Tschechien 4 49 - 2 0,00050 0,00000
Hongkong 0 47 1 0,00021 0,00000
Island 0 2 1 0 0 0,00003 0,00000
Norwegen 1 1397 628 5 15 0,00331 0,00000
Schweden 1 34 237 155 2 1 4 0,00093 0,00007
Slowakei 1 0 0 0,00002 0,00002
Sonstige 581 8575 3566 244 155 5 527 0,11788 0,00000
Gesamtsumme 17 337 91 886 10 354 15 3 800 238 87 4 468 1,00000 0,00009

Abbildung 12: Ermittlung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers (gemaR Artikel 140

CRD).
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In der nachfolgenden Abbildung ist die Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers
der LBBW abgebildet.

Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer

Gesamtforderungsbetrag in Mio. EUR 75728
Institutsspezifische Quote des antizyklischen Kapitalpuffers in Prozent 0009
Anforderungen an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer in Mio. EUR 7

Abbildung 13: Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (Artikel 140 CRD).

4.5 Eigenmittelanforderungen.

Seit Umsetzung der neuen Offenlegungsanforderungen gemaR BCBS 309 zum 31.12.2017 sind die
Eigenmittelanforderungen fiir Kreditrisiken ohne CCR gemaR Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) bzw.
auf internem Ratings basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) sowie nach Gegenparteiausfallrisiko (CCR)
unterteilt, auszuwiesen.

Die LBBW wendet den von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) genehmigten,
auf internen Ratings basierenden Ansatz (Basis IRB-Ansatz) fiir die Ermittlung der Eigenkapitalunter-

legung von Adressausfallrisiken aus wesentlichen Forderungsklassen an.

Die Eigenmittelanforderungen fiir Beteiligungspositionen, die vor dem 1. Januar 2008 erworben
wurden, sind gemaR Artikel 495 CRR (Grandfathering-Regelung) bis 31. Dezember 2017 von der
Anwendung des IRB-Ansatzes ausgenommen und diirfen weiterhin mit einem Risikogewicht von 100%
im KSA ausgewiesen werden. Beteiligungspositionen, die nach diesem Stichtag erworben wurden,
werden, sofern ein Rating vorhanden ist, entsprechend dem internen Rating unterlegt. Ansonsten

wird der einfache Risikogewichtungsansatz mit dem entsprechenden festen Risikogewicht angewen-
det. Wesentliche Beteiligungen an Unternehmen der Finanzbranche sind, unabhdngig vom Ansatz, mit
einem festen Risikogewicht von 250 % auszuweisen.

Bei der Eigenmittelunterlegung fiir Verbriefungstransaktionen wird ebenfalls nach KSA- und IRB-
Verbriefungen unterschieden. Dabei erfolgt bei den im IRBA ausgewiesenen Positionen eine weitere
Unterteilung nach bankaufsichtlichem Formelansatz (SFA) sowie internem Bemessungsansatz (IAA).

Die Eigenmittelunterlegung fiir Marktpreisrisiken erfolgt fiir das allgemeine Zinsanderungsrisiko, das
allgemeine Aktienkursrisiko sowie die darauf entfallenden Optionspreisrisiken des LBBW-Instituts auf
der Basis eines ebenfalls von der Aufsicht genehmigten internen Marktpreisrisikomodells. Seit dem
31. Dezember 2011 beinhaltet dies auch die Eigenmittelunterlegung fiir den StressVaR. Die anderen
Marktpreisrisiken werden nach den Standardverfahren berechnet.

Die Eigenmittelunterlegung der operationellen Risiken wird nach dem Standardansatz ermittelt.
In der Zeile »Betrdge unterhalb der Grenzwerte fiir Abziige« werden die mit einem Risikogewicht von
250 % zu unterlegenden wesentlichen Beteiligungen innerhalb der Finanzbranche sowie die latenten

Steuern, die aus temporaren Differenzen resultieren, ausgewiesen.

In der nachfolgenden Abbildung werden die risikogewichtete Aktiva sowie die Eigenmittelanforde-
rungen fiir die aufsichtsrechtlich relevanten Risikoarten dargestellt.



Eine Aufgliederung nach Forderungsklassen kann entnommen werden:

Kreditrisiken im KSA, Kapitel 6.4, Abbildung 37: EU CR4 - Standardansatz - Kreditrisiko und Wirkung
der Kreditrisikominderung (Artikel 444 e CRR).

Kreditrisiken im IRB, Kapitel 6.5, Abbildung 38: EU CR6 - IRB-Ansatz - Ausfallrisiko nach Risikoposi-
tionsklassen und PD-Bereichen (Artikel 452 Buchstaben e bis g CRR).

Gegenparteiausfallrisiken, Kapitel 7, Abbildung 46: EU CCR4 - IRB-Ansatz - Gegenparteiausfallrisi-
kopositionen nach Portfolio und PD-Skala (Artikel 452 e CRR i.V.m. Artikel 92 Abs. 3 a und f CRR)

Mio. EUR Mindesteigen-
mittel-

RWA anforderungen

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017

Kreditrisiko (ohne CCR) 56 253 54 521 4500
Davon im Standardansatz 12 414 11719 993
Davon im IRB-Basisansatz (FIRB) 42 326 41 031 3386

Davon im fortgeschrittenen IRB-Ansatz (AIRB)

Davon Beteiligungen im IRB-Ansatz nach dem einfachen

Risikogewichtungsansatz oder dem IMA 1513 1772 121
Gegenparteiausfallrisiko (CCR) 4540 4973 363

Davon nach Markbewertungsmethode 2477 2 870 198
Davon nach Ursprungsrisikomethode - - .

Davon nach Standardmethode

Davon nach der auf dem internen Modell beruhenden
Methode (IMM)

Davon risikogewichteter Forderungsbetrag fir Beitrdge an den

Ausfallfonds einer ZGP 142 224 11
Davon CVA 1922 1879 154
Erfiillungsrisiko 0 0 0
Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung der
Obergrenze) 1093 1114 87
Davon im IRB-Ansatz 427 508 34
Davon im bankaufsichtlichen Formelansatz (SFA) zum IRB 51 33 4
Davon im internen Bemessungsansatz (IAA) 612 563 49
Davon im Standardansatz 3 11 0
Marktrisiko 5608 8425 449
Davon im Standardansatz 3402 3163 272
Davon im IMA 2 206 5262 176
GroRkredite - - -
Operationelles Risiko 4514 4715 361
Davon im Basisindikatoransatz - - -
Davon im Standardansatz 4514 4715 361

Davon im fortgeschrittenen Messansatz

Betrdge unterhalb der Grenzwerte fiir Abziige (die einer

Risikogewichtung von 250 % unterliegen) 3720 3657 298
Anpassung der Untergrenze e = e
Gesamt 75728 77 406 6 058

Abbildung 14: EU OV1 - Ubersicht {iber risikogewichtete Aktiva (RWA) (Artikel 438 Buchstabe c bis f CRR).

Zum Rickgang des Gesamtrisikobetrags gegeniiber dem Vorjahres-Ultimo trdgt insbesondere der
Riickgang des Teilrisikobetrags aus Handelsbuchrisiken gemaR internem Modell bei. Ursachlich

hierflr ist maRgeblich eine Beriicksichtigung von Korreklationseffekten bei der Verrechnung allge-
meiner Zins-, Aktien- und Aktienvolatilitatsrisiken. Gegenldufig wirkte sich die positive Geschafts-

entwicklung im Kreditrisiko aus.
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In der nachfolgenden Abbildung werden die Eigenmittelanforderungen fiir im IRB ausgewiesene
Spezialfinanzierungen sowie fiir im IRB ausgewiesene Beteiligungen, die mit einem festen Risikoge-
wicht zu unterlegen sind, dargestellt.

Mio. EUR Spezialfinanzierung

AuBerbila
Restlaufzeit/ Bilanzieller nzieller Risiko- Forderungs Erwartete
Regulatorische Kategorien Betrag Betrag gewicht betrag RWA Verluste
Kategorie 1
Unter 2,5 Jahre 51 0 50% 51 26
2,5 Jahre oder langer - 1 70% 0 0 0
Kategorie 2
Unter 2,5 Jahre 12 0 70% 12 9 0
2,5 Jahre oder ldnger 55 - 90% 55 50 0
Kategorie 3
Unter 2,5 Jahre 9 - 115% 9 10 0
2,5 Jahre oder langer 53 - 115% 53 61 1
Kategorie 4
Unter 2,5 Jahre - - 250%
2,5 Jahre oder langer - - 250%
Kategorie 5

Unter 2,5 Jahre

2,5 Jahre oder langer

Gesamt 180 1 182 156 2

Unter 2,5 Jahre 72 0 73 45 0
2,5 Jahre oder langer 108 1 109 111 2
Beteiligungen nach dem einfachen risikogewichteten Ansatz
Aulerbila Eigenmittel
Bilanzieller  nzieller Risiko- Forderungs anforder-
Kategorien Betrag Betrag gewicht betrag RWA ungen
Private Beteiligungspositionen 772 - 190% 772 1467 117
Bérsennotierte
Beteiligungspositionen 16 ° 290% 16 46 4
Sonstige Beteiligungspositionen - - 370% - - -
Gesamt 788 2 788 1513 121

Abbildung 15: EU CR10 - IRB Spezialfinanzierungen und Beteiligungen mit festem Risikogewicht.

Die LBBW halt keine Beteiligungen an Versicherungsunternehmen, somit entféllt eine Offenlegung
des Templates EU INST.



5 Kreditrisiko
(Artikel 442, 444, 452 CRR).

5.1 Adressenausfallrisikomanagement.

Das Management des Adressenausfallrisikos wird in der LBBW als ganzheitlicher Prozess gelebt und
kann in die drei Hauptbestandteile Risikomessung, Risikoiiberwachung und -reporting sowie Risiko-

steuerung eingeteilt werden:

= Risikoklassifizierungsverfahren (PD)
= Sicherheitenbewertung (LGD)
= Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls (EaD)
Risikomessung = Erwartete Verluste (EL), Wertberichtigungen und Credit Value
Adjustment (CVA)
= Credit Value-at-Risk (CVaR)
= Risikokonzentrationen und Stresstests

= Einzelengagementebene
= Aktives Risikomanagement durch Marktfolgebereiche
= Friihwarnindikatoren
= Intensivbetreuung problembehafteter Engagements
Risikoiiberwachung = Betreuung von Sanierungs- und Abwicklungsengagements in
und -reporting speziellen Einheiten des Risikomanagements
= Portfolioebene
= Kontrahenten- , Lander- und Branchenlimite
= TurnusmaRige Berichte
= Ad-hoc-Informationen zur Risikolage

= Einzelengagementebene
= Vorgaben der Kreditrisikostrategie
= Risiko- und eigenkapitaladdquate Bepreisung

.. = Teil-Portfolioebene
Risikosteuerung

= MaRnahmen zur Einhaltung diverser Portfoliolimitierungen
= Zielvorgaben der Kreditrisikostrategie

= Gesamt-Portfolioebene

= Allokation des Okonomischen Kapitals auf Branchen

Abbildung 16: Hauptbestandteile im Management des Adressenausfallrisikos.
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Risikomessung.

Zur Risikomessung setzt die LBBW ein umfangreiches Instrumentarium von quantitativen Messver-
fahren ein. Diese unterliegen einer standigen Qualitdtskontrolle und werden permanent weiter-

entwickelt.

Risikoklassifizierungsverfahren.

Fiir alle relevanten Geschaftsaktivitaten hat die LBBW spezifische Rating- und Risikoklassifizierungs-
verfahren im Einsatz. Diese Verfahren quantifizieren die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of
Default, PD) der einzelnen Engagements. Dabei wird das Adressenausfallrisiko mit und ohne Beriick-

sichtigung des Transferrisikos ermittelt.

Die Qualitdt der im Einsatz befindlichen Risikoklassifizierungsverfahren wird regelmaRig tiberpriift
und die Verfahren werden bei Bedarf weiterentwickelt. Die Pflege dieser Verfahren wird von der LBBW
in Eigenregie oder in Kooperation mit der Rating Service Unit GmbH & Co. KG (RSU - Beteiligung der
Landesbanken) bzw. der Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH (SR - Tochtergesellschaft des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes) durchgefiihrt.

Der Uberwiegende Teil des Portfolios wird mit internen Ratingverfahren beurteilt, die von der Ban-
kenaufsicht die Zulassung fir den Internal Rating Based Approach (IRBA) erhalten haben. Damit
werden die Ratingnoten nicht nur zur internen Steuerung, sondern auch zur Bemessung der regula-
torischen Eigenkapitalanforderungen verwendet.

Sicherheitenbewertung.

Ausgangspunkt fir die Sicherheitenbewertung ist der Marktwert, der turnusgemaR sowie anlass-
bezogen iiberpriift und bei Anderung bewertungsrelevanter Faktoren angepasst wird. Aufbauend auf
der individuellen Sicherheitenbewertung erfolgt die Schatzung der Verlusthéhe bei Ausfall (Loss
Given Default, LGD). Diesbeziiglich werden differenzierte Schatzungen fiir Verwertungsquoten
(durchschnittlich erwartete Erlose aus der Sicherheitenverwertung) sowie fiir Einbringungsquoten
(Erlésanteile aus dem unbesicherten Anteil einer Forderung) ermittelt. Die Schatzungen basieren auf
eigenen bzw. in Zusammenarbeit mit Sparkassen und anderen Landesbanken gesammelten
Pooldaten.

Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls.

Wahrend zu Reportingzwecken ein stichtagsbezogener Exposurebegriff (Exposure at Default, EaD)
verwendet wird, wird fiir die Credit Value-at-Risk-Ermittlung und fiir die Linienanrechnung, z. B. bei
Derivaten, ein potenzielles zukinftiges Exposure kalkuliert. Dieses wird tiberwiegend auf Basis von
Marktwerten und entsprechenden aufsichtsrechtlichen Add-ons ermittelt. In der Add-on-Berechnung
werden neben der Restlaufzeit die Produktart und Marktfaktoren (Zins, Wahrung etc.) beriicksichtigt.
Nettingvereinbarungen und Collateral Agreements werden zur Risikoreduzierung eingesetzt. Bei den
Emittentenrisiken des Handelsbuches werden fiir die Bestimmung der Anrechnungsbetrage auf das
jeweilige Limit die Ausgleichszahlungen sowie die tatsachlichen Marktwertverluste eines potenziellen
Ausfalls berlcksichtigt Jump-to-Default-Methode). Fiir Emittenten- bzw. Referenzschuldnerrisiken
aus Wertpapieren und Bestanden des Anlagebuches werden die (modifizierten) Nominalwerte ver-
wendet.



Erwartete Verluste, Wertberichtigungen und Credit Value Adjustment.

Der erwartete Verlust (Expected Loss, EL) - als Kennzahl in Abhdngigkeit von der Kundenbonitat, der
Einschatzung der Verlusthohe bei Ausfall sowie des erwarteten Exposures zum Zeitpunkt des Aus-
falls - liefert die Basis fiir die Hohe der Standardrisikokosten. Diese gehen im Rahmen der Einzelge-
schéfts-Vorkalkulation in die Ermittlung der risikoaddquaten Kreditkonditionen ein. Auch im Rahmen
der Impairmentrechnung wird auf den erwarteten Verlust zuriickgegriffen. Bei Kalkulation der pau-
schalen Risikovorsorge wird der eingetretene Verlust (incurred loss), der aufgrund von Informations-
verzligen noch nicht erkannt wurde, auf Basis des EL geschatzt. Bei Einzelwertberichtigungen wer-
den die Barwerte der erwarteten Zahlungsstrome (einschlieRlich Zahlungen aus Sicherheitenverwer-
tungen) ermittelt und fiir diese erwarteten Verluste nach konzernweit einheitlichen MaRstében
Risikovorsorge gebildet.

Beziiglich der Aktivitaten im Rahmen der Umstellung auf das neue Wertminderungsmodell gemafR
IFRS 9, dem das Konzept des erwarteten Verlustes zugrunde liegt, wird auf die Ausfiihrungen im
Geschiftsbericht unter Note 2 (»Anderungen und Schitzungen, S. 147 ff.) verwiesen.

Der Marktpreis des Kontrahentenrisikos von zum Fair Value bilanzierten OTC-Derivaten wird mit
dem sogenannten Credit Value Adjustment (CVA) gemessen. Dieses geht als Bewertungsanpassung
in die GuV der LBBW ein. Hierbei wird sowohl die Bonitdt des Kontrahenten als auch die Bonitdt der
LBBW beriicksichtigt.

Credit Value-at-Risk.

Der Credit Value-at-Risk (CVaR) bezeichnet in der LBBW den unerwarteten Verlust als potenzieller

Wertverlust eines Portfolios (iber den erwarteten Verlust hinaus. Zur Ermittlung wird ein Kreditportfo-

liomodell verwendet, das neben den Ausfallen auch Ratingmigrationen einbezieht. Die entsprechen-
den Ausfall- und Migrationswahrscheinlichkeiten sind den Kreditnehmern anhand ihres Ratings
zugeordnet. Der CVaR wird in einem Monte-Carlo-Simulationsansatz ermittelt und bericksichtigt
Korrelationen zwischen den Kreditnehmern ebenso wie Konzentrationen auf Kreditnehmer-, Bran-
chen- und Landerebene. Das Kreditportfoliomodell der LBBW wird fortlaufend einem von der Modell-

entwicklung unabhéngigen Validierungsprogramm unterzogen.

Die MaRzahl CVaR wird als Okonomisches Kapital fiir Adressenausfallrisiken in der Risikotragfihig-
keitsanalyse und in der Steuerung der LBBW verwendet. CVaR und Okonomisches Kapital sind im
Konfidenzniveau und Zeithorizont von einem Jahr definiert.

Risikokonzentrationen und Stresstests.

Risikokonzentrationen werden unter anderem anhand des CVaR gemessen. Die Konzentrationsrisi-
koschwellen werden sowohl fiir Einzeladressen als auch auf Branchenebene durch das Konzernrisi-
kocontrolling vorgeschlagen und durch den Vorstand festgelegt. Die Schwellenwerte werden in
Abhédngigkeit der Entwicklung des Kreditportfolios sowie der Risikotragfahigkeit jahrlich Gberprift
und bei Bedarf angepasst.

Dartiber hinaus werden auf Ebene des LBBW-Konzerns, speziell auch im Hinblick auf mogliche Kon-

zentrationsrisiken, umfangreiche Stressszenarien gerechnet, die mégliche Verdnderungen des LBBW-

Portfolios oder bestimmter Ratingverfahren in Bezug auf potenzielle Entwicklungen (z. B. Branchen-
krisen) oder des Marktumfelds analysieren. Die Adressenausfallrisiken sind in die risikoarteniiber-

greifenden Szenarien eingebunden.
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Risikotiberwachung und -reporting.

Einzelengagementebene.

Fiir das Risikomanagement auf Ebene der Einzelengagements sind die Marktfolgebereiche zustdndig.
Diese sind gemaR den aufsichtsrechtlichen Anforderungen organisatorisch von den Markteinheiten
getrennt. In der Marktfolge werden eindeutige Zustandigkeiten und angemessene Erfahrung und
Fachkenntnisse durch eine kunden- bzw. branchenspezifische Aufbauorganisation sichergestellt.
Kreditentscheidungen werden in einem System abgestufter Kompetenzen vorgenommen, die in den

Entscheidungsordnungen der Bank geregelt sind.

Im Rahmen der Risikoliberwachung kontrollieren die zustandigen Risikomanager laufend die Einhal-

tung der eingerdaumten Linien sowie die Entwicklung bonitatsrelevanter Informationen. Hierzu geho-

ren die Uberwachung von Auffilligkeiten im Kontoverhalten, Bewertung von Unternehmensnachrich-

ten sowie das Beobachten von makro6konomischen und branchenspezifischen Trends. Sofern fiir ein
Unternehmen Marktdaten beobachtbar sind, kommt bei Bedarf zusatzlich ein marktdatenbasiertes

System zum Einsatz.

Zur Risikofritherkennung existiert ein System aus prozessualen Regelungen und systemgenerierten
Signalen, deren Zielsetzung insgesamt das friihzeitige Erkennen von Bonitédtsverschlechterungen ist.

Durch das friihzeitige Erkennen von Bonitdtsverschlechterungen kénnen im Dialog mit dem Kunden
rechtzeitig geeignete GegenmalRnahmen, wie z. B. Erhdhung der Sicherheiten oder praventive Um-
strukturierung, eingeleitet werden. In Abhangigkeit vom Risikogehalt werden die problembehafteten
Engagements in Beobachtungs-, Intensivbetreuungs-, Sanierungs- und Abwicklungsfille differenziert
und in den zustdndigen Abteilungen betreut. Die LBBW strebt dabei im Einklang von Eigen- und
Kundeninteresse eine Verlustminimierung durch erfolgreiche Sanierungsaktivitaten an.

Portfolioebene.

Die Uberwachung des Adressenausfallrisikos auf Portfolioebene erfolgt im von Markt- und operati-
ven Marktfolgebereichen organisatorisch getrennten Bereich Konzernrisikocontrolling. Hier sind die
Zustandigkeiten fiir die Angemessenheit der Ratingverfahren, die Adressenausfallrisiko-Messung, die
Uberwachung der Kontrahenten-, Linder- und Branchenlimite sowie die Erstellung der Risikoberichte

angesiedelt.

Die jeweiligen Auslastungen der gesetzten Exposure- und CVaR-Limite werden u. a. im monatlichen
Gesamtrisikobericht dargestellt. Weiterhin gilt:

= Die Einhaltung der Landerlimite wird tdglich mit einem speziellen Limitsystem kontrolliert.

= Das Financials-Portfolio ist in Summe limitiert.

= Branchenrisiken aus dem Unternehmensportfolio werden durch die Vorgabe branchenbezogener
Limite begrenzt und tiberwacht. Das Limitsystem beruht auf einem eigens dafiir konzipierten risi-
koorientierten Branchenschliissel, der entlang der Wertschépfungskette Branchensegmente mit
hohen Verlustabhingigkeiten zusammenfasst. So werden beispielweise Maschinenbaufirmen, de-
ren Produkte tiberwiegend an Kunden aus der Automobilbranche verkauft werden, ebenfalls der

Automobilbranche zugeordnet.



Zur Berichterstattung an die zustiandigen Entscheidungstrager ist ein Ad-hoc-Reporting-Prozess fiir
bedeutende und auRergewdhnliche Ereignisse implementiert. Als wichtigste turnusmaRige Berichte
sind zu benennen:

= Der monatlich im Risiko Komitee vorgestellte Gesamtrisikobericht mit Angaben zur Risikolage auf
Portfolioebene und tiber die Einhaltung der wesentlichen Limitierungen. Im Kontext von Portfolio-
analysen wird ergdnzend z. B. liber die Risikosituation einzelner Branchen sowie iiber Risikokon-
zentrationen berichtet.

= Der pro Quartal erstellte ausfiihrliche Kreditrisikobericht als Anlage zum Gesamtrisikobericht.
Dieser enthalt zusatzliche Detailinformationen beziiglich der Entwicklung der Risikovorsorge, Ein-
haltung der Vorgaben der Kreditrisikostrategie, Ratingverteilungen, GroRenklassen, Produktarten,
Restlaufzeiten, Neugeschaft und Risikokonzentrationen aus Einzelengagements.

= Der halbjahrliche ausfihrliche Branchenbericht mit detaillierten Angaben zur Branchensituation,
Portfoliostruktur und bedeutenden Kunden je Branche.

Risikosteuerung.

Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt insbesondere durch die Vorgaben der Kredit-
risikostrategie, durch die OKap-Allokation auf Sub-Portfolios mithilfe des CVaR sowie die Vermei-
dung bzw. Reduzierung von Konzentrationsrisiken auf Branchen-, Lander- und Einzelkontrahenten-
ebene.

Einzelengagementebene.

Grundsatzlich werden die Obergrenzen auf Ebene der Einzelengagements individuell durch den
jeweils zustandigen Kompetenztrdger von Markt und Marktfolge festgelegt. Auf diese Obergrenze
werden alle risikorelevanten Geschifte eines Kunden bzw. einer Kreditnehmereinheit/Gruppe ver-
bundener Kunden (gemdR CRR) angerechnet. Wesentlicher Bestandteil der Einzelgeschéftssteuerung
ist die Einhaltung der quantitativen und qualitativen Vorgaben der Kreditrisikostrategie. Hier werden
auf Basis der Geschéftsstrategie sowie unter Berlicksichtigung der Konzernrisikostrategie die Rah-
menbedingungen festgelegt, innerhalb derer sich das Kreditgeschaft in der LBBW bewegen soll. Auf
der Vermeidung von Konzentrationsrisiken liegt dabei ein besonderes Augenmerk.

Aus 6konomischer Sicht ist der risikoadjustierte wirtschaftliche Ergebnisbeitrag wesentliche Ent-
scheidungsgrundlage fiir den Geschaftsabschluss, weshalb grundsatzlich die Pflicht zur Vorkalkula-
tion der Einzelgeschafte besteht. Die Vorkalkulation umfasst neben dem Einstandszinssatz und der
Bankenabgabe Bestandteile zur Deckung des erwarteten Verlustes (Risikospanne), zur Verzinsung
des aufgrund unerwarteter Verluste vorzuhaltenden Eigenkapitals (Kapitalspanne) sowie zur De-
ckung der Liquiditats- und Bearbeitungskosten. Die Ergebnisse sind Grundlage der Geschaftssteue-
rung auf Kundenebene.
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Teil-Portfolioebene.

MaRnahmen zur Risikosteuerung unterscheiden sich in Abhdngigkeit der jeweiligen Teil-

Portfolioebene:

= Ldnderlimite werden vom Vorstand auf Basis eines Vorschlags des Landerlimit-Ausschusses fest-
gelegt. Bei einer hohen Landerlimit-Auslastung erfolgt eine Warnmitteilung an die tangierten
Markt- und Marktfolgebereiche, bei einer Uberziehung wird ein Geschiftsstopp verhingt. Bei Ver-
schlechterungen der Landerbonitdt werden Limite reduziert und/oder Geschéaftsstopps ausge-
sprochen. Des Weiteren existieren fiir besonders im Fokus stehende Lander Abbauziele.

= Die Limitierung des Portfolios der Finanzinstitute sowie der Unternehmensbranchen lést bei Uber-
schreiten definierter Schwellenwerte steuernde MaRnahmen, wie z. B. den Abschluss risikomin-
dernder Sicherungsgeschafte, Neugeschaftsstopp etc., aus.

= Auf Ebene der Geschiftsfelder bzw. Teil-Geschaftsfelder erfolgt die Risikobegrenzung durch
MaRnahmen zur Einhaltung der Portfoliovorgaben der Kreditrisikostrategie, u. a. in Bezug auf

Obergrenzen, Ratingstrukturen und die Portfolioqualitat.

Gesamt-Portfolioebene.

Zur Steuerung des Konzern-Kreditportfolios wird insbesondere das Limit fiir das Okonomische Kapi-
tal fiir Adressenausfallrisiken auf Basis des CVaR auf die Branchen allokiert. Hohe Limitauslastungen
werden frithzeitig durch ein Ampelsystem angezeigt und es werden entsprechende MaRnahmen
eingeleitet. Ergdanzend liefern die Ergebnisse der Stresstests Hinweise auf potenziell existenz-
gefdhrdende Risikokonstellationen, die ggf. MaRnahmen notwendig machen.



5.2 Anwendung des Standardansatzes auf
Kreditrisiken.

Zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen nach dem Kreditrisiko-Standard-
ansatz werden externe Bonitdtsbeurteilungen der folgenden Ratingagenturen herangezogen:

= Standard & Poor’s Ratings Services
= Moody’s Investors Service
= Fitch Ratings Ltd.

Diese werden fiir alle relevanten KSA-Forderungsklassen normiert angewendet.

Existiert fiir die Position einer Forderung im KSA eine direkt anwendbare Bonitdtsbeurteilung, wird
diese fiir die Risikogewichtung der Position verwendet (Artikel 139 Absatz 1 CRR). Liegt eine solche
nicht vor, erfolgt die Risikogewichtung anhand eines Emissionsratings einer Vergleichsforderung
oder anhand einer allgemeinen Bonitatsbeurteilung des Emittenten (Artikel 139 Absatz 2 CRR).

Vergleichsforderungen sind Forderungen, welche vom selben Schuldner der KSA-Position erfiillt
werden missen und fiir die eine Bonitdtsbeurteilung eines bestimmten Emissionsprogramms vor-
liegt.

In der LBBW werden maégliche weitere (Vergleichs-)Forderungen an denselben Schuldner, die ein
verwendungsfahiges Emissions- oder Emittentenrating besitzen, maschinell Giber kundenbezogene
Informationen ermittelt. Nach vorgegebenen Auswahlkriterien weist die Meldewesensoftware dann
der Forderung ein externes Rating zu.

In allen anderen Fallen werden die Positionen als unbeurteilte Forderungen behandelt.

Die LBBW nutzt fiir die Zuordnung der externen Ratings der Ratingagenturen zu den Bonitdtsstufen
des Standardansatzes die von der EBA gemaR CRR vorgegebene Zuordnung.

Standard & Poor's Moody's Investors

Bonitatsstufen Ratings Services Fitch Ratings Ltd. Service

1 AAA bis AA- AAA bis AA- Aaa bis Aa3
2 A+ bis A- A+ bis A- Al bis A3
3 BBB+ bis BBB- BBB+ bis BBB- Baal bis Baa3
4 BB+ bis BB- BB+ bis BB- Bal bis Ba3
5 B+ bis B- B+ bis B- B1 bis B3
6 CCC+ und darunter CCC+ und darunter Caal und darunter

Abbildung 17: Langfristige Bonitatsbeurteilungen gemaR (EU) 2016/1799 der Kommission vom
07.10.2016.

In der nachfolgenden Abbildung werden die Risikopositionswerte (EaD) des KSA nach Kreditrisikom-
inderung und nach Kreditumrechnungsfaktoren ausgewiesen. Die Darstellung erfolgt gemaR Risi-
kopositionsklasse und Risikogewicht. Die Risikogewichte 2 %, 4%, 10 % sowie 370 % werden nicht
dargestellt, da es unter diesen Risikogewichten bei der LBBW keinen Ausweis gibt. Die Forderungen,
fur die kein Rating einer anerkannten externen Ratingagentur verfiighar ist und die daher mit einem



spezifischen Risikogewicht gemaR Artikel 113 bis 134 CRR ausgewiesen werden, sind in der Spalte

»Davon ohne Rating« dargestellt.

Mio. EUR Risikogewicht
Davon

Abge- ohne
Risikopositionsklassen 0% 20 % 35% 50 % 70 % 75% 100 % 150%  250% 1250 %  Sonstige zogen  Gesamt Rating
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 274 274 274
Regionalregierungen oder
Gebietskorperschaften 1304 2 1306 1304
Offentliche Stellen 0 208 1 208 1
Multilaterale
Entwicklungsbanken 0 0 0
Internationale Organisationen ° °
Institute 26121 4215 11 - - - 0 0 30347 30251
Unternehmen 927 5 339 383 ® 5300 0 6 954 5572
Mengengeschéft - 5163 5163 5163
Durch Immobilien besichert 5028 130 - 5158 5158
Ausgefallene Forderungen - 58 84 142 142
Mit besonders hohem Risiko
verbundene Risikopositionen
Gedeckte
Schuldverschreibungen
Institute und Unternehmen mit
kurzfristiger
Bonitdtsbeurteilung
Organismen fiir gemeinsame
Anlagen 2 2 2
Beteiligungen 53 362 414 414
Sonstige Posten - - - - - 32 32 36
Gesamt 27 700 5352 5033 479 383 5163 5443 84 362 0 2 0 50001 48316
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Abbildung 18: EU CR5 - KSA - Aufschliisselung nach Risikopositionsklasse und Risikogewicht (Artikel
444 Buchstabe e CRR).

Die mit Risikowicht »0« auszuweisenden Forderungen sind gegeniiber dem Vorjahr (35 791 Mio. EUR)

stark rlicklaufig. Dies ist in erster Linie in der Rickfiihrung des Darlehens von Sealink Funding DAC,

das mit einer Hochstbetragsgarantie die Landes Baden-Wiirttemberg tber 4,2 Mrd. EUR abgesichert

war, begriindet.



5.3 Anwendung des IRB-Ansatzes auf Kreditrisiken
(Artikel 452 CRR).

Die LBBW hat seit 1. Januar 2008 von der BaFin die Zulassung zum Basis-IRB-Ansatz sowohl fiir das
Institut als auch fiir die gesamte LBBW-Gruppe erhalten. Seither erfolgt die aufsichtsrechtliche Eigen-

kapitalunterlegung nach dem IRB-Ansatz auf Grundlage der folgenden Ratingsysteme:

= Banken

= Ldnder- und Transferrisiken

= Versicherungen

= Projektfinanzierungen

= Corporates

= |nternationale Immobilienfinanzierung

= Sparkassen-ImmobiliengeschaftsRating

= DSGV-Haftungsverbund

= Sparkassen-StandardRating

= Spezifische Sonderratingklassen

= |AA-Verfahren zur Bewertung von Verbriefungen
= SFA-Verfahren zur Bewertung von Verbriefungen
= |easing

= Leveraged Finance

= Flugzeugfinanzierungen

= Internationale Gebietskorperschaften

= Fonds.

Fiir alle anderen Portfolios des LBBW-Instituts sowie alle weiteren zum aufsichtsrechtlichen Konsoli-
dierungskreis zdhlenden Gesellschaften der LBBW-Gruppe, mit Ausnahme des Beteiligungsportfolios,
findet der KSA Anwendung. Fiir die Beteiligungsportfolios aller Tochtergesellschaften kommen die

Regelungen des IRB-Ansatzes zum Tragen.

Mit der bestehenden Abdeckung werden die materiell bedeutenden Portfolios nach dem IRB-Ansatz
behandelt.

Beschreibung der internen Ratingverfahren.

Die internen Ratingverfahren der LBBW lassen sich grundsatzlich in zwei Kategorien einteilen:

= Scorecardbasierte Ratingverfahren

Ein Scorecardverfahren stellt ein standardisiertes Bewertungsverfahren dar. Der Aufbau dieser Ver-
fahren setzt sich aus der Bewertung von quantitativen und qualitativen Faktoren zusammen und

wird um die Einbeziehung von Haftungsbeziehungen ergdnzt. AbschlieRend flieRen in das Ratinger-

gebnis Uberschreibungen und Warnsignale ein.
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= Simulationsbasierte Ratingverfahren

Im Gegensatz zu einem scorecardbasierten Ratingverfahren, das auf der Basis der heutigen Auspra-

gungen von Faktoren die Ausfallwahrscheinlichkeit einschdtzt, werden in einem simulationsbasierten

Rating Szenarien der zukiinftigen Cashflow-Entwicklung, beispielsweise einer Projektfinanzierungs-

gesellschaft (SPV) generiert. Hierbei wird die gesamte Laufzeit des Engagements und dessen Struktu-

rierung beriicksichtigt. AuRerdem gehen - soweit relevant - makrookonomische Szenarien (zum

Beispiel Einbeziehung von Zinsen und Wechselkursen) in die Simulation mit ein.

In der folgenden Abbildung werden die diversen Ratingverfahren detailliert dargestellt.

Rating-/
Geschaftsfeld Teilgruppe Beurteilungsverfahren Methodik
Unselbststandige natirliche Sparkassen KundenScoring Scorecardbasiertes
Privat- und Anlagekunden Personen (SKS) Ratingverfahren
Segment
Privatkunden mit Haupt- Immobilienkompaktrating
Cashflow aus Vermietung im Sparkassen Simulationsbasiertes
und Verpachtung Immobilienrating Ratingverfahren
Sparkassen StandardRating
inkl. Kundenkompaktrating Scorecardbasiertes
Unternehmenskunden Basiskunden (KKR) Ratingverfahren
Sparkassen StandardRating
inkl. Kundenkompaktrating Scorecardbasiertes
Geschaftskunden (KKR) Ratingverfahren
Sparkassen StandardRating
inkl. Kundenkompaktrating Scorecardbasiertes
Unternehmenskunden (KKR) Ratingverfahren
Scoring von Leasingkunden Scorecardbasiertes
Leasingkunden Rating von Leasingkunden Ratingverfahren
Unternehmenskunden/ Scorecardbasiertes
Key-Accounts Rating fiir Corporates Ratingverfahren
Unternehmen ohne
Gewinnerzielungsabsicht Basis-RKV Expertenbasiertes Verfahren
Projekt- und Spezial- Nationale Sparkassen Simulationsbasiertes

finanzierungen kommerzielle Inmobilien

Immobilienrating

Ratingverfahren

Internationale

Rating fiir Internationale
kommerzielle Immobilien

Simulationsbasiertes

kommerzielle Immobilien (ICRE) Ratingverfahren
Gegebenenfalls RKV Slotting

Criteria Approach Slotting Criteria

Sparkassen Scorecardbasiertes

Offene Immobilienfonds

Immobilienrating

Ratingverfahren

Flugzeugfinanzierungen

Airlines: Rating fiir
Corporates

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

SPC: Rating fiir Flugzeug-
finanzierung

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV Slotting
Criteria Approach

Slotting Criteria

Sonstige
Projektfinanzierungen

Rating fiir
Projektfinanzierungen

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV Slotting
Criteria Approach

Slotting Criteria

SPC Immobilienleasing

Rating fiir Leasing-
Refinanzierungen

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Leverage Finance

Rating fiir Leverage Finance

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren




Rating-/

Geschaftsfeld Teilgruppe Beurteilungsverfahren Methodik
Scorecardbasiertes
Wholesale Banken Rating fiir Banken Ratingverfahren

Rating fiir den DSGV-
Haftungsverbund

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Versicherungen

Rating fiir Versicherungen

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Rating fiir Scorecardbasiertes

Leasinggesellschaften Leasinggesellschaften Ratingverfahren
Internes
Einstufungsverfahren (IAA)
Verbriefungspositionen fur

gegeniiber eigenen
ABCP-Programmen

Verbriefungen gegentiber
ABCP-Programm Weinberg

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Synthetische CDO-
Verbriefungstranchen

Bei fehlendem externen
Rating: Anwendung des SFA

Aufsichtlicher Formelansatz
(SFA)

Sonstige
Verbriefungstransaktionen

Interne Einschdtzung bei
Vorliegen von externem
Rating: RKV fiir ABS

Expertenbasiertes Verfahren

Nationale (deutsche)
Gebietskorperschaften/
Kommunaldarlehen

Ratingvererbung

n/a

Internationale
Gebietskorperschaften

Rating fiir Internationale
Gebietskorperschaften

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Kommunalnahe
Unternehmen (KNU)

Sparkassen StandardRating

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Corporates Rating

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Sovereigns &
Transferrisiken

Rating fiir Lander- und
Transferrisiken

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Government Supported
Enterprises (GSE)

Rating fiir Government
Supported Enterprises

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Fonds (Einzelfonds)

Ratingverfahren fiir Fonds

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Corporate Items Strategische Beteiligungen

Jeweils passendes Rating
(Bankbeteiligungen mit
Bankenrating usw.), soweit
kein Ratingverzichtsgrund
vorliegt

Abhangig vom Verfahren

Andernfalls Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Abbildung 19: Interne Ratingverfahren der LBBW (Artikel 452 Buchstabe b (i) CRR).

Alle Ratingverfahren liefern als Ergebnis eine Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit in lokaler Wahrung

(Local Currency PD). Ein gegebenenfalls vorhandenes Transferrisiko wird in einem gesonderten For-

eign-Currency (FC)-Rating beriicksichtigt. Mithilfe der in der Sparkassen-Finanzgruppe einheitlich

verwendeten Masterskala werden diese Ausfallwahrscheinlichkeiten in eine Ratingklasse tbersetzt.

Die Masterskala unterscheidet insgesamt 18 Ratingklassen, wobei die erste Klasse in weitere acht

Unterklassen und die letzte Klasse vor den Ausfallklassen - abhdngig vom Ratingverfahren - in maxi-

mal drei Unterklassen differenziert werden. Die Ratingnoten 16 bis 18 reprasentieren Ausfallklassen.
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LBBW Rating- Ausfall-
Masterskala wahrscheinlichkeit (%)
Bonitatsklassen Investment Grade 1(AAAA) 0,00%
1(AAA) 0,01%
1(AA+) 0,02%
1(AA) 0,03%
1(AA-) 0,04%
1(A+) 0,05%
1(A) 0,07%
1(A-) 0,09%
2 0,12%
3 0,17%
4 0,26%
5 0,39%
Speculative Grade 6 0,59%
7 0,88%
8 1,32%
9 1,98%
10 2,96%
11 4,44%
12 6,67%
13 10,00%
14 15,00%
15 20,00%
158 30,00%
15C" 45,00%
Ausfallklassen 16 100,00%
17 100,00%
18 100,00%

Abbildung 20: LBBW Rating-Masterskala (Artikel 452 Buchstabe b (i) CRR).

1 Die Ratingnoten 15B und 15C werden derzeit nur bei den folgenden Ratingverfahren verwendet: Sparkassen KundenScoring, Sparkassen KundenKompaktRating, Sparkassen
StandardRating, Leverage Finance Rating, Scoring und Rating fiir Leasingkunden.

Weitergehende Verwendung der internen Schatzungen.

Die internen Ratingverfahren der LBBW sind wichtige Instrumente im Kreditprozess und in der Kre-

ditrisikosteuerung. Als Bestandteil des Kreditantrags und Grundlage fir die Ermittlung der Kompe-

tenzstufen gehen die Ratingergebnisse in den Kreditgewahrungsprozess ein. Darliber hinaus werden

die Ratingergebnisse als Steuerungsparameter im Rahmen der Kreditrisikostrategie sowie fiir die

Definition der Betreuungsintensitdt genutzt.

Die Ratingnoten bilden die Grundlage der Gesamtbanksteuerungsinstrumente Portfoliosteuerung,

Pricing, Kapitalallokation, Stresstests sowie Risikotragfahigkeit und nehmen Einfluss auf die Berech-

nung der Risikovorsorge nach IFRS.

Kontrollmechanismen fiir die Ratingsysteme.

Die Verantwortung fiir die Ratingsysteme obliegt innerhalb der LBBW der Abteilung Kreditrisikocon-

trolling. Das Kreditrisikocontrolling nimmt die Aufgaben der Kreditrisikoliberwachungseinheit gemaR

Artikel 190 CRR wahr und verantwortet insbesondere die Ausgestaltung, die Auswahl, die Einfiihrung,

die laufende Uberwachung und das Leistungsverhalten der Ratingsysteme.



Die Kreditrisikoliberwachungseinheit berichtet der Geschéftsleitung halbjahrlich tiber das Leistungs-
verhalten der internen Ratingverfahren und -prozesse. Die Prognoseglite der Ratingverfahren wird
gemessen durch den Vergleich der Modell-Prognosen mit den eingetretenen Ausfallen (Backtesting).
Wesentliche Kriterien sind die Kalibrierung (stimmt die erwartete Portfolio-Ausfallrate (mittlere PD)
mit der eingetretenen iiberein?) und die Trennscharfe (sortiert das Ratingverfahren gute und
schlechte Kunden richtig?). Im Rahmen des Berichts liber das Leistungsverhalten der Ratingprozesse
werden wesentliche Erkenntnisse aus der Ratingprozessvalidierung (laufendes Ratingcontrolling
sowie aktuelle Vor-Ort-Priifungen der Kreditrisikoliberwachungseinheit) dargestellt.

Die Kreditrisikoliberwachungseinheit informiert die Geschaftsleitung jahrlich gemaR Artikel 189
Absatz 3 CRR iiber ratingbasierte Analysen des Kreditrisikoprofils. Zum Mindestumfang des Berichts
gehoren die Ratingverteilungen (»Risikoprofile je Klasse«), die Migration von Bonitatsbeurteilungen
zwischen Klassen und der Vergleich der tatsachlichen Ausfallquoten je Klasse mit der erwarteten
Ausfallquote. Die Geschaftsleitung erhdlt darliber hinaus einen jahrlichen Tatigkeitsbericht der
Kreditrisikotiberwachungseinheit sowie als kompaktes Nachschlagewerk eine Ubersicht tiber die
Methodik der Risikoklassifizierungs- und Ratingverfahren der LBBW. Das Dokument gibt in kompak-
ter Form einen Uberblick tiber die theoretischen Grundlagen, die einzelnen Rating- und Risikoklassi-
fizierungsverfahren der LBBW sowie die Pflege und Validierung der Ratingverfahren. Dabei werden je
Ratingverfahren u.a. der Aufbau des Modells, der Anwendungsbereich, die Ergebnisse der letzten

Validierung sowie die Grenzen des Verfahrens dargestellt.

Die Mehrzahl der Ratingverfahren der LBBW wurde in Gemeinschaftsprojekten entwickelt, deren
weitere Zusammenarbeit durch die Griindung der Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH,
Berlin (SR), und der RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG, Miinchen (RSU), auf eine eigenstiandige
rechtliche und organisatorische Grundlage gestellt wurde. Die SR verantwortet die Verfahren fir
Unternehmens- und Geschéftskunden, Privatkunden sowie kommerzielle Immobilienfinanzierungen.
Alle weiteren gemeinschaftlich entwickelten Verfahren werden durch die RSU regelmaRig gepflegt
und gegebenenfalls weiterentwickelt. Dabei unterstiitzen die Mitarbeiter der LBBW diese Tatigkeiten.

Die Ratingsysteme der LBBW unterliegen einem regelmaRigen Pflegeprozess, deren zentrale Elemen-
te unter Federfiihrung der RSU beziehungsweise SR durchgefiihrt werden (diese Tatigkeit wurde

gemaR § 25b KWG ausgelagert und entsprechend angezeigt). Die Datengrundlage bilden die gepool-

ten Daten der RSU (Pooldaten der Landesbanken) beziehungsweise der SR (Pooldaten aus Landes-
banken und Sparkassen).

Kernelement des Pflegeprozesses ist die jahrliche Validierung. Deren zentrale Aufgabe ist das
Backtesting und Benchmarking sowie die Uberpriifung des Modelldesigns und der Datenqualitét.
Die Ergebnisse werden einem Arbeitskreis vorgestellt, dessen Aufgabe die unabhangige Uberprii-
fung der Validierung sowie die Sicherstellung der moduliibergreifenden methodischen Konsistenz
aller Verfahren ist und der sich aus Methodikern aller Mitgliedsinstitute zusammensetzt. Mit der
Validierung werden das Ratingverfahren und seine Parameterschitzungen entweder bestatigt oder
bei Bedarf angepasst beziehungsweise weiterentwickelt. Vor Einfiihrung der gednderten Verfahren
fiihrt die LBBW einen Reprasentativitatsnachweis durch. Damit wird sichergestellt, dass die Rating-
verfahren auch auf dem Portfolio der LBBW sowohl trennscharf als auch valide sind und daher
uneingeschrankt angewendet werden konnen. Die Geschaftsleitung wird je Ratingverfahren tber
die Ergebnisse der Poolvalidierung informiert. Sie beschlieRt Giber die Reprdsentativitdt des Verfah-
rens fiir das Portfolio der LBBW und die Produktivnahme der Validierungsergebnisse. Dariiber
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hinaus wird die korrekte Anwendung der Ratingsysteme durch ein Ratingcontrolling der LBBW
umfangreich analysiert, bewertet und eine gegebenenfalls erforderliche Bereinigung initiiert und
liberwacht. Entsprechende Berichte gehen vierteljdhrlich an die ersten drei Filhrungsebenen aller

relevanten Einheiten der Bank.

Die Pflege, Validierung und Weiterentwicklung der Ratingverfahren wird sowohl bei der RSU und SR
als auch bei der LBBW von der jeweiligen Innenrevision als unabhéngige Stelle gepriift. Auf die ab
2018 erfolgte Einfiihrung einer unabhédngigen Validierungseinheit in den jeweiligen Gesellschaften
und der LBBW wird hier verwiesen. Bei der LBBW priift die Innenrevision dariiber hinaus gemaR Arti-
kel 191 CRR mindestens einmal jihrlich die Ratingsysteme und deren Funktionsweise. Die Uberprii-
fung umfasst die Einhaltung aller Mindestanforderungen gemaR den Artikeln 142 bis 191 CRR. Dazu
gehért u.a. die Uberpriifung der ordnungsgemaRen Anwendung der Ratingverfahren, der Wirksam-
keit des Internen Kontrollsystems sowie die Beurteilung der schriftlich fixierten Ordnung.

Prozess der Zuordnung von Positionen oder Schuldnern zu

Ratingklassen oder Risikopools.

Die Ermittlung der Forderungsklassen erfolgt technisch in einer Systemebene, die den operativen
Buchungssystemen nachgelagert ist. Grundsatzlich ist jedem Geschéft, das in ein IRB-Ansatz-
Portfolio fallt, eine Forderungsklasse zuzuordnen. Die Zuordnung erfolgt in der Regel anhand des
verwendeten Ratingverfahrens. Ist eine eindeutige Zuordnung lber das Ratingverfahren nicht mog-
lich, wird zusatzlich auf Basis weiterer Informationen eine Unterscheidung der Forderungsklassen
vorgenommen, beispielsweise Uiber Kundengruppenzuordnungen oder transaktionsspezifische

Informationen wie zum Beispiel Sicherheiten.

Im Folgenden werden die je Forderungsklasse verwendeten Ratingverfahren und ihr Anwendungsbe-
reich beschrieben. Die Zuordnung ist wesentlicher Bestandteil fiir die Eigenkapitalunterlegung.

Forderungsklasse Zentralstaaten und Zentralbanken.

Die Lander- und Transferrisiken werden in der LBBW mit einem speziellen Ratingverfahren gemessen.
Kernpunkte sind die wirtschaftliche Lage, das politische Umfeld sowie binnen- und auRenwirtschaftli-
che Entwicklungen des jeweiligen Landes. Das Ratingverfahren Lander- und Transferrisiko wird zur
Klassifizierung von Forderungen gegeniiber Schuldnern genutzt, die gemaR Artikel 147 Absatz 3
CRR sowie Artikel 115 Absatz 2, Artikel 115 Absatz 4, Artikel 116 Absatz 4, Artikel 117 Absatz 2
und Artikel 118 CRR der IRBA-Forderungsklasse »Zentralstaaten und Zentralbanken« zugeordnet

werden.

Die Entwicklung des aktuell im Einsatz befindlichen Ratingverfahrens wurde auf Poolebene durch die
RSU in Zusammenarbeit mit den Landesbanken durchgefiihrt. Die Entwicklung folgte einem statisti-
schen Ansatz (hauptsdchlich Vergleich mit externen Ratings, zusdtzlich Berlicksichtigung der inter-
nen Ausfallhistorie). Zusatzlich wurden Experteneinschdtzungen beriicksichtigt, um die 6konomi-

sche Plausibilitdt der Modellergebnisse sicherzustellen.



Die (Weiter-)Entwicklung des Ratingverfahrens erfolgt ebenfalls durch die RSU in Zusammenarbeit
mit den Landesbanken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiedener
Institute. Der Datenpool enthdlt hauptsachlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum
Beispiel Eingabewerte und Ausfallerfahrungen im Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelma-
Rigen Pflege und Validierung auf Poolebene werden von der RSU bereitgestellt.

Forderungsklasse Institute.

Mit den Ratingverfahren fiir Institute werden alle Schuldner klassifiziert, die gemaR Artikel 147
Absatz 4 CRR sowie unter Beriicksichtigung folgender Artikel der CRR: 4 Absatz 1 Satz 1, 2, 3, 115
Absatz 2 und 4, 116 Absatz 4, 117 und 119 Absatz 5 der IRBA-Forderungsklasse »Institute« zuge-
ordnet werden. Ziel der Ratingverfahren fiir Banken ist die Bewertung von Adressenausfallrisiken von
Banken weltweit. Inhaltlich ist die Anwendung auf Ratingobjekte beschrankt, die mehrheitlich bank-
typische Geschafte tdtigen (materielle Betrachtung des Begriffs Bank). Somit sollen auch Bankenhol-
dings, Bausparkassen, staatliche Finanzierungsagenturen, Finanzgesellschaften, Finanzierungsge-
sellschaften und Finanzdienstleister, unabhdngig von der Rechtsform, mit dem Bankenmodul geratet
werden, sofern sie mehrheitlich banktypische Geschafte tatigen. Ebenso werden Institutionen, die
zwar keine Bankzulassung haben, die aber faktisch mehrheitlich banktypisches Geschaft betreiben,
mit dem Ratingverfahren Institute geratet. Darlber hinaus gilt, dass ausschlieBlich Ratingobjekte, die
einer Beaufsichtigung unterliegen und die somit in einem regulierten Umfeld tatig sind, geratet
werden.

GemaR Artikel 107 Absatz 3 CRR werden Drittland Wertpapier-Firmen, Kreditinstitute, Borsen und
Clearinghduser der Forderungsklasse Institute zugeordnet, wenn deren Aufsicht der der EU min-
destens gleichwertig ist. Ist deren Aufsicht nicht gleichwertig, werden diese als Unternehmen
klassifiziert.

Die Entwicklung des aktuell im Einsatz befindlichen Ratingverfahrens wurde auf Poolebene durch
die RSU in Zusammenarbeit mit den Landesbanken durchgefiihrt. Sie folgte einem statistischen
Ansatz (Vergleich mit der internen Ausfallhistorie und mit externen Ratings). Zusatzlich wurden
Experteneinschdtzungen beriicksichtigt, um die 6konomische Plausibilitdt der Modellergebnisse
sicherzustellen.

Die (Weiter-)Entwicklung des Ratingverfahrens erfolgt ebenfalls durch die RSU in Zusammenarbeit
mit den Landesbanken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiedener
Institute. Der Datenpool enthdlt hauptsachlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum
Beispiel Eingabewerte und Ausfallerfahrungen im Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelma-
Rigen Pflege und Validierung auf Poolebene werden von der RSU bereitgestellt.

Forderungsklasse Unternehmen.

Die Ratingsysteme fiir Firmenkunden klassifizieren Schuldner, die gemaR Artikel 147 Absatz 7 CRR
der IRBA-Forderungsklasse »Unternehmen« zugeordnet werden. Ein wesentlicher Teil des Portfolios
unterliegt dabei dem Corporates Rating. Es werden inldndische GroRkunden ab einem Konzernum-
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satz > 100 Mio. EUR und alle ausldndischen Unternehmenskunden mit dem Corporates Rating be-
wertet. Inldndische Kreditnehmer mit einem Umsatz < 100 Mio. EUR werden mit dem Sparkassen-
StandardRating geratet und werden in der Forderungsklasse »Unternehmen« ausgewiesen. Dariiber
hinaus werden Kunden, die mit dem Rating fiir Versicherungen beurteilt werden, der Forderungs-
klasse »Unternehmen« zugeordnet. Ziel des Versicherungsratings ist die Bewertung von Adressen-
ausfallrisiken bei Versicherungen. Unter »Versicherungen« werden fiir diesen Zweck solche Gesell-
schaften subsummiert, welche die Mehrheit ihrer Ertrdge aus versicherungstypischen Geschaften,

auch im Rahmen von Allfinanzanbietern, erwirtschaften.

Alle Geschafte mit dem Ratingverfahren Einzelfonds bekommen die Forderungsklasse »Unterneh-

men« zugewiesen, ebenso die dazugehérenden Basis-RKVs.

Die Entwicklung der aktuell im Einsatz befindlichen Ratingverfahren wurde auf Poolebene durch die
RSU bzw. die SR in Zusammenarbeit mit den Landesbanken durchgefiihrt. Die Entwicklung folgte
einem statistischen Ansatz (je nach Datenverfligharkeit: Vergleich mit der internen Ausfallhistorie
und mit externen Ratings). Zusatzlich wurden Experteneinschatzungen beriicksichtigt, um die éko-
nomische Plausibilitdt der Modellergebnisse sicherzustellen.

Die (Weiter-)Entwicklung der Ratingverfahren erfolgt ebenfalls durch die RSU bzw. SR in Zusammen-
arbeit mit den Landesbanken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiede-
ner Institute. Der Datenpool enthalt hauptsdchlich Daten aus den internen Systemen der Institute,
zum Beispiel Eingabewerte und Ausfallerfahrungen im Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der
regelmaRigen Pflege und Validierung auf Poolebene werden von der RSU bzw. SR bereitgestellt.

Forderungsklasse Unternehmen: Unterklasse Spezialfinanzierungen.

Die Ratingsysteme fiir Spezialfinanzierungen klassifizieren Schuldner, die gemaR Artikel 147 Absatz
8 CRR der IRBA-Forderungsklasse »Spezialfinanzierungen« zugeordnet werden. Sie bilden eine Un-

terklasse der Forderungsklasse »Unternehmenc.

Bei Projektfinanzierungen wird iiblicherweise auf den Cashflow oder auf den Nutzer/Abnehmer des
Projektergebnisses abgestellt. Gegeniiber anderen Spezialfinanzierungen zeichnen sich Projektfi-
nanzierungen dadurch aus, dass die Cashflows aus einer eng umrissenen Tatigkeit generiert werden
und nicht mehrere Geschaftskonzepte parallel verfolgt werden. Das simulationsbasierte Ratingver-
fahren beruht auf einem 6konomischen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge abbildet.
Cashflows, Objektwerte, Transaktionsspezifika sowie makrookonomische Faktoren werden als we-
sentliche Risikotreiber in der Simulation verwendet. Die Ergebnisse der Simulation werden transfor-
miert, kalibriert und mithilfe von qualitativen Faktoren adjustiert.

Immobilienkreditgeschafte, bei denen der Kredit ausschlieRlich aus Einnahmen in Form von Mieten,
Pachten oder Verkaufserlosen bedient wird, die aus dem finanzierten Objekt erzielt werden, fallen
ebenfalls in die Unterklasse Spezialfinanzierungen. Das hierfiir entwickelte Ratingverfahren richtet
sich an das gesamte internationale kommerzielle Immobilienfinanzierungsgeschaft, sofern sich der
Standort der zu finanzierenden Immobilie im Ausland befindet. Das simulationsbasierte Ratingver-
fahren beruht auf einem 6konomischen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge abbildet.



Cashflows, Objektwerte, Transaktionsspezifika sowie makrookonomische Faktoren werden als we-
sentliche Risikotreiber in der Simulation verwendet. Die Ergebnisse der Simulation werden transfor-
miert, kalibriert und mithilfe von qualitativen Faktoren adjustiert.

In den Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fiir Flugzeugfinanzierungen fallen sowohl die
Finanzierungen von Zweckgesellschaften (SPVs), als auch Direktkredite an Airlines, bei denen ein
Bezug zum finanzierten Objekt besteht (Direktkredit mit Objektbezug, sogenannte virtuelle SPVs).
Alle Finanzierungen im Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fiir Flugzeugfinanzierungen geho-
ren in die Forderungsklasse Spezialfinanzierungen. Das simulationsbasierte Ratingverfahren beruht
auf einem 6konomischen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge abbildet. Bei Flugzeugfi-
nanzierungen sind die Cashflows nicht die hauptsachliche Risikoquelle. Stattdessen werden Objekt-
werte, Ausfallwahrscheinlichkeiten der Airlines und Transaktionsspezifika sowie makro6konomische
Faktoren als wesentliche Risikotreiber in der Simulation verwendet.

Die (Weiter-)Entwicklung der Ratingverfahren erfolgt ebenfalls durch die RSU in Zusammenarbeit mit
den Landesbanken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiedener Institute.
Der Datenpool enthalt hauptsdchlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum Beispiel
Eingabewerte und Ausfallerfahrungen im Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelmaRigen
Pflege und Validierung auf Poolebene werden von der RSU bereitgestellt.

Forderungsklasse Unternehmen/Spezialfinanzierung: KMU-Priifung.

Als GroRenindikator (KMU-Schwelle) ist gemdR Artikel 147 Absatz 5 Buchstabe a (ii) CRR der (konso-
lidierte) Jahresumsatz des Kunden zu verwenden.

Die KMU-Kennzeichnung erfolgt systemtechnisch bei einem Jahresumsatz > 0 und < 50 Mio EUR.

Forderungsklasse Beteiligungspositionen.

Beteiligungen werden in einer speziellen Organisationseinheit bearbeitet. Je nach Art der Beteiligung
konnen grundsatzlich dieselben Ratingverfahren der vorgenannten Forderungsklassen zum Einsatz
kommen. Uber Systemzuordnungen und Produktnummern ist sichergestellt, dass sich diese eindeu-
tig identifizieren lassen und so den vorgenannten Forderungsklassen oder eben der Forderungsklas-
se »Beteiligungen«, gemaR Artikel 147 Absatz 6 CRR, zugeordnet werden. Dariiber hinaus wird ein
Teil der Beteiligungen im Rahmen des »Grandfatherings« (Bestandsschutz) nach dem Standardansatz
behandelt (siehe »Eigenmittelanforderungen« Seite 36).

Forderungsklasse Mengengeschaft.

Forderungen der LBBW, die dem Mengengeschdft zuzuordnen sind, werden noch nicht nach dem
IRB-Ansatz behandelt.

Die LBBW strebt die Zulassung zur Verwendung von eigengeschatzten Verlustquoten (IRB-Retail) an.
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Abdeckung des Exposures (EaD) mit zugelas-

senen IRB-Ratingverfahren auf Gruppen-Ebene:

EAD nach Besicherungen und Kreditrisikominderung

IRB-
KSA IRB Umsetzungs-
Forderungsklasse in % in % plan Gesamt
Staaten und Zentralbanken 0,7 243 29,0 25,0
Institute 12,0 21,5 31,8' 33,5
Unternehmen - KMU 0,5 2,9 3,3 3,4
Unternehmen - Spezialfinanzierungen 0,0 6,3 7,4 6,3
Unternehmen - Sonstige 2,3 23,0 27,1 25,3
Mengengeschéft 3,8 0,0 0,0 3,8
Beteiligungen 0,2 0,3 0,0° 0,5
Verbriefungen 0,0 1,4 1,43 1,4
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 0,0 0,8 0,0* 0,8
Summe 19,5 80,5 100,0 100,0
1 Nach § 13 Abs. 4 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 5 SolvV Beriicksichtigung von Geschaften mit Kreditnel n im IRB-Umset die dem spark

Haftungssicherungssystem angehéren und zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen im KSA mit einem Risikogewicht von 0 behandelt werden.

Nach § 13 Abs. 2 Nr. 8 SolvV sind Geschéfte mit zentralen Gegenparteien aus der Bemessungsgrundlage fiir den IRB-Abdeckungsgrad zu entnehmen

2 Nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 SolvV sind il i aus der undlage fiir den IRB-Abdeck dzu
3 Nach § 13 Abs. 2i.V.m. § 13 Abs. 4 SolvV sind besti Verbr it aus der undlage fiir den IRB-Abdeck dzu
4 Nach § 13 Abs. 2 Nr. 3 SolvV sind Sonstige kredi ige Aktiva aus der undlage fiir den IRB-Abdeck dzu l

Abbildung 21: IRBA-Abdeckung bezogen auf Exposure (EaD) der LBBW Gruppe (Artikel 452 Buch-
stabe a CRR i.V.m. Guidelines on disclosure requirements Tz. 103).

5.4 Darstellung der Risikopositionen.

In den Tabellen dieses Kapitels werden die Kreditrisiken ohne Gegenparteiausfallrisiken dargestellt.

In der nachfolgenden Tabelle werden der Gesamt- sowie der Durchschnittsbetrag der Nettorisikopo-

sitionen zum Ende des Berichtszeitraums und als Durchschnittswert des Berichtszeitraums nach

Risikovorsorge dargestellt. Eine Untergliederung erfolgt sowohl nach Risikoansatz als auch nach

Forderungsklassen.



Mio. EUR Durchschnittlicher
Nettowert der Nettowert der
Risikopositionen Risikopositionen
am Ende des uber den
Forderungsklasse Berichtszeitraums Berichtszeitraum
Zentralstaaten oder Zentralbanken 57216 61917
Institute 48 034 54393
Unternehmen 107 914 110 038
Davon: Spezialfinanzierungen 17 231 18 069
Davon: KMU 10 351 8723
Mengengeschéft
Davon: Durch Immobilien besicherte Forderungen
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU
Davon: Qualifiziert revolvierend
Davon: Sonstiges Mengengeschaft
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU > =
Beteiligungsrisikopositionen 1232 1274
Sonstige Aktiva, bei denen es sich nicht um Kreditverpflichtungen handelt 2288 2 281
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 216 685 229 904
Zentralstaaten oder Zentralbanken 2 2
Regionale oder lokale Gebietskorperschaften 396 3706
Offentliche Stellen 277 258
Multilaterale Entwicklungsbanken
Internationale Organisationen - -
Institute 31 855 33 437
Unternehmen 11532 10 682
Davon: KMU 1490 1305
Mengengeschéft 8612 8539
Davon: KMU 1714 1528
Durch Immobilien besichert 5162 5367
Davon: KMU 135 73
Ausgefallene Risikopositionen 151 166
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen -
Gedeckte Schuldverschreibungen
Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger
Bonitatsbeurteilung 0 0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 2 1
Beteiligungsrisikopositionen 414 432
Sonstige Posten 36 114
Gesamtbetrag im Standardansatz 58 438 62 703
Gesamtbetrag 275123 292 606

Abbildung 22: EU CRB-B - Gesamtbetrag und durchschnittlicher Nettobetrag der Risikopositionen

(Artikel 442 Buchstabe c CRR).

Im Vergleich zum Vorjahr erhohte sich der Bestand der in der IRB-Forderungsklasse Zentralstaaten

und Zentralbanken ausgewiesenen Forderungen aufgrund von gestiegenen Guthaben bei Zentralno-

tenbanken. Der Anstieg in den Forderungsklassen Institute und Unternehmen resultiert aus der

allgemeinen Geschaftsentwicklung.

Der Riickgang der in der KSA-Forderungsklasse Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften ausge-

wiesenen Forderungen ist in erster Linie in der Rickfithrung des Darlehens von Sealink Funding DAC,

das mit einer Hochstbetragsgarantie die Landes Baden-Wiirttemberg tiber 4,2 Mrd. EUR abgesichert

war, begriindet.

Diese Entwicklung ist auch in den nachfolgenden Tabellen ersichtlich.

Die nachfolgende Abbildung weist die Nettowerte der Risikopositionen (nach Risikovorsorge), diffe-

renziert nach Landern und geografischen Gebieten sowie nach Forderungsklassen gemédR CRR aus.

Als signifikante Lander, die separat aufgefiihrt werden, wurden Lander eingestuft, deren Risikoposi-
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tionswert tiber 1 Mrd. EUR liegt. Die »Sonstigen Lander« werden im Anhang Landerzuordnung ein-

zeln aufgelistet.

Mio. EUR Sonstige
Summe Lander -
For derungsklasse Europa Deutschland Osterreich Schweiz Tiirkei Europa
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 46 851 42399 238 672 2 769
Institute 42198 10312 553 2514 2124
Unternehmen 94 648 78 832 1744 2771 982 3913
Davon:
Spezialfinanzierungen 12 696 7 871 30 24 197 1382
Davon: KMU 10 164 9 862 6 144 102 19
Mengengeschift - - -
Davon: Durch
Immobilien besicherte
Forderungen
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU
Davon: Qualifiziert
revolvierend
Davon: Sonstiges
Mengengeschaft
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU - -
Beteiligungsrisikopositionen 1170 1170
Sonstige Aktiva, bei denen
es sich nicht um Kredit-
verpflichtungen handelt 654 646 1 4
Gesamtbetrag im IRB-
Ansatz 185 521 133 360 2536 5961 984 6807
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 2 2
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 396 396
Offentliche Stellen 277 277
Multilaterale
Entwicklungsbanken
Internationale
Organisationen - -
Institute 31 855 31772 78 4 0
Unternehmen 10 650 7 868 74 63 274 2023
Davon: KMU 1479 1474 1 2 0
Mengengeschaft 8581 8512 4 36 0 5
Davon: KMU 1714 1712 0 1 0
Durch Immobilien
besichert 5133 5084 3 25 1 4
Davon: KMU 135 134 0
Ausgefallene
Risikopositionen 146 134 0 1 0 5
Mit besonders hohem
Risiko verbundene
Risikopositionen
Gedeckte
Schuldverschreibungen
Risikopositionen
gegeniiber Instituten und
Unternehmen mit
kurzfristiger
Bonitatsbeurteilung
Organismen fiir
gemeinsame Anlagen 2
Beteiligungsrisikopositionen 400 393 6
Sonstige Posten 35 35 1
Gesamtbetrag im
Standardansatz 57 476 54 473 160 135 275 2038
Gesamt 242997 187833 2696 6096 1259 8845

Abbildung 23: EU CRB-C - Geografische Aufschliisselung der Risikopositionen
(Artikel 442 Buchstabe d CRR).



Sonstige Lander - Summe

Summe Sonstige Lander Summe Asien/ Asien / Sonstige Lénder - Sonstige Lénder -

Amerika Kanada USA - Amerika Pazifikraum Republik Korea Pazifikraum Sonstige Sonstige Gesamtsumme
5414 5409 5 1095 371 724 3856 3856 57216
4069 1196 2563 310 1767 67 1700 0 48 034

10357 160 9341 856 2497 703 1794 413 413 107 914
4476 151 4086 239 60 60 0 17 231
104 0 34 70 83 12 71 0 0 10 351
62 62 1 1 1232

19 18 1 0 1615 1615 2288

19 920 1356 17 393 1171 5360 1141 4218 5884 5884 216 685
2

396

277

0 0 31 855

723 1 104 618 141 1 140 18 18 11532

2 2 7 7 2 1490

12 0 10 2 18 1 17 1 1 8612

0 0 0 0 0 0 1714

17 0 15 2 12 1 10 0 0 5162

0 0 135

4 0 1 3 0 0 0 0 151

0 2

12 0 12 3 3 414

0 0 0 0 36

770 2 131 637 174 3 171 19 19 58 439
20 690 1358 17 524 1808 5533 1144 4389 5904 5904 275124
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Die nachfolgende Abbildung weist die Risikopositionen, nach Risikovorsorge, nach Branchen und
Forderungsklassen gemdR CRR aus.

Die Gruppierung der Risikopositionen nach Sektoren erfolgt gemaR dem in 2017 giiltigen Bundes-
bank-Branchenschliissel. Fiir die LBBW besonders relevante Branchen wurden aus den Sektoren
herausgenommen und separat dargestellt. Unter »Sonstiges verarbeitendes Gewerbe« sind die Bran-
chen des verarbeitenden Gewerbes zusammengefasst, deren Einzelvolumen 1 % der gesamten Risi-
kopositionen nicht iibersteigt. Unter »Sonstige Branchen« sind die restlichen Bundesbank-Branchen
zusammengefasst, deren Einzelvolumen 1 % der gesamten Risikopositionen nicht iibersteigt.

Mio. EUR Sonstige Finanz-  Offentliche
Zentral- und Verwaltung, Grundstiick
banken Sonstige Versicherungs- Verteidigun s-und
und Finanzierungs dienstleistunge g, Sozialver- Private Wohnungs- Energie-
Forderungsklasse Banken institutionen n sicherung Haushalte wesen versorgung Maschinenbau
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 28 002 4197 3 21986 0 131 453
Institute 37 921 9 027 798 182 0 95 - -
Unternehmen 3295 7783 5918 270 1198 23 894 4949 7 484
Davon: Spezialfinanzierungen ° 421 94 6 1 12 241 2994 34
Davon: KMU - 32 145 81 497 3370 141 728
Mengengeschéft - - - - - -
Davon: Durch Immobilien
besicherte Forderungen
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU
Davon: Qualifiziert
revolvierend
Davon: Sonstiges
Mengengeschaft
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU = = = > E
Beteiligungsrisikopositionen 874 26 11 15 0 45
Sonstige Aktiva, bei denen es
sich nicht um Kredit-
verpflichtungen handelt 19 44 - 0 446 3 - 1
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 70111 21078 6730 22 452 1644 24168 5401 7 485
Zentralstaaten oder
Zentralbanken
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften - - - 376 2 - 0
Offentliche Stellen 0 - - 185 83 -
Multilaterale Entwicklungsbanken - - -
Internationale Organisationen - -
Institute 31 823 13 - - - - - -
Unternehmen 98 2632 679 530 418 300 244 259
Davon: KMU - 35 33 0 25 63 23 11
Mengengeschaft ° 10 96 0 6208 86 14 60
Davon: KMU - 6 47 - 35 27 4 30
Durch Immobilien besichert 3 25 - 4694 57 1 1
Davon: KMU ° 1 6 ° 40 10 1
Ausgefallene Risikopositionen 4 6 0 67 2 1 1
Mit besonders hohem Risiko
verbundene Risikopositionen
Gedeckte Schuldverschreibungen
Risikopositionen gegeniiber
Instituten und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
Organismen fiir gemeinsame
Anlagen - 2 -
Beteiligungsrisikopositionen 359 1 0 6 0 18
Sonstige Posten 4 - - 8
Gesamtbetrag im
Standardansatz 32284 2 665 807 1105 11 471 463 261 321
Gesamt 102 395 23743 7538 23558 13115 24 631 5663 7 806

Abbildung 24: EU CRB-D - Konzentration von Risikopositionen auf Branchen (Artikel 442 Buchstabe e CRR).



Erbringung von
freiberuflichen,

Handel,
Instandhaltung
und Reparatur

Information

Herstellung von Sonstiges wissenschaftlichen von und Wasserversorgung,
Kraftwagen und verarbeitendes und technischen Kraftfahrzeuge =~ Kommunikatio Verkehr und Abwasser-und Sonstige
Kraftwagenteilen Gewerbe Dienstleistungen n n Lagerei Abfallentsorgung Branchen Gesamtsumme
22 3 4 146 1779 490 57216
° 0 10 5 ° ° 5 ° 48 034
4167 15909 11771 7589 3 897 2243 857 6 690 107 914
2 97 378 40 22 343 63 496 17 231
64 1680 676 713 174 212 95 1743 10 351
- - - - - 0
0
0
0
0
0
0
0
140 73 49 1232
= 4 = 0 = = = 1771 2288
4167 15913 11943 7592 3974 2389 2636 9 000 216 685
2 2
4 14 396
10 277
0
0
5 ° 5 ° ° 5 18 31 855
477 1259 546 668 173 411 46 2794 11532
7 204 22 95 21 164 13 775 1492
12 388 341 368 64 111 28 825 8612
8 157 83 142 20 59 16 1080 1714
1 17 110 35 22 4 0 190 5162
0 7 18 14 5 1 0 33 135
0 15 3 6 1 3 1 43 151
0
0
0
- - 2
7 2 22 414
23 36
490 1679 1006 1076 262 528 78 3 941 58 439
4657 17 592 12 949 8668 4236 2917 2715 12 941 275124
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die Aufgliederung der bilanziellen Risikopositionen, nach Risiko-
vorsorge, nach vertraglichen Restlaufzeiten und Forderungsarten gemaR CRR. Im Gegensatz zu den
vorangegangenen Tabellen sind gemdR Guideline nur die bilanziellen Geschafte auszuweisen.



Mio. EUR

Nettowert der Risikopositionen

Keine
Auf > 1 Jahr angegeben
Forderungsklasse Anforderung <=1 Jahr <=5 Jahre > 5 Jahre e Laufzeit Gesamt
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 25081 6 067 5201 16 644 52 992
Institute 4921 29371 9677 2732 46 701
Unternehmen 2 964 14 255 25014 27 071 69 304
Davon:
Spezialfinanzierungen 71 1274 6776 7756 15 878
Davon: KMU 460 844 1538 4237 7 080
Mengengeschaft - - - -
Davon: Durch
Immobilien
besicherte
Forderungen
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU
Davon: Qualifiziert
revolvierend
Davon: Sonstiges
Mengengeschaft
Davon: KMU
Davon: Nicht-KMU
Beteiligungsrisikopositio
nen 1232 1232
Sonstige Aktiva, bei
denen es sich nicht um
Kreditverpflichtungen
handelt 2288 2288
Gesamtbetrag im IRB-
Ansatz 32 965 49 693 39 893 46 447 3520 172518
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 2 0 0 2
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 193 7 15 16 231
Offentliche Stellen 1 80 20 147 248
Multilaterale
Entwicklungsbanken
Internationale
Organisationen - - - -
Institute 5147 3081 2838 18210 29276
Unternehmen 1958 2438 4049 1816 10 260
Davon: KMU 6 59 641 311 1016
Mengengeschaft 262 624 1599 2914 0 5399
Davon: KMU 47 147 1043 142 0 1379
Durch Immobilien
besichert 22 45 328 4758 5153
Davon: KMU 8 4 23 99 133
Ausgefallene
Risikopositionen 51 5 25 65 146
Mit besonders hohem
Risiko verbundene
Positionen
Gedeckte
Schuldverschreibungen
Risikopositionen
gegeniber Instituten und
Unternehmen mit
kurzfristiger
Bonitdtsbeurteilung
Organismen fiir
gemeinsame Anlagen 2 2
Beteiligungsrisikopositio
nen 414 414
Sonstige Posten 36 36
Gesamtbetrag im
Standardansatz 7 637 6280 8 874 27 925 450 51167
Gesamtbetrag 40 602 55973 48 768 74 372 3971 223 685

Abbildung 25: EU CRB-E Restlaufzeiten von Risikopositionen (Artikel 442 Buchstabe f CRR).
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5.5 Kreditqualitat der Risikopositionen.

In den nachfolgenden Abbildungen wird die Kreditqualitat von bilanziellen und auRerbilanziellen
Forderungen, ohne Gegenparteilausfallrisiken, nach Forderungsklassen und Risikoansatz dargestellt.
Bei den ausgewiesenen Kreditrisikoanpassungen handelt es um die fiir die CoRep-Meldung verwen-
deten testierten Werte des Vorjahres. Im Weiteren erfolgt eine Aufgliederung nach Branchen und
Landern.

Die ausgefallenen Risikopositionen im KSA werden sowohl in Forderungsklasse Ausgefallene Risi-
kopositionen als auch in der urspriinglichen Forderungsklasse vor Ausfall gezeigt. In der Summe
KSA bzw. der Gesamtsumme ist der Wert jedoch nur einmal enthalten.



Mio. EUR Bruttobuchwerte der
Aufwand far
Kreditrisiko-
Nicht Spezifische Allgemeine anpassungen im
Ausgefallenen ausgefallenen Kreditrisiko- Kreditrisiko- Kumulierte Berichtszeitrau
Forderungsklasse Risikopositionen  Risikopositionen anpassungen anpassungen Abschreibungen m Nettowerte
Zentralstaaten oder Zentralbanken 57217 0 - 57216
Institute 1 48 035 2 - 48 034
Unternehmen 1028 107 262 376 17 107 914
Davon: Spezialfinanzierungen 83 17171 23 1 17 231
Davon: KMU 253 10 181 83 - 10 351
Mengengeschéft - - -
Davon: Durch Immobilien
besicherte Forderungen - -
Davon: KMU = =
Davon: Nicht-KMU g -
Davon: Qualifiziert revolvierend = -
Davon: Sonstiges
Mengengeschéft - -
Davon: KMU = =
Davon: Nicht-KMU - -
Beteiligungsrisikopositionen 1232 ° 1232
Sonstige Aktiva, ohne
Kreditverpflichtungen 2288 0 ° 2288
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 1029 216 034 378 5 17 216 685
Davon: Kredite’ 840 126 236 338 17 126 738
Davon: Schuldverschreibungen') 31103 0 - 31103
Davon: AuRerbilanzielle
Positionen 129 41478 40 - 41567
Zentralstaaten oder Zentralbanken 2 - 2
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 396 0 = 396
Offentliche Stellen 0 277 0 - 277
Multilaterale Entwicklungsbanken - -
Internationale Organisationen - - -
Institute 31 855 0 ° 31 855
Unternehmen 167 11538 116 6 11588
Davon: KMU 17 1492 7 ° 1502
Mengengeschaft 145 8619 58 4 8 706
Davon: KMU 25 1715 8 - 1732
Durch Immobilien besichert 5165 3 ° 5162
Davon: KMU 135 0 - 134
Ausgefallene Risikopositionen 312 - 161 - 151
Mit besonders hohem Risiko
verbundene Risikopositionen - -
Gedeckte Schuldverschreibungen - -
Risikopositionen gegentiber
Instituten und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitdtsbeurteilung 0 - 0
Organismen fiir gemeinsame
Anlagen 2 - 2
Beteiligungsrisikopositionen 414 - 414
Sonstige Posten ° 36 ° 36
Gesamtbetrag im Standardansatz 312 58 304 177 - 11 58 439
Davon: Kredite’ 282 43 931 175 1 44038
Davon: Schuldverschreibungen’ 183 - - 183
Davon: AuRerbilanzielle
Positionen 6 6613 1 = 6618
Gesamt 1341 274 338 555 - 28 275124
Davon: Kredite’ 1122 170167 513 28 170 776
Davon: Schuldverschreibungen’ 31 286 - - 31286
Davon: AuRerbilanzielle
Positionen 135 48 091 41 = 48 185

Abbildung 26: EU CR1-A - Kreditqualitdt von Risikopositionen nach Risikopositionsklasse und In-
strument (Artikel 442 Buchstaben g und h CRR).

* Werte geméR FinRep.
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Die nachfolgende Abbildung weist die Risikopositionen nach Branchen gemaR CRR aus.

Die Gruppierung der Risikopositionen nach Sektoren erfolgt gemaR dem in 2017 giiltigen Bundes-
bank-Branchenschliissel. Fiir die LBBW besonders relevante Branchen wurden aus den Sektoren
herausgenommen und separat dargestellt. Unter »Sonstiges verarbeitendes Gewerbe« sind die Bran-
chen des verarbeitenden Gewerbes zusammengefasst, deren Einzelvolumen 1 % der gesamten Risi-
kopositionen nicht iibersteigt. Unter »Sonstige Branchen« sind die restlichen Bundesbank-Branchen

zusammengefasst, deren Einzelvolumen 1 % der gesamten Risikopositionen nicht iibersteigt.

Mio. EUR Bruttobuchwerte der

Aufwand fiir

Kreditrisiko-

anpassungen

Spezifische Allgemeine Kumulierte im
ausgefallenen nicht ausgefallenen  Kreditrisiko- Kreditrisiko- Abschreib- Berichtszeitrau

Branche Risikopositionen Risikopositionen anpassungen  anpassungen ungen m Nettowerte
Zentralbanken und Banken 1 102 432 4 > = E 102 429
Sonstige Finanzierungsinstitutionen 56 23786 42 ° 3 ® 23 800
Sonstige Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 4 7027 2 1 7029
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0 23550 1 - - - 23550
Private Haushalte 129 13324 37 2 13 416
Grundstiicks- und Wohnungswesen 134 24 545 45 4 24 634
Energieversorgung 63 5619 19 1 5663
Maschinenbau 104 7736 33 1 7 807
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 29 4 644 16 2 4657
Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 335 17 380 123 5 17 591
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen 64 12 979 39 - 1 - 13 004
Handel, Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen 168 8616 116 - 1 - 8 668
Information und Kommunikation 17 4254 6 > 0 ° 4265
Verkehr und Lagerei 8 2915 6 - 1 - 2917
Wasserversorgung, Abwasser-und Abfallentsorgung 4 2713 3 - - - 2715
Sonstige Branchen 225 12 817 63 - 5 - 12 979
Gesamt 1341 274 338 555 - 28 - 275124

Abbildung 27: EU CR1-B - Kreditqualitdt von Risikopositionen nach Branchen (Artikel 442 Buchstaben
g und h CRR).



Die nachfolgende Abbildung weist die Bruttobuchwerte der ausgefallenen sowie der tberfalligen

(innerhalb des 90-Tage-Verzugs), aber nicht wertgeminderten Risikopositionen nach Branchen aus.

Mio. EUR Bruttobuchwert der
Kredite in Verzug
ohne

ausgefallenen Wertberichtigungs
Branche Risikopositionen bedarf
Zentralbanken und Banken 1 6
Sonstige Finanzierungsinstitutionen 56 7
Sonstige Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 4 0
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0 0
Private Haushalte 129 0
Grundstiicks-und Wohnungswesen 134 5
Energieversorgung 63 1
Maschinenbau 104 23
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 29 45
Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 335 67
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen 64 25
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 168 82
Information und Kommunikation 17 0
Verkehr und Lagerei 8 1
Wasserversorgung, Abwasser-und Abfallentsorgung 4 0
Sonstige Branchen 225 11
Gesamtsumme 1341 275

Abbildung 28: Ausweis der ausgefallenen und iberfalligen, aber nicht wertgeminderte Forderungen
nach Branchen (Artikel 442 Buchstaben g (i) CRR).

Die nachfolgende Abbildung weist die Risikopositionen differenziert nach Landern und geografi-

schen Gebieten aus. Als signifikante Lander, die separat aufgefiihrt werden, wurden Lander einge-

stuft, deren Risikopositionswert iiber 1 Mrd. EUR liegt.

Mio. EUR Bruttobuchwerte der
nicht Aufwand fir
ausgefallenen ausgefallen Besondere Allgemeine Kreditrisiko-
Risiko- Risiko- Kreditrisiko- Kreditrisiko- Kumulierte anpassungen im

Lander positionen positionen anpassungen anpassungen Abschreibungen  Berichtszeitraum Nettowert
Summe Europa 1260 247719 541 28 o 248 438
Deutschland 1132 188 779 481 28 - 189 431
Belgien 0 809 0 809
Finnland 1 1173 0 1174
Frankreich 2 7811 1 7 812
GroRbritannien 5 18718 3 18719
Italien 1 1681 0 1681
Luxemburg 16 2338 6 2348
Niederlande 0 3024 1 3023
Osterreich 0 2696 1 2696
Schweiz 1 6 096 2 6 096
Spanien 73 666 30 709
Turkei 0 1261 2 1259
Sonstige Lénder - Europa 29 12 668 14 12 682
Summe Amerika 56 20 732 9 20779
Kanada 0 1358 0 1358
USA 5 17 481 2 17 484
Sonstige Lander - Amerika 51 1 894 7 1938
Summe Asien/Pazifikraum 25 5516 4 5537
Republik Korea 1146 0 1146
Sonstige Lander - Asien/Pazifikraum 25 4370 4 4391
Summe Sonstige Lander 0 371 2 370
Sonstige Lander - Sonstige 0 371 2 370
Gesamtsumme 1341 274 338 555 28 = 275124

Abbildung 29: EU CR1-C - Kreditqualitdt von Risikopositionen nach Landern und geografischen
Gebieten (Artikel 442 Buchstaben g und h CRR).
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Die nachfolgende Abbildung weist die Bruttobuchwerte der ausgefallenen sowie der berfalligen
(innerhalb des 90-Tage-Verzugs), aber nicht wertgeminderten Risikopositionen nach Landern und
geografischen Gebieten aus.

Mio. EUR Bruttobuchwert der
ausgefallenen Kredite in Verzug ohne

Lander Risikopositionen Wertberichtigungsbedarf
Summe Europa 1260 256
Deutschland 1132 182
Belgien 0 0
Finnland 1 0
Frankreich 2 7
GroRbritannien 5 9
Italien 1 11
Luxemburg 16 0
Niederlande 0 7
Osterreich 0 4
Schweiz 1 11
Spanien 73 1
Turkei 0 0
Sonstige Lander - Europa 29 23
Summe Amerika 56 14
Kanada 0 0
USA 5 11
Sonstige Lander - Amerika 51 2
Summe Asien/Pazifikraum 25 5
Republik Korea 0 0
Sonstige Lander - Asien Pazifikraum 25 5
Summe Sonstige Lander 0 0
Sonstige Lander - Sonstige 0 0
Gesamtsumme 1341 275

Abbildung 30: Ausweis der ausgefallenen und iiberfalligen, aber nicht wertgeminderte Forderungen
nach Landern bzw. geografischen Gebieten (Artikel 442 Buchstaben g (i) CRR).

Verlustschatzungen und tatsdchliche Verluste im traditionellen Kreditgeschaft

In der nachfolgenden Abbildung erfolgt eine Gegenliberstellung der erwarteten und der tatsachlich
eingetretenen Verluste der Geschafte, die gemaR CRR im IRB-Ansatz ausgewiesen werden. Die Anga-
ben beziehen sich auf das traditionelle Kreditgeschaft (ohne Wertpapiere des Anlagebuchs und
Verbriefungen, sowie ohne Derivate) fiir die jeweilige Forderungsklasse.



Hierbei sind die tatsachlichen Verluste definiert als die Summe aus Direktabschreibungen sowie dem
Saldo aus Zufiihrungen und Aufldsungen von Einzelwertberichtigungen beziehungsweise Riickstel-
lungen abziiglich der Eingdnge auf abgeschriebene Forderungen. Die erwarteten Verluste (EL) ermit-
teln sich nach den Vorgaben des IRB-Ansatzes und beinhalten nur die Kreditgeschafte, die per

01. Januar 2017 als performant (Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) kleiner als 100 %) eingestuft waren.

Zeitraum Zeitraum Zeitraum

Mio. EUR 01.01.2017 bis 31.12.2017 01.01.2016 bis 31.12.2016 01.01.2015 bis 31.12.2015

Erwartete Tatsdchliche Erwartete Tatsdchliche Erwartete Tatsdchliche
Forderungsklasse Verluste (EL) Verluste Verluste (EL) Verluste Verluste (EL) Verluste
Zentralregierungen 2 3 4 0 1 1
Institute 5 5 3 2 11 0
Unternehmen gesamt 159 85 134 41 172 61
- davon Unternehmen 79 60 81 25 86 51
- davon KMUs 33 25 16 10 21 8
- davon Spezialfinanzierungen 47 0 37 7 65 1
Beteiligungsinstrumente 8 26 8 17 7 74
Mengengeschaft - - -
Gesamt 173 118 150 60 191 136

Abbildung 31: Verlustschatzungen und tatsachliche Verluste im traditionellen Kreditgeschaft
(Artikel 452 Buchstabe i CRR)
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5.6 Leistungsgestorte Forderungen.

Definitionen der Leistungsstorungen.

Eine Forderung gilt als impaired bzw. wertgemindert, wenn objektive Hinweise auf Eintritt einer
Wertminderung (»Impairment-Trigger«) vorliegen. Objektive Hinweise auf Wertminderungen sind
insbesondere erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners, Vertragsbruch (Ausfall oder
Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen) oder erhohte Wahrscheinlichkeit der Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens. Die fiir die Rechnungslegung als »Impairment-Trigger« maRgebliche Ausfallde-
finition orientiert sich bei der LBBW an der aufsichtsrechtlichen Ausfalldefinition. Ein Kreditausfall im
Sinne der aufsichtsrechtlichen Definition gemaR Artikel 178 CRR liegt vor, wenn mindestens eines
der folgenden Ereignisse eingetreten ist:

= Zahlungsverzug/Uberziehung > 90 Tage

= Unwahrscheinliche Riickzahlung (aus Zweifel an Bonitdt des Kunden)
= Umschuldung/Restrukturierung

= Forderungsverkauf

= Kindigung/Falligstellung

= Insolvenz(-antrag)

= Vollabschreibung.

Uberfillige Forderungen sind Forderungen, die auf Finzelgeschiftsebene eine bestimmte Anzahl von
Verzugstagen aufweisen. Eine derartige Forderung fiihrt dann zum Ausfall des Kunden, wenn der
dem Kunden insgesamt zur Verfligung gestellte und mitgeteilte Betrag gegeniiber der Bankengruppe
um mehr als 90 Tage in wesentlicher Hohe und ununterbrochen tberschritten wird. Als wesentlich
und relevant werden Verziige angesehen, die oberhalb der Bagatellgrenze von 2,5 % (mindestens
100 EUR) aus allen dem Kunden zugesagten Kreditlinien liegen.

Bei Geschaften, die nicht wertgemindert sind und auf Einzelgeschaftsebene einen Verzug groRer als
90 Tage aufweisen, handelt es sich im Wesentlichen um signifikante Forderungen, bei denen objek-
tive Hinweise auf Wertminderungen bestehen, die individuelle Bewertung jedoch zu keiner Wertbe-
richtigung fiihrt. Die im Rahmen dieser Bewertung geschatzten erwarteten Cash Flows entsprechen
bzw. libersteigen den Buchwert und fithren dazu, dass keine Wertminderung anzusetzen ist (bei-
spielsweise bei Vorliegen von hinreichend vielen Sicherheiten). Diese Forderungen werden in die
Portfoliowertberichtigungen einbezogen. Der Bestand der nicht wertgeminderten Geschafte mit
einem Verzug groRer 90 Tage belief sich zum 31.12.2017 auf 84 Mio. EUR.

Methoden der Risikovorsorge.

Risikovorsorge wird in Form von Wertberichtigungen auf Finanzinstrumente, die unter Forderungen
ausgewiesen werden, gebildet. Hierunter fallen samtliche Kredite, die nicht der Fair Value Bewertung
unterworfen sind. AuRerbilanzielle Geschafte (offene Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten)
werden Uber Riickstellungen bevorsorgt. Bei den Wertberichtigungen wird nach Einzelwertberichti-

gungen, pauschalierten Einzelwertberichtigungen sowie Portfoliowertberichtigungen unterschieden.

Die Bildung einer Wertberichtigung erfolgt grundsatzlich bei Vorliegen von objektiven Hinweisen auf
eine Wertminderung. Ist dies der Fall, so werden fiir signifikante Forderungen Einzelwertberichti-

gungen und fir nicht signifikante Forderungen pauschalierte Einzelwertberichtigungen gebildet. Fiir



die Ermittlung der Einzelwertberichtigungen verwendet die Bank das Discounted-Cash-Flow-
Verfahren. Der Wertminderungsbedarf ermittelt sich aus der Differenz zwischen dem Buchwert des
Vermdgenswertes und dem Barwert der Summe aller erwarteten zukiinftigen Zahlungsstrome (ein-
schlieBlich Zahlungen aus Sicherheitenverwertung).

Liegen keine entsprechenden Hinweise vor, so werden Portfoliowertberichtigungen gebildet, da
davon auszugehen ist, dass gewisse Risiken bereits eingetreten sind, aber diese noch nicht erkannt
wurden. Die Bildung der pauschalierten Einzelwertberichtigungen erfolgt auf Basis eines Expected-
Loss Kalkiils. Der Expected Loss wird mittels Loss-ldentification-Period-Faktoren, die den Zeitraum
zwischen dem Eintritt des Verlustes und dessen Identifizierung abbilden, in einen Incurred Loss
transformiert.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Verdanderungen im Bestand der Wertberichtigungen gegen-
liber der Vorperiode abgebildet. Es werden die fiir 2017 testierten Wertberichtigungen gemaR
FinRep dargestellt. Ein Abgleich des Er6ffnungsbestandes mit dem Vorjahresendwert ist nicht mog-
lich, da im Vorjahr aus Materialitdtsgriinden nur die Werte des LBBW Instituts sowie der StiidLeasing
Gruppe dargestellt wurden. Die weiteren Tochter werden in diesem Bericht erstmals beriicksichtigt.

Kumulierte Kumulierte
spezifische allgemeine
Kreditrisiko- Kreditrisiko-
Mio. EUR anpassung anpassung
Eroffnungsbestand 691 109
Zunahmen durch die fiir geschdtzte Kreditverluste im Berichtszeitraum vorgesehenen
Betrdge 180 49
Abnahmen durch die Auflésung von fiir geschétzte Kreditverluste im Berichtszeitraum
vorgesehenen Betragen 102 62
Abnahmen durch aus den kumulierten Kreditrisikoanpassungen entnommene Betrage 190 0
Ubertragungen zwischen Kreditrisikoanpassungen 1 -1
Auswirkung von Wechselkursschwankungen -1 0
Zusammenfassung von Geschiftstatigkeiten, einschlieRlich Erwerb und VerauBerung von
Tochterunternehmen . .
Sonstige Anpassungen -10 0
Abschlussbestand 569 95
Riickerstattungen von direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung gebuchten
Kreditrisikoanpassungen 14 0
Direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung gebuchte spezifische
Kreditrisikoanpassungen -24 0

Abbildung 32: EU CR2-A - Anderungen im Bestand der allgemeinen und spezifischen Kreditrisikoan-
passungen (Artikel 442 Buchstabe i CRR).

In der nachfolgenden Tabelle wird der Bestand der ausgefallenen oder wertgeminderten Kredite und
Wertpapiere zum Stichtag 31.12.2017 gemaR FinRep dargestellt. Da diese Tabelle erstmals zu verof-
fentlichen ist, erfolgt noch keine Darstellung der Flussrechnung.
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Bruttobuch-
wert
ausgefallener
Risiko-
Mio. EUR positionen

Eroffnungsbilanz

Kredite und Schuldverschreibungen, die seit dem letzten Berichtszeitraum ausgefallen sind oder
wertgemindert wurden

Riickkehr in den nicht ausgefallenen Status

Abgeschriebene Betrdge

Sonstige Anderungen

Schlussbilanz 1201

Abbildung 33: EU CR2-B - Anderungen im Bestand ausgefallener und wertgeminderter Kredite und
Schuldverschreibungen (Artikel 442 Buchstabe i CRR).

In der nachfolgenden Tabelle werden die liberfalligen Risikopositionen gemaR FinRep nach der

Anzahl der Verzugstage der am langsten Gberfélligen Risikoposition je Kunde aufgegliedert.

Mio. EUR Bruttobuchwerte
>30 Tage > 60 Tage > 90 Tage > 180 Tage
< 30 Tage < 60 Tage <90 Tage <180 Tage <1 Jahr > 1 Jahr
Kredite 293 43 64 58 136 440
Schuldverschreibungen - - - - - -
Insgesamt 293 43 64 58 136 440

Abbildung 34: EU CR1-D - Laufzeitenstruktur von iiberfilligen Risikopositionen (Artikel 442 Buch-
stabe g und h CRR).



Umstrukturierung von Forderungen.

Ein Kredit ist als Forborne Exposure (FBE - Forderungen mit Zugestandnissen aufgrund finanzieller

Schwierigkeiten) zu klassifizieren, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

= Der Schuldner befindet sich in finanziellen Schwierigkeiten oder ihm drohen finanzielle Schwie-
rigkeiten fiir die Zukunft und
= Es erfolgt ein Zugestandnis der Bank, fiir welches die Bank keine Kompensation durch den
Schuldner erhalt und dieses Zugestdndnis in den finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners be-

griindet ist.

Unter einer Umschuldung versteht die LBBW eine krisenbedingte, unausweichliche (verlusttrachtige)
Restrukturierung eines Kredits (Sanierungsumschuldung) mit dem Ziel, den Kunden oder einzelne

Forderungen wieder gesunden zu lassen.

In der nachfolgenden Abbildung werden die notleidenden und gestundeten Risikopositionen gemaR
FinRep, aufgeteilt nach Schuldverschreibungen, Darlehen und Krediten sowie auRerbilanziellen

Risikopositionen, dargestellt.

Mio. EUR Kumulierte Wertminderungen, Riickstellungen

und durch das Kreditrisiko bedingte negative Erhaltene Sicherheiten
Bruttobuchwerte nicht notleidender und notleidender Forderungen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts und Finanzgarantien
Auf not- Davon
leidende gestun-
Auf vertragsmaRig Risiko- dete
bediente Auf notleidende positione Risikopo-
Davon noteidendl Risikopositionen Risikopositionen n sitionen
Davon
vertragsg Davon
emal nicht not-
bedient, leidend,
aber > 30 vertrags-
Tage und maRig Davon
<=90 bediente, Davon wert- Davon Davon
Tage gestun- aus- geminder Davon unterlasse unterlasse
uberfallig dete gefallen t gestundet n n
Schuldverschrei
bungen 22181 - - - - - - -1 -
Darlehen und
Kredite 176 778 106 390 1228 1201 1075 469 - 94 -4 -570 - 171 89 132
AuRerbilanzielle
Risikopositionen 51 840 ° ° 200 199 ° ® 33 1 40 0 1 0

Abbildung 35: EU CR1-E - Notleidende und gestundete Risikopositionen (Artikel 442 Buchstabe g
und i CRR).
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6 Kreditrisikominderungs-

techniken (Artikel 453 CRR).

6.1 Hauptarten der Sicherheiten.

Kreditgeschaft.

Als risikomindernd werden Registerpfandrechte, Gewahrleistungen, finanzielle Vermdgenswerte und
Kreditderivate anerkannt.

= Grundpfandrechte an Immobilien im Inland: Hierbei handelt es sich um Wohnimmobilien sowie um
Immobilien mit den Nutzungsarten Biiro, Handel, Lager und Stadthotel.

= Gewdbhrleistungen/Garantien in- und auslandischer Gebietskorperschaften, Banken und Unter-
nehmen sowie Garantien von im Wesentlichen staatlichen Exportkreditversicherungen: Es handelt
sich in der Regel um Garantiegeber mit einer Bonitdt im Investment-Grade-Bereich. Die Bewertung
erfolgt grundsatzlich im Risikomanagement durch Bonitétspriifung und Zuordnung einer Ra-
tingnote. Abhdngig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit werden angemessene Limits fest-
gelegt. Ubernommene Gewahrleistungen/Garantien werden auf das jeweilige Limit des Garanten
angerechnet.

= Finanzielle Vermdgenswerte: Hierunter fallen
= Verpfindung von Guthaben bei Banken und Versicherungsgesellschaften
= Abtretung von Anspriichen aus Kapitallebensversicherungen
= Verpfandung von Depots mit taglicher Neubewertung gemaR Schlusskursen

anerkannter Bérsen.

Kapitalmarktgeschaft.

Neben den genannten Sicherheiten im traditionellen Kreditgeschaft nutzt die LBBW aufsichtsrechtlich
auch verschiedene risikomindernde Sicherungsinstrumente fiir das Handels- und Kapitalmarktge-
schéft. Per 31. Dezember 2017 wurden keine Kreditderivate im Anlagebuch im Rahmen der Kreditri-
sikominderungstechniken genutzt. Zur Anwendung kommen vorwiegend:

= finanzielle Sicherheiten (Wertpapiere, Barsicherheiten)
= beriicksichtigungsfahige Gewahrleistungen aus Garantien
= Aufrechnungsvereinbarungen fiir Derivate zuziiglich Collateralvereinbarungen (gemaR Kapitel 7)

Die wesentlichen in der LBBW verwendeten Sicherungsinstrumente werden auch aufsichtsrechtlich
genutzt, da sie die Anforderungen an beriicksichtigungsfahige Kreditrisikominderungstechniken
erfillen.



Bei den Tochtergesellschaften der LBBW werden keine Kreditrisikominderungstechniken angewendet,
die Uber die des LBBW-Instituts hinausgehen.

Kreditderivate.

Kreditderivate konnen als Sicherheiten ohne Sicherheitsleistung anerkannt und kreditrisikomindernd

angerechnet werden. Die relevanten Kreditderivate umfassen gemaR Artikel 204 Absatz 1 CRR:

= Kreditausfallswaps

= Gesamtrendite-Swaps

Credit Linked Notes (CLN), soweit mit Barmitteln unterlegt sowie
= Instrumente, die sich aus solchen genannten Kreditderivaten zusammensetzen und die gleiche
Wirkung haben.

Die CRR gibt eine abschlieRende Liste aller anerkennungfahigen Sicherungsgeber, die eine Absiche-
rung ohne Sicherheitsleistung stellen kdnnen, vor. Diese Vorgaben werden bei der Auswahl der
Sicherungsgeber berticksichtigt. Ebenso werden die Voraussetzungen der CRR, wenn diese fiir den
jeweiligen Sachverhalt relevant sind, eingehalten. Das Verfahren zur Anerkennung eines Kreditderi-
vats als Sicherheit ist in den internen Vorgaben entsprechend festgelegt. Eine kontinuierliche Sicher-
stellung der rechtlichen Durchsetzbarkeit und Beobachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen ist
gegeben. Die Sicherungsgeber (Gegenparteien) und deren Ausfallrisiko/Kreditwiirdigkeit werden
liberwacht. Es gibt definierte Prozesse, die sicherstellen, dass der Risikotransfer des Kreditderivats
wirksam ist. Zum aktuellen Stichtag werden in der LBBW keine Kreditderivate kreditrisikomindernd
angerechnet. Eine Offenlegung gemaR Artikel 453 Buchstabe d CRR entfallt somit.

Netting.

Risikoreduzierende MaRnahmen im Zusammenhang mit derivativen Adressenausfallrisikopositionen
werden bei der LBBW durch den Abschluss von vertraglichen Netting- und Besicherungsvereinbarun-
gen und die Nutzung von zentralen Gegenparteien (z.B. LCH Clearnet Ltd.) eingesetzt.

6.2 Grundlagen der Beurteilung von Sicherheiten.

Die Verfahren zur Bewertung und Verwaltung von beriicksichtigungsfahigen Sicherheiten sind in den
Regelwerken der Bank beschrieben. Durch die internen Prozesse und Systeme ist gewahrleistet, dass
nur Sicherheiten, die die Anforderungen der CRR erfiillen, zur Anrechnung kommen. Wird eine signi-
fikante positive Korrelation zwischen dem Wert der Sicherheit und der Bonitat des Kreditnehmers
festgestellt, werden die betroffenen Sicherheiten nicht angerechnet. Zur Minimierung rechtlicher
Risiken werden bei Standardsicherheiten im Inland liberwiegend die Mustervertrdge des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes verwendet. Ferner hat der Bereich Recht Mustervertrage entwickelt,
die nach Priifung fir den Einzelfall zur Verwendung freigegeben werden. Eine kontinuierliche Be-
obachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen mit Sicherstellung der juristischen Durchsetzbarkeit

ist gegeben.
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Die Erstbewertung von Immobilien erfolgt nach festgelegten Methoden:

= Kleindarlehen nach § 24 Beleihungswertermittlungsverordnung (BelWertV) (Besicherung im Inland
durch Grundschulden einschlieRlich Vorrechte maximal 400 TEUR zu Lasten von Wohnimmobilien
bzw. gemischter Nutzung mit Rohertrag von mindestens zwei Dritteln aus wohnwirtschaftlicher
Nutzung). Die Wertermittlung erfolgt durch ein computergestiitztes Programm (LORAWeb), das
lage-, objekt- und ausstattungsabhdngige Daten enthdlt und anreichernd nutzt. Ermittelt wird ein
Marktwert auf der Basis (blicher Kaufpreise unter Berlicksichtigung der genannten Lage- und Ob-
jektmerkmale. Gleichzeitig wird ein niedrigerer Beleihungswert ermittelt, der auch bei Marktver-
dnderungen nachhaltig erzielt werden kann. Zusatzlich muss die Immobilie besichtigt werden. Bei
nachteiligen Erkenntnissen aus der Besichtigung miissen Markt- und Beleihungswert reduziert
werden.

= Wohnimmobilien auRerhalb der Kleindarlehensgrenze und Gewerbeimmobilien im Inland: Die
Bewertung erfolgt durch anerkannte Sachverstandige gemaR § 6 BelWertV. Hierbei werden Markt-
und Beleihungswert mit voneinander unabhangigen Methoden ermittelt.

= (berwachung von Immobilienmérkten: Fiir die Uberwachung von inlidndischen Immobilienmérkten
verwendet die Bank das Marktschwankungskonzept des Verbands o6ffentlicher Banken sowie des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbands, um diejenigen Immobilien zu bestimmen, die einer be-
sonderen Uberpriifung bediirfen.

= Uberpriifung von Immobilienwerten: Die Wertansitze werden anlassbezogen tberpriift, wenn
Ereignisse bekannt werden, die wertbeeinflussend sein kénnen (z. B. groRflachige Uberschwem-
mungen) oder das Marktschwankungskonzept Marktwertriickgdnge tber den Grenzwerten (10 %
gewerbliche Nutzung, 20 % wohnwirtschaftliche Nutzung) ermittelt sowie alle drei Jahre, wenn der
in Artikel 208 Absatz 3b CRR genannte Grenzbetrag liberschritten wird.



6.3 Management der Konzentrationsrisiken im
Kredit- und Sicherheitenportfolio.

Bei der Messung des aus den Sicherheiten resultierenden Risikos unterscheidet die LBBW Sicherhei-
ten im traditionellen Kreditgeschaft und Sicherheiten im Kapitalmarktgeschaft.

Im traditionellen Kreditgeschaft bestehen bei Immobilien unter anderem Auswertungsmaglichkeiten

nach Regionen und Nutzungsarten.

Konzentrationen von Sicherheiten im Kapitalmarktgeschaft werden durch eine restriktive Collateral
Policy eingeschrinkt. Uber ein handelsinternes Steuerungsgremium werden beispielsweise in Bezug
auf Repo- und Wertpapierdarlehensgeschafte regelmaRig Einzel- und Portfoliorisiken tiberwacht.
Konzentrationen von Sicherheiten bei OTC-Derivaten werden durch die ausschlieRliche Hereinnahme
von Barsicherheiten beziehungsweise von erstklassigen Staatsanleihen vermieden. Dariiber hinaus

tragt eine fortlaufende Bewertung der Sicherheiten zur Risikobegrenzung bei.

Das Sicherheitenportfolio fiir OTC-Derivate wird im Managementreporting monatlich dargestellt und

enthalt neben statistischen Informationen unter anderem auch die groéRten Sicherheitennehmer und -

geber der LBBW.

In der nachfolgenden Tabelle werden die besicherten und unbesicherten Risikopositionen fiir Kre-

ditrisiken, ohne Gegenparteiausfallrisiko, sowie die von der LBBW zur Kreditrisikominderung genutz-

ten Sicherheiten, Finanzgarantien und Derivate dargestellt.
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Mio. EUR Durch
Unbesicherte Besicherte Durch Sicherheiten Finanzgarantien Durch Kreditderivate
Risikopositionen - Risikopositionen - besicherte besicherte besicherte
Forderungsklasse Buchwert Buchwert Risikopositionen Risikopositionen Risikopositionen
Zentralstaaten oder Zentralbanken 54 027 3190 3087 66
Institute 18917 29117 23242 181
Unternehmen 82 770 25145 17 361 4180 °
Davon: Spezialfinanzierungen 12 098 5134 3904 318
Davon: KMU 6 144 4207 3097 453
Mengengeschaft -
Davon: Durch Immobilien
besicherte Forderungen -
Davon: KMU =
Davon: Nicht-KMU -
Davon: Qualifiziert revolvierend -
Davon: Sonstiges Mengengeschaft -
Davon: KMU =
Davon: Nicht-KMU - -
Beteiligungsrisikopositionen 1232 -
Sonstige Aktiva, bei denen es sich
nicht um Kreditverpflichtungen
handelt 2288 - - -
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 159 234 57 451 43 690 4426 °
Davon: Kredite * 102 057 54 278 34 630 3351
Davon: Schuldverschreibungen * 28259 10 102 8379 138
Davon: AuRerbilanzielle Positionen * 536 288 96 76
Zentralstaaten oder Zentralbanken 2 -
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 392 3 3
Offentliche Stellen 236 41 2 35
Multilaterale Entwicklungsbanken -
Internationale Organisationen = = = =
Institute 30 936 919 913 1
Unternehmen 6 003 5529 2575 2 745
Davon: KMU 1396 94 19 53
Mengengeschaft 7 488 1123 160 303
Davon: KMU 1547 167 24 0
Durch Immobilien besichert 5162 5162
Davon: KMU 135 135
Ausgefallene Risikopositionen 98 53 33 12
Mit besonders hohem Risiko
verbundene Risikopositionen -
Gedeckte Schuldverschreibungen -
Risikopositionen gegeniiber
Instituten und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitdtsbeurteilung 0 -
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 2 °
Beteiligungsrisikopositionen 414 -
Sonstige Posten 36 - - -
Gesamtbetrag im Standardansatz 45 609 12 830 8 846 3099 -
Davon: Kredite * 40 841 13 485 8 803 1940
Davon: Schuldverschreibungen * 216 9 8
Davon: AuBerbilanzielle Positionen * 114 61 33 12
Gesamt 204 843 70 282 52 536 7525 -
Davon: Kredite * 142 898 67 763 43433 5290
Davon: Schuldverschreibungen * 28 475 10112 8387 138
Davon: AuBerbilanzielle Positionen * 650 349 129 89

Abbildung 36: EU CR3 - Kreditrisikominderungstechniken - Ubersicht (Artikel 453 f und g CRR).

* Werte gemaR FinRep



6.4 Kreditrisikominderungstechniken nach dem
Standardansatz

In der folgenden Abbildung werden die gemaR KSA auszuweisenden Forderungen vor und nach
Kreditumrechnungsfaktor und Kreditrisikominderung sowie RWA und RWA-Dichte dargestellt.

Unter RWA-Dichte wird das Verhaltnis von risikogewichteter Aktiva zu Forderungen nach Beriicksich-
tigung von Kreditumrechnungsfaktoren und Kreditrisikominderung verstanden.

Mio. EUR Forderungen nach
Forderungen vor Kreditumrechnungsfaktor Kreditumrechnungsfaktor und
und Kreditrisikominderung Kreditrisikominderung RWA und RWA-Dichte
AuRerbilanzieller AuBerbilanzieller RWA-Dichte
Forderungsklasse Bilanzieller Betrag Betrag Bilanzieller Betrag Betrag RWA in %

Zentralstaaten oder

Zentralbanken 2 274 1 0
Regionalregierungen oder

Gebietskorperschaften 231 164 1301 5 0 0,03
Offentliche Stellen 248 29 208 0 42 20,19
Multilaterale

Entwicklungsbanken ° ® 0 0

Internationale Organisationen - - - - - -
Institute 29 276 2579 29130 1217 849 2,80
Unternehmen 10 260 1272 6 650 304 5819 83,67
Mengengeschaft 5399 3213 4952 21 3621 70,13
Durch Immobilien besichert 5153 9 5153 4 1813 35,16
Ausgefallene Forderungen 145 5 141 1 184 129,67

Mit besonders hohem Risiko
verbundene Forderungen

Gedeckte
Schuldverschreibungen

Institute und Unternehmen mit
kurzfristiger

Bonitétsbeurteilung - 0 - 0 0 150,00
Organismen fiir gemeinsame

Anlagen 2 - 2 - 0 22,00
Beteiligungen 414 - 414 - 957 230,89
Sonstige Posten 36 - 36 - 32 89,82
Gesamt 51167 7272 48 260 1744 13318 26,63

Abbildung 37: EU CR4 - Standardansatz - Kreditrisiko und Wirkung der Kreditrisikominderung
(Artikel 444 e CRR).

79



80

6.5 Kreditrisikominderungstechniken nach IRB.

Im Folgenden werden die gemaR IRB ausgewiesenen Kreditrisiken, ohne Gegenparteiausfallrisiken,

unter verschiedenen Aspekten von Kreditrisikominderungstechniken dargestellt. In der nachfolgenden

Abbildung werden die IRB-Risikopositionen nach Forderungsklassen und von der Aufsicht vorgegebe-

nen PD-Bandbreiten ausgewiesen.

Mio. EUR AuRerbilanzielle EAD nach
Forderungen Durchschnittlicher Kreditrisiko-
Urspriingliche vor Kreditumrechnun minderung und Durchschnittlich
bilanzielle Kreditumrechnun gsfaktor Kreditumrechnun e Anzahl
Forderungsklasse/PD-Skala Bruttoforderungen gsfaktor in% gsfaktor PD in % der Schuldner
Zentralstaaten und Zentralbanken
0,00 bis <0,15 51932 4204 74,15 58 294 0,00 2173

B 0,15 bis <0,25 - - - - -
B 0,25 bis <0,50 -
B 0,50 bis <0,75 68 - 68 0,59 1
B 0,75 bis <2,50 85 17 49,39 93 1,38 3
B 2,50 bis <10,00 66 2 50,00 6 6,58 4
B 10,00 bis <100,00 4 1 50,00 2 18,16 4
B 100,00 (Ausfall - : - - : -
B Zwischensumme 52 157 4224 74,04 58 464 0,01 2185

Institute

0,00 bis <0,15 31058 944 49,51 31540 0,06 278

B 0,15 bis <0,25 2715 270 37,31 2772 0,17 41
B 0,25 bis <0,50 652 57 49,75 680 0,30 37
B 0,50 bis <0,75 166 18 47,81 175 0,59 23
B 0,75 bis <2,50 459 36 44,38 475 1,33 29
- 2,50 bis <10,00 8 5 16,79 8 2,96 7
B 10,00 bis <100,00 0 4 20,00 1 15,00 1
B 100,00 (Ausfall 1 - - 1 100,00 1
B Zwischensumme 35058 1333 46,69 35653 0,10 417

Unternehmen - KMU
B 0,00 bis <0,15 2473 1166 22,77 2628 0,07 2226
B 0,15 bis <0,25 514 300 24,90 581 0,18 829
B 0,25 bis <0,50 1401 830 26,08 1594 0,34 2015
B 0,50 bis <0,75 525 273 15,44 543 0,62 1008
B 0,75 bis <2,50 1091 542 32,99 1163 1,34 2118
B 2,50 bis <10,00 367 131 46,63 336 4,55 599
B 10,00 bis <100,00 54 16 42,82 41 17,83 175
B 100,00 (Ausfall) 235 18 61,89 237 100,00 318
B Zwischensumme 6661 3275 26,15 7122 4,03 9288

Abbildung 38: EU CR6 - IRB-Ansatz - Ausfallrisiko nach Risikopositionsklassen und PD-Bereichen

(Artikel 452 Buchstaben e bis g CRR).



Durchschnittliche

Durchschnittliche

Erwarteter Verlust

‘Wertberichtigungen

LGD in % Laufzeit RWA RWA-Dichte in % (EL) und Riickstellungen
42,70 870 111 1,91 1 0
45,00 900 54 79,41 0
45,00 900 104 111,41 1 0
45,00 900 11 174,86 0 0
45,00 900 5 258,14 0 0
42,70 870 1286 2,20 2 0
22,20 505 3445 11,45 4 0
30,46 816 937 33,81 1 0
25,62 752 246 36,12 1 0
42,05 859 158 90,42 0 0
43,20 709 446 111,65 3 0
33,48 900 9 101,25 0 0
45,00 900 2 234,83 0
45,00 900 0 > 0 =1
23,28 538 5242 15,39 10 -2
38,49 900 432 16,42 1 0
41,18 900 183 31,54 0 0
40,94 900 702 44,03 2 =1
43,53 900 342 63,02 1 =1
43,37 900 970 83,43 7 -3
43,40 900 392 116,42 7 =2
39,32 900 65 159,52 3 -1
44,73 900 0 5 106 -74
40,88 900 3085 43,32 128 -83
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AuRerbilanzielle

EAD nach

Forderungen Kreditrisiko-
Urspringliche vor Durchschnittlicher minderung und Durchschnittlich
bilanzielle Kreditumrechnun Kreditumrechnun Kreditumrechnun e Anzahl
Forderungsklasse/PD-Skala Bruttoforderungen gsfaktor gsfaktor in % gsfaktor PD in % der Schuldner
Unternehmen - Spezialfinanzierung
0,00 bis <0,15 7906 382 61,90 8014 0,07 390
0,15 bis <0,25 2191 104 73,27 2 265 0,17 74
0,25 bis <0,50 2283 637 68,27 2700 0,32 145
0,50 bis <0,75 1396 53 74,62 1428 0,59 75
0,75 bis <2,50 915 145 69,11 995 1,32 91
2,50 bis <10,00 305 14 72,07 233 3,91 30
10,00 bis <100,00 218 17 79,59 171 17,47 26
100,00 (Ausfall) 81 2 75 82 100,00 21
Zwischensumme 15294 1353 67,39 15888 1,01 852
Unternehmen - Sonstige
0,00 bis <0,15 27 479 19562 44,33 36014 0,07 2100
0,15 bis <0,25 5391 3391 46,19 6 809 0,17 870
0,25 bis <0,50 6 021 7571 51,22 9 456 0,32 1639
0,50 bis <0,75 1736 1157 41,35 2055 0,59 570
0,75 bis <2,50 2 870 1612 55,40 3184 1,31 1008
2,50 bis <10,00 1059 501 58,86 719 3,52 332
10,00 bis <100,00 530 104 56,41 162 17,69 207
100,00 (Ausfall) 575 117 58,99 577 100,00 412
Zwischensumme 45 660 34016 46,77 58 977 1,28 7138
Beteiligungen im IRB-Ansatz
0,00 bis <0,15 26 26 0,11 2
0,15 bis <0,25
0,25 bis <0,50 7 7 0,39 16
0,50 bis <0,75 1 1 0,59 1
0,75 bis <2,50 0 0 1,25 1
2,50 bis <10,00 °
10,00 bis <100,00
100,00 (Ausfall) =
Zwischensumme 34 - - 34 0,19 20
Insgesamt (alle Portfolios) 154 864 44 201 48,48 176 137 0,70 19 900




Durchschnittliche
LGD in %

Durchschnittliche
Laufzeit

RWA

RWA-Dichte in %

Erwarteter Verlust

(EL)

Wertberichtigungen
und Riickstellungen

41,97 900 1941 24,22 3 0
43,48 900 929 41,02 2 =1
44,12 900 1568 58,08 4 -1
41,73 900 1042 72,99 4 =1
44,23 900 1024 102,90 6 -3
41,98 900 334 143,31 4 =1
44,83 900 405 236,41 13 -6
43,44 900 ° 36 - 11
42,71 900 7243 45,59 70 -23
38,16 798 7461 21,03 10 -6
42,36 865 2733 40,14 5 -3
44,11 895 5468 57,82 13 -7
44,52 896 1656 80,60 5 -4
44,29 900 3380 106,17 19 =9
44,66 900 1038 144,43 11 -4
43,44 900 400 246,84 13 -4
43,83 900 - 253 -233
40,30 833 22137 37,72 329 -270
65,00 1 800 20 78,53 0

65,00 1800 10 137,21 0

65,00 1800 1 240,76 0

65,00 1800 0 104,49 0

65,00 1800 32 94,30 0 °
37,89 794 39 025 22,35 539 -378
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In der nachfolgenden Abbildung wird die Auswirkung von zur Kreditrisikominderung verwendeten
Kreditderivaten auf die RWA dargestellt. Da die LBBW 2017 keine Kreditderivate zur Kreditrisikomin-
derung eingesetzt hat, sind beide Spalten identisch.

Mio. EUR

Forderungsklasse RWA vor Kreditderivaten Tatsdchliche RWA

Forderungen im FIRB-Ansatz 41 886 41 886
Zentralstaaten und Zentralbanken 3075 3075
Institute 5322 5322
Unternehmen - KMU 3297 3297
Unternehmen - Spezialfinanzierung 7611 7611
Unternehmen - Sonstige 22 581 22 581

Forderungen im AIRB-Ansatz

Zentralstaaten und Zentralbanken

Institute

Unternehmen - KMU

Unternehmen - Spezialfinanzierung

Unternehmen - Sonstige
Mengengeschaft - KMU durch Immobilien besichert

Mengengeschift - Nicht KMU durch Immobilien besichert
Mengengeschéft - Qualifiziert revolvierend

Mengengeschift - Sonstige KMU
Mengengeschaft - Sonstige Nicht-KMU

Beteiligungen im IRB-Ansatz 2572 2572

Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 2198 2198
Gesamt 46 655 46 655

Abbildung 39: EU CR7 -IRB-Ansatz - Auswirkungen von als Kreditrisikominderungstechniken genutz-
ten Kreditderivaten auf RWA (Artikel 453 Buchstabe g CRR).

In der nachfolgenden Tabelle wird die RWA der nach IRB ausgewiesenen Risikopositionen zum Stich-
tag 31.12.2017 dargestellt. Da diese Tabelle erstmals zu veréffentlichen ist, erfolgt noch keine

Darstellung der Flussrechnung.

Eigenmittel-
anforderunge
Mio. EUR RWA-Betrdge n

RWA am Ende des vorigen Berichtszeitraums
Hohe der Risikopositionen
Qualitat der Aktiva

Modellanderungen

Methoden und Vorschriften

Erwerb und VerduRerungen

Wechselkursschwankungen

Sonstige - B
RWA am Ende des Berichtszeitraums 46 655 3732

Abbildung 40: EU CR8 - RWA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemaR IRB-Ansatz (Artikel 438 d CRR
i.V.m. Artikel 92 Absatz 3 a CRR).

In der nachfolgenden Abbildung werden die gewichtete durchschnittliche PD, die arithmetische
durchschnittliche PD nach Schuldnern, die Anzahl der Schuldner zum Ende des Berichtszeitraums
sowie die durchschnittliche Ausfallrate der letzten fiinf Jahre entsprechend den zusammengefassten
PD-Bandbreiten sowie nach Forderungsklassen dargestellt.

Die Anzahl der im Berichtsjahr ausgefallenen Schuldner sowie die ausgefallenen neuen Schuldner
werden dieses Jahr nicht dargestellt, da es sich um eine neue Anforderung gemaR EBA-Leitlinie
handelt.



Externes Rating

Anzahl der Schuldner

Arith-
metischer Durchschnit
Durchschni tliche
Gewichteter tt der PD Am Ende Im Jahr historische
Durchschni nach Am Ende des ausgefallen Davon jahrliche
Standard and tt der PD Schuldnern des aktuellen e neue Ausfallquot
Forder ungsklasse PD Bereich Moody's Poor's Fitch in% in% Vorjahres Jahres Schuldner Schuldner ein%
Zentralstaaten und Zentralbanken
Investment Grade 0,00 %-0,10 % Aaa - A3 AAA - A- AAA - A 0,00 0,00 2173
Investment Grade 0,11 %-0,48% Baal - Baa3 BBB+ - BBB- A- - BBB
Speculative Grade 0,49 % - 24,49 % Bal - B3 BB+ - B- BBB- - B- 1,45 8,41 15 1,19
Speculative Grade 24,50%-99,99%  Caal - Caa3 CCC+-C CCC+-C
Ausfallklassen 100,00 % - 100,00 % Ca-C SD-D RD-D -
Summe 0,01 2188
Institute
Investment Grade 0,00 %-0,10 % Aaa - A3 AAA - A- AAA - A 0,06 0,06 228 ®
Investment Grade 0,11 %-0,48% Baal - Baa3 BBB+ - BBB- A- - BBB 0,16 0,19 128 0,31
Speculative Grade 0,49 % - 24,49 % Bal - B3 BB+ - B- BBB- - B- 1,17 1,44 60 0,17
Speculative Grade 24,50%-99,99%  Caal - Caa3 CCC+-C CCC+-C - -
Ausfallklassen 100,00 % - 100,00 % Ca-C SD-D RD -D 100,00 100,00 1
Summe 0,10 417
Unternehmen - KMU
Investment Grade 0,00%-0,10% Aaa - A3 AAA - A- AAA - A 0,05 0,07 1491 -
Investment Grade 0,11 %-0,48 % Baal - Baa3 BBB+ - BBB- A- - BBB 0,25 0,25 3579 0,10
Speculative Grade 0,49 % - 24,49 % Bal - B3 BB+ - B- BBB- - B- 1,84 2,14 3843 1,58
Speculative Grade 24,50 % - 99,99 % Caal - Caa3 CCC+-C CCC+-C 41,19 43,13 57 -
Ausfallklassen 100,00 % - 100,00 % Ca-C SD-D RD -D 100,00 100,00 318
Summe 4,03 9288
Unternehmen - Spezialfinanzierung
Investment Grade 0,00 % - 0,10 % Aaa - A3 AAA - A- AAA - A 0,06 0,06 316 0,17
Investment Grade 0,11 %-0,48 % Baal - Baa3 BBB+ - BBB- A- - BBB 0,21 0,23 293 0,18
Speculative Grade 0,49 % - 24,49 % Bal - B3 BB+ - B- BBB- - B- 2,14 3,35 222 3,13
Speculative Grade 24,50%-99,99%  Caal - Caa3 CCC+-C CCC+-C - -
Ausfallklassen 100,00 % - 100,00 % Ca-C SD-D RD-D 100,00 100,00 21
Summe 1,01 852
Unternehmen - Angekaufte Unternehmensforderungen
Investment Grade 0,00%-0,10% Aaa - A3 AAA - A- AAA - A
Investment Grade 0,11%-0,48% Baal - Baa3 BBB+ - BBB- A- - BBB
Speculative Grade 0,49 % - 24,49 % Bal - B3 BB+ - B- BBB- - B-
Speculative Grade 24,50%-99,99%  Caal - Caa3 CCC+-C CCC+-C
Ausfallklassen 100,00 % - 100,00 % Ca-C SD-D RD-D
Summe
Unternehmen - Sonstige
Investment Grade 0,00 %-0,10 % Aaa - A3 AAA - A- AAA - A 0,06 0,07 1348 0,09
Investment Grade 0,11 %-0,48% Baal - Baa3 BBB+ - BBB- A- - BBB 0,21 0,23 3261 0,13
Speculative Grade 0,49 % - 24,49 % Bal - B3 BB+ - B- BBB- - B- 1,75 3,14 2097 1,34
Speculative Grade 24,50 % - 99,99 % Caal - Caa3 CCC+-C CCC+-C 45,00 45,00 20 40,00
Ausfallklassen 100,00 % - 100,00 % Ca-C SD-D RD-D 100,00 100,00 412 -
Summe 1,28 7138
Beteiligungsrisikopositionen IRBA
Investment Grade 0,00%-0,10% Aaa - A3 AAA - A- AAA - A 0,09 0,09 1
Investment Grade 0,11 %-0,48% Baal - Baa3 BBB+ - BBB- A- - BBB 0,19 0,26 17
Speculative Grade 0,49 % - 24,49 % Bal - B3 BB+ - B- BBB- - B- 0,66 0,96 2
Speculative Grade 24,50%-99,99%  Caal - Caa3 CCC+-C CCC+-C = =
Ausfallklassen 100,00 % - 100,00 % Ca-C SD-D RD-D -
Summe 0,19 20

Abbildung 41: EU CR9 - IRB-Ansatz - Riickvergleich der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) je Forde-

rungsklasse (Artikel 452 Buchstabe i CRR).
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7 Gegenparteiausfallrisiko

(Artikel 439 CRR).

Ubersicht.

In der Begriindung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 (CRR) heiBt es, dass sich in der Finanzkrise gezeigt htte, dass Institute das
Gegenparteiausfallrisiko aus OTC-Derivaten unterschatzten und deshalb strengere aufsichtsrechtli-
che Vorgaben nétig waren. Deshalb wurden auf dem G20-Gipfel im September 2009 eine Auswei-
tung der zentralen Abwicklung der Derivate und fir nicht clearing-pflichtige Derivate strengere
Eigenmittelanforderungen gefordert.

Dementsprechend hat der Basler Ausschuss im Basel Ill-Reformpaket die Eigenmittelanforderungen
bezliglich des Gegenparteiausfallrisikos so gestaltet, dass lber Zentrale Gegenparteien abgewickelte
Derivate durch eine geringere Eigenmittelunterlegung gegeniiber den nicht zentral-abgewickelten
Derivaten bevorzugt unterlegt werden, sodass die Abwicklung tber zentrale Gegenparteien fiir

Institute erstrebenswert wird.

Auferdem sollen Institute zusatzliche Eigenmittel vorhalten, um das Risiko einer Anpassung der
Kreditbewertung der OTC-Derivate abzudecken (CVA-Charge).

Die Regelungen der CRR ergdnzen somit die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 4. Juli 2012 (iber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transakti-

onsregister.



Die CRR enthalt folgende, fiir die LBBW relevante Regelungen zu derivativen Finanzinstrumenten:

Derivate sind die in Anhang Il CRR genannten Geschéfte

Derivative Finanzinstrumente sind Finanzinstrumente
im Sinne der CRR
Gegenparteiausfallrisiko Bestimmung des Risikopositionswertes geméaR Artikel 111 Absatz 2,
- Aufsichtsrechtliche ) )
Messung Artikel 166 Absatz 5 und Artikel 271 Absatz 1 CRR
Ermittlung des Forderungswertes gemaR Artikel 274 CRR als Summe

der Wiederbeschaffungskosten und des potenziellen kiinftigen
Wiederbeschaffungswertes

Einsatz der gemaR Artikel 295 CRR zugelassenen

Gegenparteiausfallrisiko Nettingvereinbarungen

- Aufsichtsrechtliche
Risikoreduzierung

Beriicksichtigung der risikomindernden Effekte des vertraglichen
Nettings gemaR Artikel 298 CRR
Anrechnung von Sicherheiten im Rahmen der Kreditrisikominderung

Risiko einer Anpassung
der Kreditbewertung

- Aufsichtsrechtliche
Messung

Berechnung gemaR der Standardmethode (Artikel 384 CRR)

Abbildung 42: Ubersicht zu den Regelungen im Gegenparteiausfallrisiko.

Gegenparteiausfallrisiko.

Das Gegenparteiausfallrisiko - auch als Kontrahentenrisiko bezeichnet - ist das Adressenausfallrisiko
aus derivativen Geschaften, das dadurch entsteht, dass der Kontrahent nicht mehr in der Lage ist,
seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Die Hohe des Gegenparteiausfallrisikos ist

abhdngig vom stichtagsbezogenen Risikopositionswert.

Regulatorische Definition des Risikopositionswertes in der LBBW.

GemaR Artikel 4 Absatz 1 Nummer 50c CRR sind Derivate Finanzinstrumente im Sinne der CRR.
Dementsprechend sind, gemaR Artikel 92 Absatz 3f CRR, die risikogewichteten Forderungsbetrdge
fir das Gegenparteiausfallrisiko fiir in Anhang Il genannte Geschéfte Teil des Gesamtforderungsbe-
trags. Der Anhang Il der CRR beinhaltet eine abschlieRende Aufstellung der Geschéfte, die als Deri-
vate einzustufen sind. Diese werden in die drei Kategorien, »Zinsbezogene Geschafte«, »Fremdwdh-
rungsbezogene Geschafte und Geschafte auf Goldbasis« und »Geschéfte dhnlicher Art«, unterteilt.
Sowohl gemaR Artikel 111 Absatz 2 CRR als auch Artikel 166 Absatz 5 CRR wird der Risikopositi-
onswert der in Anhang Il genannten Geschafte nach den in Teil 3, Titel 2, Kapitel 6 der CRR be-
schriebenen Methoden ermittelt. Die LBBW berechnet den Risikopositionswert gemaR Artikel 274
CRR (Marktbewertungsmethode). Hierbei ergibt sich der Risikopositionswert aus der Summe der
aktuellen Wiederbeschaffungskosten und des potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswertes.
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Kapitalallokation auf Basis des tkonomischen Kapitals.

Fiir derivative Positionen existieren in der LBBW Limitierungen auf Kundenebene. Die Kapital-
allokation erfolgt auf Basis des dkonomischen Kapitals. Dabei werden jedoch derivative Positionen
nicht gesondert limitiert. Die Limitierung erfolgt analog den generell giiltigen Prozessen fiir die
Limitierung von Adressenausfallrisiken (siehe Kapitel 2, Abschnitt »Okonomische Sicht, 1. Steue-
rungskreis«).

MalRnahmen zur Risikoreduzierung.

Risikoreduzierende MaRnahmen im Zusammenhang mit derivativen Adressenausfallrisikopositionen
sind in der LBBW die gemaR Artikel 295 ff CRR zuldssigen Abschliisse von vertraglichen Netting- und
Besicherungsvereinbarungen und die Nutzung von zentralen Gegenparteien. Hierbei werden die
Voraussetzungen gemaR den Artikeln 296 und 297 CRR erfiillt, die eine aufsichtsrechtliche Aner-
kennung der Nettingvereinbarungen ermdglichen.

Das Verfahren zum Abschluss und zur Verwaltung von vertraglichen Netting- und Besicherungsver-
einbarungen fiir OTC-Derivate ist in den internen Regularien der Bank, insbesondere in der Richtlinie
zu Collateral und nachteiligen Korrelationsrisiken (wrong-way-risk)] und in den internen Kreditricht-
linien festgelegt. Beim Einsatz dieser Vereinbarungen strebt die LBBW die Nutzung von Standardver-
trdgen (z.B. Deutscher Rahmenvertrag, ISDA-Master-Agreement) mit entsprechenden Besicherungs-
anhdngen an. Die Vorgaben der Verordnung lber die europdische Marktinfrastruktur (European
Market Infrastructure Regulation, EMIR) werden dabei berticksichtigt.

Bei Derivategeschaften konnen Korrelationsrisiken im Sinne des Wrong Way Risks (WWR) entstehen,
wenn die Hohe des Exposures aus den Derivaten mit der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kontrahenten
positiv korreliert ist. Die LBBW strebt daher die Hereinnahme von Barsicherheiten an. Eine effektive
Reduzierung des WWR kann auch zum Beispiel durch eine Begrenzung des Exposures erfolgen. Die
LBBW erreicht dies, indem sie den weitaus groften Anteil an OTC-Derivaten tber zentrale Gegenpar-
teien (Central Counterparty, CCP) abschlieRt oder, im bilateralen Geschaft, Besicherungsanhédnge
verwendet, die niedrige Schwellenwerte fiir Margin-Nachforderungen sowie eine tagliche Bewertung
der Kundenportfolien vorsehen.

Dariiber hinaus werden derivative Geschéfte (auRer Kreditderivate) mit Kunden von Sparkassen im
Vermittlungsverfahren abgeschlossen. Dabei gelten sdamtliche oben genannte Punkte. Zudem garan-

tiert die vermittelnde Sparkasse die Geschafte.

Auswirkung einer moglichen Rating-Herabstufung der LBBW auf die
Hohe von zu stellenden Sicherheiten aus bilateral besicherten

derivativen Positionen.

In der Mehrzahl der Félle beinhalten die abgeschlossenen Vertrage bei Herabstufung des Ratings der
LBBW keine Erhdhung des Sicherheitenbetrages. Bei einzelnen Kontrahenten ist jedoch eine stufen-
1 Die Richtlinie zu Collateral und nachteiligen Korrelationsrisiken (wrong-way-rsik) ist eine fiir alle relevanten Bereiche der LBBW verbindliche Richtlinie, die den generellen Umgang

mit Sicherheiten, die das Gegenparteiausfallrisiko (counterparty credit risk) betreffen, regelt. Diese Rahmenvorgaben werden teilweise in den Arbeitsanweisungen der betroffenen
Bereiche konkretisiert.



weise Erhéhung des Sicherheitenbetrages im Falle einer Herabstufung der LBBW vorgesehen. Zum 31.
Dezember 2017 betrug die maximale Nachschusspflicht knapp 105 Mio. EUR bei einer Herabstufung
der LBBW um mindestens sechs Stufen, bezogen auf das Long-Term-Rating der LBBW.

Kreditrisikovorsorge.

Bonitdtsrisiken derivativer Geschafte werden tber ein Credit Value Adjustment (CVA) beriicksichtigt.

Hierbei handelt es sich um eine Anpassung des Fair Values eines Derivats. Diese bildet das Risiko ab,
dass sich der positive Fair Value eines Derivats aufgrund einer Bonitdtsverschlechterung des Kontra-

henten mindert. Diese Vorsorge findet zusatzlich zur allgemeinen Bonitatsbeurteilung des Kontra-

henten, die das Ausfallrisiko abdeckt, Anwendung.

Korrelation von Marktpreisrisiken und Kreditrisiken.

Die Zusammenfiihrung von Marktpreisrisiken und Kredit- beziehungsweise Kontrahentenrisiken
erfolgt anhand des 6konomischen Kapitals innerhalb des konzernweiten OKap-Limits.

Das 6konomische Kapital der verschiedenen Risikoarten wird unter Beriicksichtigung von Korrelatio-
nen aggregiert. Die Korrelationsannahme zwischen Marktpreisrisiken und Kreditrisiken basiert auf
einer Zeitreihenanalyse. Betrachtet werden generierte Wertveranderungen bezogen auf das heutige
Portfolio der LBBW.

Quantitative Angaben.
O

In der nachfolgenden Tabelle werden die fiir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen
gemdR CRR eingesetzten Methoden ausgewiesen. Die LBBW nutzt ausschlieRlich die Marktbewer-

tungsmethode zur Berechnung der RWA.

Mio. EUR Effektiv
Wiederein- erwarteter
deckungsauf- Potenzieller positiver

wand/ kunftiger Wiederbe- EAD nach
Nominalwer aktueller Wiederbescha schaffungs- Kreditrisiko
t Marktwert f-fungswert wert (EEPE) Multiplikator minderung

RWA

Marktbewertungsmethode 10 485 10119
Ursprungsrisikomethode -

15327

2477

Standardmethode

IMM (fiir Derivate und
Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

Davon Wertpapierfinanzierungsgeschafte

Davon Derivate und Geschafte mit langer
Abwicklungsfrist

Davon aus vertraglichem
produktiibergreifendem Netting

Einfache Methode fiir finanzielle Sicherheiten (fur
Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

Umfassende Methode fiir finanzielle Sicherheiten
(fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

VaR von Wertpapierfinanzierungsgeschéften

Gesamt

2477

Abbildung 43: EU CCR1 - Analyse des Gegenparteiausfallrisikos nach Ansatz
(Artikel 439 Buchstaben e, f, i CRR).
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Eigenmittelanforderungen fiir die Anpassung der Kreditbe-
wertung (CVA-Charge) entsprechend des verwendeten Ansatzes dargestellt.

Forderungswer
Mio. EUR t

RWA

Gesamtportfolios nach der fortgeschrittenen Methode

i) VaR-Komponente (einschlieBlich Dreifach-Multiplikator)

ii) VaR-Komponente unter Stressbedingungen (sVaR, einschlieRlich Dreifach-Multiplikator)

Alle Portfolios nach der Standardmethode 3798

1922

Auf Grundlage der Ursprungsrisikomethode

Gesamtbetrag der Eigenmittelanforderungen fiir die Anpassung der Kreditbewertung 3798

1922

Abbildung 44: EU CCR2 - Aufsichtsrechtliche Ermittlung von kreditbezogenen Bewertungs-
anpassungen (Artikel 439 e und f CRR).

In der nachfolgenden Tabelle werden die im KSA ausgewiesenen Gegenparteiausfallrisikopositionen
je Forderungsklasse und Risikogewicht dargestellt.

Mio. EUR

Risikogewicht Gesamt
Forderungsklasse 0% 20 % 50 % 75% 100 %

Davon
ohne
Rating

Zentralstaaten oder Zentralbanken

Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 12 - > 5 - 12

12

Offentliche Stellen - 22 - - - 22

16

Multilaterale Entwicklungsbanken

Internationale Organisationen

Institute 1569 258 o o o 1827

1579

Unternehmen 220 220

218

Mengengeschéft - - - 10 - 10

10

Institute und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitdtsbeurteilung

Sonstige Posten

Gesamt 1581 281 ° 10 220 2091

1836

Abbildung 45: EU CCR3 - Standardansatz - Gegenparteiausfallrisikopositionen nach aufsichtsrechtli-
chem Portfolio und Risikogewicht (Artikel 444 e CRR i.V.m. Artikel 92 Abs. 3 a und f CRR).

In der nachfolgenden Tabelle werden alle relevanten Parameter, die zur Berechnung der Eigenmittel-
anforderungen fiir das Gegenparteiausfallrisiko im IRBA verwendet werden, dargestellt. Die Darstel-
lung erfolgt nach Forderungsklassen sowie nach festen, von der Aufsicht vorgegebenen PD-Bandern.
Die Spalte »Anzahl der Schuldner« zeigt die Anzahl der Schuldner der einzelnen PDs, die in dieser
Tabelle ausgewiesen werden. Die Spalte »RWA-Dichte« bezeichnet das Verhdltnis von Risikogewichte-
ter Aktiva zu Forderungen nach Beriicksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren und Kreditrisi-
kominderung.



Mio. EUR EAD nach
Kreditrisiko- Durchschnitt- Anzahl der Durchschnitt- Durchschnitt-
Forderungsklasse/PD-Skala minderung liche PD in % Schuldner liche LGD in % liche Laufzeit RWA RWA-Dichte in %
Zentralstaaten oder Zentralbanken
0,00 bis <0,15 5583 0,00 157 29,40 900 61 0,01
0,15 bis <0,25 - -
0,25 bis <0,50
0,50 bis <0,75 B
0,75 bis <2,50 0 1,98 1 45,00 900 0 1,21
2,50 bis <10,00 ®
10,00 bis <100,00
100,00 (Ausfall) - -
Zwischensumme 5583 0,00 158 29,40 900 61 0,01
Institute
0,00 bis <0,15 4033 0,06 147 35,48 900 973 0,24
0,15 bis <0,25 426 0,17 26 31,11 900 147 0,34
0,25 bis <0,50 98 0,33 15 19,67 900 29 0,30
0,50 bis <0,75 8 0,59 4 43,78 900 6 0,77
0,75 bis <2,50 5 1,48 5 45,00 900 6 1,24
2,50 bis <10,00 2 2,96 4 45,00 900 2 1,36
10,00 bis <100,00 - - -
100,00 (Ausfall) o o
Zwischensumme 4571 0,08 201 34,76 900 1164 0,25
Unternehmen - KMU
0,00 bis <0,15 33 0,06 72 45,00 900 6 0,19
0,15 bis <0,25 9 1,18 38 45,00 900 4 0,42
0,25 bis <0,50 45 0,34 112 45,00 900 22 0,50
0,50 bis <0,75 12 0,63 53 42,58 900 8 0,65
0,75 bis <2,50 25 1,19 114 44,89 900 20 0,82
2,50 bis <10,00 3 3,90 25 45,00 900 4 1,21
10,00 bis <100,00 0 12,32 7 45,00 900 0 1,42
100,00 (Ausfall) 1 100,00 12 45,00 900 0 0
Zwischensumme 128 1,51 433 44,75 900 65 0,51
Unternehmen - Spezialfinanzierungen
0,00 bis <0,15 140 0,07 74 44,26 900 33 0,24
0,15 bis <0,25 27 0,17 13 45,00 900 12 0,45
0,25 bis <0,50 59 0,28 23 45,00 900 32 0,55
0,50 bis <0,75 32 0,59 33 45,00 900 23 0,71
0,75 bis <2,50 45 1,53 16 45,00 900 47 1,03
2,50 bis <10,00 1 4,38 3 45,00 900 1 1,52
10,00 bis <100,00 16 19,71 9 45,00 900 41 2,52
100,00 (Ausfall) 0 100,00 3 45,00 900 0 0
Zwischensumme 320 1,45 174 44,92 900 190 0,59
Unternehmen - Sonstige
0,00 bis <0,15 967 0,08 537 42,82 900 261 0,27
0,15 bis <0,25 265 0,17 196 45,00 900 113 0,43
0,25 bis <0,50 248 0,29 306 45,00 900 137 0,55
0,50 bis <0,75 27 0,59 76 44,92 900 22 0,79
0,75 bis <2,50 51 1,23 138 45,00 900 53 1,03
2,50 bis <10,00 12 3,78 26 45,00 900 18 1,48
10,00 bis <100,00 5 20,00 3 45,00 900 11 2,53
100,00 (Ausfall) 0 100,00 10 45,00 900 0 0
Zwischensumme 1576 0,29 1292 43,66 900 616 0,39
Beteiligungen IRBA
0,00 bis <0,15
0,15 bis <0,25
0,25 bis <0,50
0,50 bis <0,75
0,75 bis <2,50
2,50 bis <10,00
10,00 bis <100,00
100,00 (Ausfall)
Zwischensumme - - - - - -
Insgesamt (alle Portfolios) 12 498 0,17 2258 34,01 900 2 096

Abbildung 46: EU CCR4 - IRB-Ansatz - Gegenparteiausfallrisikopositionen nach Portfolio und PD-

Skala (Artikel 452 e CRRi.V.m. Artikel 92 Abs. 3 a und f CRR).
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Auswirkungen des Nettings sowie der gehaltenen Sicher-
heiten dargestellt. Wertpapierfinanzierungsgeschéfte werden bei der LBBW nicht nach dem Regel-
werk des Gegenparteiausfallrisikos behandelt, sondern als besichertes Kreditgeschaft im Rahmen
der umfassenden Methode zur Beriicksichtigung finanzieller Sicherheiten.

Mio. EUR Positiver Saldierte

Bruttozeitwert Positive aktuelle

oder Auswirkungen Ausfallrisiko- Gehaltene Nettoausfall-

Nettobuchwert des Nettings position Sicherheiten risikoposition
Derivate 31 405 20 920 10 485 4912 5573
Wertpapierfinanzierungsgeschafte - - - - -
Produktiibergreifendes Netting - - - - -
Gesamt 31 405 20 920 10 485 4912 5573
Abbildung 47: EU CCR5-A - Auswirkungen des Nettings und gehaltener Sicherheiten auf Forde-
rungswerte (Artikel 439 Buchstabe e CRR).
In der nachfolgenden Tabelle werden die Sicherheiten, die von Banken gestellt oder hinterlegt wur-
den, um das Gegenparteiausfallrisiko zu reduzieren, ausgewiesen.
»Getrennt« bedeutet, dass eine Sicherheit im Sinne von Arikel 300 CRR insolvenzgeschiitzt verwahrt
wird. »Nicht getrennt« bedeutet, dass sie nicht insolvenzgeschiitzt verwahrt wird.
Mio. EUR Sicherheiten fiir

Wertpapierfinanzierungs-

Sicherheiten fiir Derivatgeschifte geschifte
Zeitwert der gestellten Zeitwert der hinterlegten
Sicherheit Sicherheit
Zeitwert der Zeitwert der
Nicht Nicht gestellten hinterlegten
Getrennt getrennt Getrennt getrennt Sicherheit Sicherheit
Derivate e 4 881 601 5029
Wertpapierfinanzierungsgeschéfte - - -
Produktiibergreifendes Netting - - - -
Gesamt ° 4 881 601 5029
Abbildung 48: EU CCR5-B - Zusammensetzung der Sicherheiten fiir Forderungen, die dem Gegenpar-
teiausfallrisiko unterliegen.
In der nachfolgenden Abbildung werden die Nominalwerte und Marktwerte der fiir das eigene Kre-
ditportfolio sowie der fiir Zwecke des Handelsbuchs gekauften und verkauften Kreditderivate darge-
stellt, differenziert nach Art der Kreditderivate (bezogen auf den Nominalwert). Kreditderivate aus
Vermittlertatigkeiten wurden in der LBBW im Jahr 2017 nicht gehandelt.
Mio. EUR Absicherungen in Form von Sonstige
Kreditderivaten Kreditderivate
Erworbene VerauBerte
Sicherheiten Sicherheiten
Nominalwerte
Einzeladressen-Kreditausfallswaps 7914
Index-Kreditausfallswaps 2 851
Gesamtrendite-Swaps 486
Kreditoptionen
Sonstige Kreditderivate
Nominalwerte insgesamt 11 251
Zeitwerte 342
Positive Zeitwerte (Aktiva) 128
Negative Zeitwerte (Passiva) 214

Abbildung 49: EU CCR6 - Kreditderivate-Exposure (Artikel 439 Buchstabe g und h CRR).



Die vorgegebene Tabelle (EU CCR6) unterscheidet nur bei den Kreditderivate-Hedges zwischen der
Sicherungsnehmer- und Sicherungsgeberposition (erworbene/verduferte Sicherheiten). Die LBBW
interpretiert die in diesen Spalten zu zeigenden Kreditderivate als Kreditderivate, die zu Absiche-
rungszecken fiir Kreditrisiken des Anlagebuchs genutzt werden. Derartige Geschéfte hat die LBBW
per 31. Dezember 2017 nicht im Bestand.

Bei den fiir Zwecke des Handelsbuchs gekauften und verkauften Kreditderivaten (Spalte Sonstige
Kreditderivate) ist das Exposure von Sicherungsnehmer- und Sicherungsgeberpositionen in Summe
anzugeben. Im Gegensatz zum Vorjahr wird das Exposure von Credit linked Notes in der Tabelle
nicht mehr gefordert. Die Angabe von Marktwerten erfolgt getrennt nach positiven und negativen
Marktwerten. Es wird nicht nach Art des Kreditderivates unterschieden. Die Reduzierung des Nomi-
nalwertes bei den Credit Default Swaps ergibt sich durch Falligkeiten, vorzeitige Terminierung und
Portfoliokomprimierung. Neuabschliisse wurden nur in einem geringeren Umfang getatigt. Der
Bestand der Total Return Swaps vermindert sich aufgrund Auflésung von Geschéften.

Da die LBBW ausschlieRlich die Marktbewertungsmethode nutzt, entfallt der Ausweis von Tabelle EU
CCR7 RWA-Flussrechnung der Gegenparteiausfallrisiken nach der auf einem internen Modell beru-
henden Methode (IMM).

In der nachfolgenden Tabelle werden die Forderungen gegeniiber Zentralen Gegenparteien (ZGP),
aufgeteilt nach qualifizierten und nicht qualifizierten Zentralen Gegenparteien sowie nach Forde-
rungsarten dargestellt.

»Qualifiziert« bedeutet, dass die Zentrale Gegenpartei die Anforderungen gemaR Artikel 4 Absatz 1
Nummer 88 CRR fiir die Abwicklung der Derivate-Transaktionen erfillt.

Mio. EUR EAD nach
Kreditrisikominderung RWA
Forderungen gegeniiber qualifizierten ZGP (insgesamt) 234
Forderungen aus Geschaften bei qualifizierten ZGP (ohne Ersteinschusszahlungen und
Beitrdge zum Ausfallfonds); davon 4 886 98
i) auRerborslich gehandelte Derivate 3216 64
ii) borsennotierte Derivate 1670 33
iii) Wertpapierfinanzierungsgeschéfte -
iv) Netting-Satze, bei denen produktiibergreifendes Netting zugelassen wurde
Getrennte Ersteinschusszahlung 601
Nicht getrennte Ersteinschusszahlung 27 1
Vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds 156 136

Alternative Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir Risikopositionen

Forderungen gegeniiber nicht qualifizierten ZGP (insgesamt)

Forderungen aus Geschaften bei nicht qualifizierten ZGP (ohne Ersteinschusszahlung
und Beitrdge zum Ausfallfonds); davon

i) auRerborslich gehandelte Derivate

ii) borsennotierte Derivate

iii) Wertpapierfinanzierungsgeschéfte

iv) Netting-Satze, bei denen produktiibergreifendes Netting zugelassen wurde

Getrennte Ersteinschusszahlung

Nicht getrennte Ersteinschusszahlung

Vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds

Nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

Abbildung 50: EU CCR 8 - Forderungen gegeniiber Zentralen Gegenparteien
(Artikel 439 e und f CRR).
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8 Marktrisiko

(Artikel 445 und 455 CRR).

8.1 Definition.

Unter Marktpreisrisiken versteht die LBBW potenzielle Verluste aufgrund von nachteiligen Verande-
rungen von Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Faktoren. Marktpreisrisiken werden in die
Kategorien Aktien, Zins und Wahrung/Rohrwaren untergliedert. Nachfolgende Auspragungen von
Marktpreisrisiken entstehen aus den Geschaftsaktivitaten der LBBW.

Akdtienrisiko.
Das Aktienrisiko ist zurtickzufiihren auf Aktien- bzw. Indexkurshewegungen und gegebenenfalls.

Aktien- bzw. Indexvolatilititen.

Zinsrisiko.
Das Zinsrisiko beruht auf Anderungen von Marktzinsen, Zinsspreads, Credit Spreads oder auch
Zinsvolatilitdten. Dies beinhaltet auch die Zinsanderungsrisiken im Bankbuch (IRRBB).

Wahrungs-/Rohwarenrisiko.

Wahrungs-/Rohwarenrisiken werden im LBBW-Konzern unter der Risikoart FX-Risiko zusammenge-
fasst und abgebildet. Das Wahrungsrisiko beruht auf der Entwicklung von Wechselkursen. Das Roh-
warenrisiko basiert auf der Anderung von Edelmetallkursen und Rohwarenpreisen.



= Aufsichtsrechtlich zugelassenes internes Risikomodell

= Tdgliche Value-at-Risk-Berechnung

Risikomessung = Stresstests, StressVaR-Ermittlung, Backtesting-Analyse

= Sensitivitdten
= Uberwachung Risikokonzentration

= (berwachung und Einhaltung der Limite durch
Risikoiiberwachung
und -reporting

= Tdgliches, wochentliches und monatliches Reporting

= Vorgaben durch die Marktpreisrisikostrategie und

Portfoliosteckbriefe
Risikosteuerung = VaR-Limitierung bis auf Portfolioebene

Portfolioverantwortliche im Konzernrisikocontrolling

= Verlustgrenze pro Portfolio durch Loss-Warning-Trigger

= Limitierung der Sensitivitaten

Abbildung 51: Management der Marktpreisrisiken.

8.2 Marktrisiken im Standardansatz.

Die LBBW ermittelt die Eigenmittelanforderungen fiir Marktpreisrisiken fiir das allgemeine Zins- und

Aktienrisiko einschlieRlich der Optionspreisrisiken nach dem internen Modell. Die spezifischen Risi-

ken sowie die Fremdwdhrungs- und Rohwarenrisiken werden nach dem Standardansatz ermittelt.

Mio. EUR Eigenmittel-
RWA anforderungen
Einfache Produkte
Zinsrisiko (allgemein und spezifisch) 2874 230
Aktienrisiko (allgemein und spezifisch) 101 8
Wechselkursrisiko 377 30
Rohstoffrisiko 32 3
Optionen
Vereinfachter Ansatz -
Delta-Plus-Methode 18 1
Szenarioansatz
Verbriefung (spezifisches Risiko) -
Gesamt 3 402 272

Abbildung 52: EU MR1 - Marktrisiko nach dem Standardansatz (Artikel 445 CRR).
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8.3 Marktrisiken nach dem Internen Modell Ansatz.

Steuerung des Marktpreisrisikos.

In der Marktpreisrisikostrategie dokumentiert die LBBW die risikoartenspezifischen strategischen
Festlegungen. Sie beschreibt die marktpreisrisikotragenden Aktivitdten und die dahinter liegenden
Strategien fiir alle relevanten Organisationseinheiten, Niederlassungen und Tochterunternehmen der
LBBW. Des Weiteren regelt die Marktpreisrisikostrategie den bewussten und kontrollierten Umgang
mit diesen Risiken, um die darin liegenden Chancen strategisch zu nutzen. Insoweit konkretisiert sie
die Geschéftsstrategie beziiglich Marktpreisrisiken. Sie wird ihrerseits durch Organisationsrichtlinien
(beispielsweise Arbeitsanweisungen, Handbiicher, Portfoliosteckbriefe) operationalisiert. Darliber
hinaus stellen die Risikoleitsatze zum Risikomanagement die zentralen strategischen Grundsdtze
und Verhaltensregeln fiir die Abwdgung von Chancen und Risiken innerhalb des LBBW-Konzerns dar
und bilden damit die Grundlage fiir ein unternehmensweit einheitliches Verstiandnis der Unterneh-
mensziele im Zusammenhang mit dem Risikomanagement. Das Risikomanagement umfasst dabei
samtliche MaRnahmen zur systematischen Erkennung, Analyse, Bewertung, Uberwachung, Kontrolle

und Vermeidung bzw. Minderung von Risiko.

Die Risikotiberwachung und das Risikoreporting fiir Marktpreisrisiken erfolgt durch die Einheit
Marktrisikocontrolling, welche innerhalb des Konzernrisikocontrollings angesiedelt ist. Das Konzern-
risikocontrolling ist handelsunabhdngig, somit ist eine Funktionstrennung gegeben. Das Konzernri-

sikocontrolling ist dem Vorstand fiir Risikomanagement unterstellt.

Die Marktrisikopositionen der LBBW werden tdglich im Bereich Konzernrisikocontrolling Mark-to-
Market bewertet. Darauf basierend wird das betriebswirtschaftliche Ergebnis errechnet. Die Quantifi-
zierung der Marktpreisrisiken erfolgt mithilfe eines Value-at-Risk-Ansatzes, der durch Sensitivitats-
mafe und Stresstests erganzt wird. Den Risikokennzahlen stehen entsprechende Portfoliolimite

gegeniiber, die zur Begrenzung der Marktpreisrisiken verwendet werden.

Die Gesamtbanksteuerung wird ergdnzt um Stress-VaR-Rechnungen. Fiir diese wird ein Beobach-
tungszeitraum zugrunde gelegt, der einen signifikanten finanziellen Stresszeitraum umfasst. Dieser
Beobachtungszeitraum wird vierteljahrlich fiir das fiir die aufsichtsrechtliche Meldung relevante CRR-
Portfolio, das alle Handelsbuchpositionen des LBBW-Instituts ohne die Investmentfonds enthalt,
ermittelt. Hierzu wird wochentlich fiir die zugehdrige Beobachtungsperiode der Stress-VaR berechnet.
Diese Berechnung erfolgt auch fiir den LBBW-Konzern. Diese zweite Rechnung simuliert auf der fiir
den Konzern relevanten Periode die Risikoerhohung unter Stress. Dieser Wert ist auch in die risikoar-
teniibergreifenden Szenarien eingebunden und ist damit fiir die Risikotragfahigkeit relevant.

Einbeziehung in das Handelsbuch.

Das zentrale Dokument fiir die Zuordnung der Positionen zum Handelsbuch stellen die Internen
Kriterien der Landesbank Baden-Wiirttemberg (einschlieRlich Auslandsniederlassungen) zur Abgren-
zung des Handelsbuchs gemaR Artikel 102 ff. CRR dar. In diesem Dokument sind neben dem allge-
meinen Zuordnungskriterium weitere Konkretisierungen mit Blick auf das Geschaftsportfolio der



LBBW, Vorgaben fiir Umwidmungen zwischen dem Anlage- und Handelsbhuch sowie die technischen
Verfahren zur Bestimmung der Positionen beschrieben. Daneben beinhalten die Internen Kriterien

ebenfalls die nachfolgenden Festlegungen.

Das Handelsbuch der LBBW setzt sich gemaR Artikel 4 Absatz 1 Nummer 86 CRR aus »allen Positio-
nen in Finanzinstrumenten und Waren, die [...] entweder mit Handelsabsicht oder zur Absicherung
anderer mit Handelsabsicht gehaltener Positionen« zusammen. Entscheidendes Kriterium fiir die
Zuordnung eines Finanzinstruments oder einer Ware zum Handelsbuch ist gemaR Artikel 4 Absatz 1
Nummer 86 CRR die Handelsabsicht bzw. die Absicherung anderer mit Handelsabsicht gehaltener
Positionen. Diese auRert sich in dem auf die kurzfristige Erzielung eines Eigenhandelserfolgs ausge-
richteten Geschaftszweck, also der Absicht, Unterschiede zwischen Kauf- und Verkaufspreisen bzw.
Schwankungen von Marktkursen, -preisen, -werten oder -zinssatzen kurzfristig zu nutzen oder die
Position kurzfristig zu verkaufen. Die Handelsabsicht ldsst sich gemaR Artikel 102 Absatz 2 CRR
anhand der Marktpreis-/Liquiditatsrisikostrategie der LBBW sowie eindeutig verfasster Vorgaben zur

aktiven Steuerung und zur Uberwachung der Handelsbuchpositionen nachweisen.

Die Handelsstrategie beinhaltet des Weiteren die erwartete Haltedauer (Artikel 103 a CRR). Diese
betragt in der LBBW bis zu einem Jahr. Sofern dem Handelsbuch zugeordnete Positionen nicht inner-
halb dieses Zeitraums weiterverduBert bzw. geschlossen wurden, erfolgt eine Uberpriifung der
Zwecksetzung und der kiinftigen Zuordnung der Geschafte zum Handels- oder Anlagebuch auf Basis
der intern definierten Haltedauerkonzepte. In dieser Uberpriifung kann die Handelsabsicht sowohl
anhand von Handelsumsdtzen (Bestandsveranderungen eines Wertpapiers), auf die primar bei der
Uberwachung der Haltedauer von Wertpapieren abzustellen ist, als auch anhand veridnderter Sensiti-

vitdten nachgewiesen werden.

Neben der Uberpriifung der Haltedauer wird auch eine Uberpriifung der Marktfahigkeit vorgenom-
men. Unter normalen Marktbedingungen werden die im Haltedauerkonzept der LBBW festgelegten
Kriterien herangezogen, um die Marktfahigkeit bzw. Absicherbarkeit des Marktrisikos der Positionen
des Handelsbuchs zu iiberpriifen. Diese Kriterien beziehen sich jeweils auf einzelne Produktklassen.
Das Middle-Office der zustandigen Handelsbereiche priift in Zusammenarbeit mit dem jeweils zu-
standigen Handler anhand von technischen Auswertungen und unter Bezugnahme auf die genannten
Kriterien die Marktfahigkeit bzw. Absicherbarkeit jedes einzelnen Bestands, der die zuldssige Halte-
dauer Uberschritten hat. Neben der Beantwortung der Frage nach einer noch gegebenen Marktfahig-
keit bzw. Absicherbarkeit wird eine weiterhin bestehende Handelsabsicht anhand einer Marktein-
schdtzung und Abschatzung zur Handelbarkeit bzw. Absicherbarkeit detailliert begriindet. Die
Uberwachung der Haltedauer und Marktfihigkeit erfolgt zu den festgelegten Stichtagen, jeweils zum
Ultimo April und Oktober.

Umwidmungsentscheidungen in Bezug auf Einzelpositionen, die aufgrund einer Haltedaueriiberschrei-
tung oder einem der in den Internen Kriterien definierten Griinde aus dem Handelsbuch ins Anlagebuch

umgewidmet werden sollen, werden anhand vorgegebener Prozesse gefillt und schriftlich dokumentiert.

Bei Derivatepositionen erfolgt die Uberpriifung auf Zuordnung zum Handelsbuch anhand einer
Untersuchung, ob das Portfolio aktiv gemanagt wird und nicht auf Einzelgeschaftsebene. Dieses
Vorgehen ergibt sich, da es sich um OTC-Kontrakte handelt, die im Allgemeinen bis zur Endfalligkeit
gehalten werden. Das aktive Management eines Portfolios wird anhand der Veranderung der Sensiti-

vitdten geprift.
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Internes Modell gemal CRR.

Die LBBW ermittelt den Value-at-Risk (VaR) und den Stress-VaR aus Marktpreisrisiken zu einem Kon-
fidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von zehn Tagen durch Hochskalierung des 1-Tages-VaR
mit Wurzel 10 auf 10 Tage. Zur bankinternen Steuerung werden die Parameter 95 % und ein Tag
Haltedauer verwendet. Gemessen wird sowohl VaR als auch Stress-VaR mittels eines Verfahrens, das
auf einer Monte-Carlo-Simulation beruht. In der Simulation werden marktinduzierte Wertschwan-
kungen auch von komplexen Geschaften gréRtenteils nicht genahert, sondern mit vollstandiger
Bewertung beriicksichtigt. Die historischen Zeitreihen der letzten 250 Tage gehen gleichgewichtet in
die Schatzung der Kovarianzen ein. Zusétzlich flieRt auch der oben genannte Stress-VaR in die Er-
mittlung der Eigenkapitalunterlegung mit ein.

Die relevante Stress-VaR-Periode ist momentan der Zeitraum vom 31.08.2008 bis zum 31.08.2009
und beinhaltet die Worst-Case-Periode fiir die LBBW. Das Markpreisrisikomodell der LBBW ist fiir alle
Teilportfolios einheitlich und wird auch fiir Tochtergesellschaften des Konzerns verwendet, die in
eine konzerniibergreifend einheitliche Steuerung mit der Risikokennzahl Value-at-Risk eingebunden
sind. Momentan sind keine Téchter als relevant im Sinne von Marktpreisrisiko eingestuft. In der
Simulation der Risikorechnung wird die Auslenkung der Risikofaktoren tiber folgende Modelle be-
rechnet: Aktienkurse, FX-Kurse und Zins-Volatilitdten Gber log-Renditen, CDS-Spreads und Zinssatze
Uber absolute Renditen und Aktien- und FX-Volatilitdten tber relative Renditen.

Zinsrisiken als potenziell nachteilige Entwicklungen der Marktzinssatze beziehen sich sowohl auf die
Handelsportfolios als auch auf die strategische Zinsposition des Anlagebuchs. Neben Parallelver-
schiebungen und Drehungen der Zinskurven sind auch Basisrisiken, die sich aus relativen Bewegun-

gen der relevanten Zinsmarkte zueinander ergeben, in die Risikoberechnungen einbezogen.

Credit-Spread-Risiken aus Wertpapieren werden mit dem allgemeinen und mit dem emittentenspezi-
fischen Risiko gemessen. In diese Risikokategorie werden die bonitdtssensitiven Geschafte des
Handels- und des Anlagebuchs einbezogen. Dies sind neben den Wertpapieren und Schuldscheinen
auch Geldmarktgeschéfte des Handels-und Anlagebuchs sowie diejenigen Kredite des kommerziellen
Geschifts, deren Schuldner beobachtbare Credit Spreads besitzen. Fiir die Messung des allgemeinen
Risikos werden diese Instrumente auf rating- und branchenabhangige Zinskurven zugeordnet. Das
emittentenspezifische Risiko wird anhand der Spreads (und Spreadvolatilitit) einzelner Adressen
berechnet.

Fiir die Credit-Spread-Risiken aus Kreditderivaten werden die Referenzschuldner zu CDS-Sektor-
kurven (Credit-Default-Swap-Sektorkurven) zugeordnet. Fiir das allgemeine Zinsrisiko werden die
zugeordneten CDS-Sektorkurven ausgelenkt, fiir das spezifische Risiko die Restterme.

Die Credit-Spread-Risiken haben einen bedeutenden Anteil am Marktpreisrisiko der LBBW. Weniger
bedeutsam als Zins- und Spreadrisiken sind bei der LBBW die Aktienrisiken sowie Wahrungs- und
Rohwarenrisiken. Letztere beinhalten auch Risiken aus Edelmetall- und Sortenbestanden, die nur in
geringem Umfang vorliegen.

Das interne Risikomodell der LBBW ist von der Aufsichtsbehorde fiir allgemeine Zins- und Aktienrisi-

ken inklusive der Optionspreisrisiken im Sinne von Volatilitatsrisiken genehmigt. Das interne Modell



fur die EK-Unterlegung umfasst keine spezifischen Risiken. Die Basis fiir die Berechnung der Eigen-
mittelunterlegung bildet das CRR-Portfolio.

Backtesting und Validierung.

Das Marktrisikomodell der LBBW unterliegt einem umfangreichen Validierungsprogramm, in dem
mogliche Modellrisiken in der Stochastik der Marktfaktoren (u.a. Verteilungsmodell, Risikofaktorwahl
und -mapping), in den implementierten Bewertungsverfahren sowie in den relevanten Marktdaten
(insbesondere bankintern kalibrierte Marktdaten) identifiziert und anhand maRgeschneiderter Vali-
dierungsanalysen in ihrer Materialitdt bemessen werden. Die Validierungsanalysen werden innerhalb
des Bereichs Konzernrisikocontrolling durch die Organisationseinheit Risikomodellvalidierung
durchgefiihrt, welche von der Modellentwicklung unabhdngig ist. Sie erfolgen, orientiert an der
Materialitat der Modellrisiken, in regelmaRig zeitlichen Abstanden (zumindest jahrlich) sowie ad-hoc
bei wesentlichen strukturellen Anderungen in der Modellkonzeption, auf dem Markt oder der Portfo-
liozusammensetzung.

Eine besondere Bedeutung innerhalb des Validierungsprogramms kommt der Backtesting-Analyse zu.

Dieser statistische Riickvergleich mit den tatsdchlich eingetretenen Portfoliowertanderungen fokus-
siert sich nicht nur auf die VaR-Prognose mittels Binomialtest', sondern bezieht zusitzlich die ge-
samte Verteilungsprognose mit ein. Nach aufsichtlicher Vorgabe beruht er einerseits auf Portfolio-
wertanderungen ohne Neu- und Intraday-Geschdfte, Nettozinsertrage sowie Provisionen und Gebiih-
ren (sog. Clean-P/L) und andererseits auf Portfoliowertanderungen ohne Provisionen und Gebiihren
(sog. Dirty-P/L), die sich direkt aus der 6konomischen P/L (Profit and Loss) ableiten.

Sollten die Backtesting- oder Validierungsanalysen wesentliche Modellrisiken indizieren, so werden
diese bei allen in den Marktrisikomanagementprozess integrierten Akteuren (Modellentwickler,
Modellanwender (operatives Marktrisikocontrolling) und Empfangern der Modellergebnisse (Risiko
Komitee, Handel)) transparent gemacht, sodass erforderliche ModelloptimierungsmaRnahmen effi-
zient eingeleitet werden kdnnen. Die ModelloptimierungsmaBnahmen werden dabei entsprechend
der »Model Change Policy« vorgenommen und der Aufsicht gegeniiber kommuniziert.

Das CRR-Portfolio, das die Handelsportfolios umfasst, deren Eigenmittelunterlegung fiir allgemeine
Aktien- und Zinsrisiken tiber das interne Risikomodell erfolgt, weist fiir die Clean P/L eine Ausnah-
me am 21. April 2017 auf. Die Uberschreitung betrug 3,946 Mio. EUR. Die Ursache lag in einer
starken Marktbewegung der Euro-Zinskurven nach der ersten Runde der Prasidentschaftswahl in
Frankreich. Auf Basis der Dirty P/L waren fiir das Jahr 2017 fiir das CRR-Portfolio vier Ausnahmen zu
verzeichnen. Die erste Ausnahme ereignete sich am 29. August 2017, die Uberschreitung betrug
1,152 Mio. EUR und wurde durch eine starke Schwankung des Euro-USD-Wechselkurses verursacht.
Die zweite Ausnahme trat am 30. August 2017 ein. Dabei betrug die Uberschreitung 1,171 Mio. EUR.
Die Ursache lag erneut in einer starken Schwankung des Euro-USD-Wechselkurses und zusatzlich an
der Anpassung des monatlich ermittelten Credit Valuation Adjustment. Die nachste Uberschreitung
datiert auf den 8. Dezember 2017 und betrug 4,582 Mio. EUR, eine weitere Ausnahme wurde am 28.
Dezember in Hohe von 4,986 Mio. EUR verzeichnet. Beide Ausnahmen im Dezember sind auf die
Anpassung von Valuation Adjustments zurlickzufiihren.

1 Regulatorisches Backtesting, EU Nr. 575/2013, Artikel 366.
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Clean Backtesting CRR-Portfolio fiir den Zeitraum 29. Dez. 2016 - 29. Dez. 2017 in Mio. EUR.
VaR-Parameter: 99% Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer
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Abbildung 53: Value-at-Risk des CRR-Portfolios nach internem Modell-Ansatz und hypothetische Buy-
and-Hold-Verluste (Artikel 455 Buchstabe g CRR).

Dirty Backtesting CRR-Portfolio fiir den Zeitraum 29. Dez. - 29. Dez.2017 in Mio. EUR.

VaR-Parameter: 99% Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer
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Abbildung 54: Value-at-Risk des CRR-Portfolios nach internem Modell-Ansatz und tatsdchliche Port-
foliowertverdnderung ohne Provisionen und Gebiihren (Artikel 455 Buchstabe g CRR).
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Stresstests.

Durch das Stresstesting wird untersucht, wie sich der Wert eines Portfolios unter extremen Marktbe-
dingungen verandert. Im Risikosystem der LBBW sind historische und synthetische (selbst definierte)
Szenarien angelegt. Synthetische Szenarien beziehen sich meist auf ausgewahlte Marktfaktorgrup-
pen wie zum Beispiel einzelne oder kombinierte Zinsshifts. Historische Szenarien wurden aus den
Datenanalysen von Marktschocks generiert. Alle Szenarien dienen dazu, zukunftsgerichtet extreme
Ereignisse an den Finanzmarkten abzubilden, die im VaR als historienbasierte Kennzahl nicht in
dezidierter Form enthalten sind. Diese Szenarien werden mit den vordefinierten Marktdatenverande-
rungen wochentlich auf das Portfolio angewendet und die Barwertverdnderungen werden als Stress-
testwerte berichtet.

Aktuell ist ein Szenario, welches einen Anstieg von Credit Spreads bei Banken um 150 Basispunkte
simuliert, das Szenario mit der gréRten Auswirkung auf das Handelsbuch der LBBW.

Die geshifteten Marktfaktoren fiir die zum 31. Dezember 2017 bedeutendsten Stressszenarien fiir
das CRR-Portfolio der LBBW werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Anstieg Credit Spread Banken EUR A

Anstieg Credit Spread Banken EUR A A+150
Interest Rate, Equity, FX Vola down 50%
Vola down 50% Vola - 50%

Abbildung 55: Stresstestszenarien (Artikel 455 Buchstabe a (iii) CRR).

Bewertung von Handelsbuchpositionen.

Die LBBW bewertet ihre Handelsbuchpositionen zu Marktpreisen, die taglich aus handelsunabhangi-
gen Quellen bezogen und eigens qualitatsgesichert werden oder vom Handel zugeliefert und im
Risikocontrolling Uberpriift werden. Das Risikocontrolling verfiigt dazu tiber konsistente Standards
und Prozesse zur Durchfiihrung eines Independent-Price-Verification (IPV)-Prozesses, in dem Han-
delspreise unabhéngig kontrolliert werden.

Zu den Marktdatenanbietern gehdren unter anderem Reuters, Bloomberg und MarkIT. Sind die Daten
nicht direkt am Markt beobachtbar, benutzt die LBBW Bewertungsmodelle, in welche die aus Markt-
preisen abgeleiteten Parameter eingehen. Dariiber hinaus wurden aufgrund des Vorsichtsprinzips
Model Valuation Adjustments gebildet.

Bewertungsanpassungen gemal Artikel 105 CRR »Prudent Valuation.

Die LBBW beriicksichtigt auRerdem in Form eines Abzugspostens von den aufsichtsrechtlichen Ei-
genmitteln Bewertungsanpassungen fiir Modellrisiken, Glattstellungskosten, Marktpreisunsicherhei-
ten, noch nicht eingenommene Kreditrisikopramien, operationelle Risiken, weniger liquide und
konzentrierte Positionen sowie Verwaltungskosten und Geldanlage- und Finanzierungskosten. Diese
Bewertungsanpassungen werden fiir alle zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bilanzierten Posi-

tionen berechnet und vom harten Kernkapital in Abzug gebracht. Die Beriicksichtigung von vorsich-
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tigen Bewertungsanpassungen wird regelmaRig tiberprift und ist in der schriftlich fixierten Ordnung
der LBBW festgelegt.

Weitere Angaben zur Verwendung unbeobachtbarer Parameter sind im Geschéftsbericht unter den
Notes »Angaben zu Finanzinstrumenten, S. 205 ff. enthalten

In der nachfolgenden Tabelle werden die einzelnen Bestandteile, die fir die Berechnung der Eigen-
mittelanforderungen fiir Marktrisiken relevant sind und nach dem internen Modell ermittelt werden,

dargestellt.

Mio. EUR Eigenmittel-

RWA anforderungen

VaR (der groRere der Werte a) und b)) 436 35
a) Vortageswert des VaR (Artikel 365 Absatz 1 CRR (VaRt- 1)) 181 14
b) Durchschnitt der in den vorausgegangenen 60 Geschaftstagen ermittelten

Tageswerte des VaR (Artikel 365 Absatz 1 CRR) (VaRavg) x

Multiplikationsfaktor (mc) gemaR Artikel 366 CRR 436 35
sVaR (der groRere der Werte a) und b)) 1770 142
a) Letzter sVaR (Artikel 365 Absatz 2 CRR (sVaRt- 1)) 661 53
b) Durchschnitt der in den vorausgegangenen 60 Geschaftstagen ermittelten

Tageswerte des sVaR (Artikel 365 Absatz 2 CRR) 1770 142
IRC (der groRere der Werte a) und b))

a) Jungster IRC-Wert (zusatzliche Ausfall- und Migrationsrisiken, berechnet

gemaR Artikel 370 und 371 CRR)

b) Durchschnitt des IRC-Wertes tber die vorangehenden 12 Wochen

Internes Modell fiir Korrelationshandelsaktivitdten (der groRte der Werte

a), b) und ¢))

a) Jungste RisikomaBzahl fiir das Korrelationshandelsportfolio (Artikel 377

CRR)

b) Durchschnitt der RisikomaRzahl fiir das Korrelationshandelsportfolio tiber

die vorangehenden 12 Wochen

¢) 8 % der Eigenmittelanforderungen im Standardansatz fiir die jiingste

RisikomaRzahl fiir das Korrelationshandelsportfolio (Artikel 338 Absatz 4

CRR)

Sonstige

Gesamt 2206 176

Abbildung 56: EU MR2-A - Marktrisiko im auf internen Modellen basierenden Ansatz
(Artikel 455 e CRR)



In der nachfolgenden Abbildung wird der Bestand des VaR sowie des stressed VaR zum Stichtag

31.12.2017 dargestellt.

Da diese Tabelle erstmals zu veroffentlichen ist, erfolgt noch keine Darstellung der Flussrechnung.

Mio. EUR

Internes
Modell fir
Korrelations
-handels- Gesamte
VaR sVaR IRC aktivitdten Sonstige RWA

Gesamte
Eigen-
mittelanford
erungen

RWA am Ende des vorigen
Quartals

Regulatorische Anpassungen

RWA am Ende des vorigen Quartals
(Tagesende)

Entwicklungen in den Risikoniveaus

Modellaktualisierungen/
-dnderungen

Methoden und Vorschriften

Erwerb und VerduRerungen

Wechselkursschwankungen

Sonstige

RWA am Ende des Berichtszeitraums
(Tagesende)

Regulatorische Anpassungen

RWA am Ende des
Berichtszeitraums

436 1770 2 206

176

Abbildung 57: EU MR2-B - RWA-Flussrechnung der Marktrisiken nach dem auf internen Modellen
basierenden Ansatz (IMA) (Artikel 455 e CRR)

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Normal-VaR sowie den Stress-VaR des Handelsbuches
(99 %/zehn Tage) auf Institutsebene.

Der VaR ist im Vergleich zum Jahr 2016 leicht zuriickgegangen, im Stress-VaR zeigt sich ein etwas

deutlicherer Riickgang.

Mio. EUR 31.12.2017
VaR (10 Tage 99 %)

Héchstwert 30
Durchschnittswert 16
Mindestwert 9
Wert am Ende des Berichtszeitraums 16
sVaR (10 Tage 99 %)

Héchstwert 83
Durchschnittswert 64
Mindestwert 40
Wert am Ende des Berichtszeitraums 53
IRC (99,9 %)

Hochstwert

Durchschnittswert

Mindestwert

Wert am Ende des Berichtszeitraums

Internes Modell fiir Korrelationshandelsaktivitaten (99,9%)

Héchstwert

Durchschnittswert

Mindestwert

Wert am Ende des Berichtszeitraums

Abbildung 58: EU MR3 - IMA-Werte fiir Handelsportfolios (Artikel 455 d CRR)
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O Zinsrisiko aus nicht im

Handelsbuch enthaltenen
Positionen (Artikel 448 CRR).

Grundsétzlich werden alle neuen Kundenengagements zeitnah fristenkongruent, auf Basis ihrer
juristischen Laufzeiten, refinanziert. Auf Basis dieser geschéftspolitischen Strategie der LBBW werden
vom Gesamtvorstand, orientiert am aktuellen Marktgeschehen, weitergehende strategische Positio-
nen eingegangen. Diese Positionen beinhalten Risiken in Form von Cashflow-Inkongruenzen (Struk-
turrisiko), Risiken durch Ausniitzen von Zinsdifferenzen zwischen den einzelnen Marktsegmenten
(Basisrisiko) und Optionsrisiken von eingegangenen Finanzgeschaften.

9.1 Quantifizierung.

Fiir die Messung werden alle relevanten zinstragenden beziehungsweise zinssensitiven Positionen
des Anlagebuchs gemaR den LBBW-eigenen Verfahren zur Messung von Zinsanderungsrisiken einbe-
zogen. Die tdgliche Bewertung erfolgt einzelgeschafts- beziehungsweise portfoliobezogen.

Bei zinsvariablen Geschaften mit Privat- und Unternehmenskunden (insbesondere Einlagengeschéft)
finden konditions- beziehungsweise verhaltensbedingte Abbildungen durch die Anwendung der
Bodensatztheorie in Verbindung mit dem Konzept der gleitenden Durchschnitte ihre Beriicksichtigung.

Die Messung der Zinsrisiken erfolgt taglich auf Basis einer Monte-Carlo-Simulation. In ihr werden
mithilfe von zufallig ausgewdhlten Zinsszenarien die Wertanderungen fiir das gesamte Anlagebuch
oder auch fiir einzelne Portfolios pro Wéahrung bestimmt. Die sich daraus ergebende Verteilung dient
zusammen mit dem Konfidenzniveau zur Bestimmung des VaR (Konfidenzniveau von 95% und einem
Handelstag Haltedauer). Ein danach ausgewiesener VaR gibt einen potenziellen Verlust an, der mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95% innerhalb eines Handelstages nicht iiberschritten wird. Die errech-
neten Risiken des Anlagebuchs werden mit der dort relevanten Parametrisierung in der Risikotrag-
fahigkeit bertcksichtigt.

Neben dem tdglichen Ausweis werden im wochentlichen Rhythmus weitere Stress- und Worst-Case-
Szenarien gerechnet und zur weiteren Analyse den Verantwortlichen zur Verfiigung gestellt. Alle
Szenarien dienen dazu, zukunftsgerichtet die Auswirkungen extremer Ereignisse an den Finanz-
markten, die nicht im VaR-Normalbelastungsfall ausreichend abgebildet sind, auf das jeweilige Buch
darzustellen. Dabei werden extreme historische Marktbewegungen sowie selbst definierte Szenarien
herangezogen.



9.2 Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch.

Aus regulatorischer Sicht muss das Ergebnis des Zinsschocks auf den 6konomischen Wert im Anlage-
buch offengelegt werden. Dabei handelt es sich um eine Parallelverschiebung der Zinskurve um + 200
Basispunkte (steigende Zinsen) nach oben und - 200 Basispunkte (sinkende Zinsen) nach unten. Der
Zinssatz von 0 % bildet einen Floor. Aufgrund des weiterhin sehr niedrigen Zinsniveaus im EUR und
dem vorhandenen Floor bleibt das Ungleichgewicht zwischen positivem und negativem Zinsschock
bestehen. Der Anstieg zum Vorjahr resultiert aus einem Aufbau zinssensitiver Positionen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die barwertigen Veranderungen differenziert nach den Hauptwah-

rungen.
Mio. EUR Barwertdnderung bei Zinsschock
Positiver Zinsschock  Negativer Zinsschock
Wéhrung + 200 Basispunkte - 200 Basispunkte
CHF -5 0
EUR -1169 187
GBP - 45 14
JPY 0 0
usb 2 - 40
Sonstige -1 0
Summe ' - 1260 9
Summe Vorjahr - 764 -215

Abbildung 59: Zinsdanderungsrisiken im Anlagebuch (Artikel 448 Buchstabe b CRR).

1 Ermittlung gemaR BaFin-Rundschreiben 11/2011.
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10 Risiko aus Verbriefungs-

positionen (Artikel 449 CRR).

10.1 Verbriefungen im Anlagebuch.

Die LBBW hat Verbriefungspositionen aus der Funktion als Investor und Sponsor im Bestand.

Im Rahmen der Restrukturierung der Bank wurde der Abbau des Kreditersatzgeschafts, das zu ei-
nem wesentlichen Teil Verbriefungen umfasste, weitestgehend vollzogen. Im Berichtsjahr 2017
wurde in zwei neue Verbriefungstransaktionen investiert. Hierbei handelt es sich um eine Flugzeug-
finanzierung mit einem Volumen von 74 Mio. EUR sowie Kfz-Leasingvertrdge und Restwerte gegen-
Uber Privat- und Gewerbekunden mit einem Volumen von 315 Mio. EUR. Dariiber hinaus wurde eine
bestehende Verbriefungstransaktion, bei der ebenfalls Kfz-Leasingvertrage und Restwerte verbrieft
wurden, um 110 Mio. EUR erhoht. Weitere Investments in Verbriefungen wurden 2017 nicht vorge-

nommen.
Die Risikotiberwachung erfolgt fiir Investorpositionen regelméaRig anhand der Trustee Reports.

Fiir Investorpositionen sind grundsétzlich externe Ratings vorhanden, die zur Anwendung des ra-
tingbasierten Ansatzes (IRBA) fiihren. Die LBBW berticksichtigt hierbei unabhingig von der Art der
verbrieften Forderungen und der Art der Verbriefungspositionen die Ratings der von der LBBW aner-
kannten benannten Ratingagenturen Standard & Poor’s Ratings Services, Moody’s Investors Service
oder Fitch Ratings Ltd.. Die Verbriefungen verfiigen zum iiberwiegenden Teil iber ein gutes bis

erstklassiges Rating.

Im Rahmen von Kundentransaktionen ist die LBBW als Sponsor und/oder Arrangeur von Verbrie-
fungsprogrammen aktiv, um den Kunden innovative und kapitalmarktorientierte Finanzierungsalter-

nativen zu bieten.

In ihrer Rolle als Sponsor und/oder Arrangeur von Kundentransaktionen stand die LBBW in 2017
weiterhin dem gehobenen Mittelstand mit neuen Finanzierungslosungen zur Seite. Zielsetzung ist
hierbei, das Cross-Selling-Potenzial bei Bestandskunden auszuschopfen beziehungsweise selektiv
diese Finanzierungsform zur Neukundenakquisition im Rahmen der fiir das Unternehmenskunden-
geschift festgelegten Zielkundendefinition einzusetzen.



Die LBBW stellt im Rahmen ihrer Verbriefungsprogramme den entsprechenden Zweckgesellschaften
»Weinberg Funding Ltd., Jersey« und »Weinberg Capital DAC, Dublin« neben ihrer Dienstleistungs-
funktion auch sdmtliche Liquiditatsfazilitaiten sowie gegebenenfalls Swaplinien zur Verfiigung. Die
Liquiditatslinien werden dabei im Anlagebuch gefiihrt. Dartiber hinaus fungiert die LBBW als alleini-
ger Sicherheitentreuhdnder fiir diese Zweckgesellschaften.

In ihrer Funktion als Dienstleister ilbernimmt die LBBW dabei exklusiv die Strukturierung, Admi-
nistration und Koordination der Kundentransaktionen. Dariiber hinaus werden die Bankkonten der
Zweckgesellschaften bei der LBBW gefiihrt. AuBerdem fungiert die LBBW neben zwei weiteren Banken
als Dealer von Euro Commercial Papers des Weinberg-Programms.

Die eingegangenen Liquiditatsrisiken werden wdchentlich vom Liquiditdtsrisikocontrolling der LBBW
erfasst. Zur Minderung von operationellen Risiken (insbesondere aus der Funktion des Administra-
tors von Weinberg) sind entsprechende Arbeitsanweisungen etabliert. Die Risikobeurteilung der
Liquiditatslinien erfolgt fiir Handelsforderungen mindestens vierteljahrlich, fiir zinstragende Forde-
rungen mindestens jahrlich durch die entsprechenden Markt- und Marktfolgeeinheiten. Die Marktfol-
ge informiert die Marktseite Gber Auffélligkeiten in Bezug auf den Transaktionsverlauf. AuRerdem
benachrichtigt der Markt die Marktfolge unverziglich iiber bekannt gewordene Ratinganderungen
der beteiligten Parteien. Auf Marktfolgeseite flieBen die Informationen in die niachste durchzufiih-
rende Ratingliberpriifung ein. Ebenso unterrichtet die Marktseite unverziiglich die Marktfolge liber
vom Unternehmen gemeldete Termination-Events (beispielsweise Covenantbriiche) beziehungsweise
unterrichtet zeitnah bei sich abzeichnenden Termination-Events (eventuelle Vorab-Indikationen aus
Gesprdchen). Die Marktseite entscheidet, ob sie einen Waiver-Request des Unternehmens unter-
stiitzen mochte. Waiver-Requests werden durch die Marktfolge auf deren Risikogehalt Gberpriift und
bearbeitet. In diesem Zusammenhang werden auch Vorschldge zur weiteren Vorgehensweise zu-
sammen mit der Marktseite erarbeitet.

Mit einer Ausnahme sind alle Verbriefungspositionen, aus denen die LBBW als Sponsor risikogewich-
tete Verbriefungswerte ausweist, nach dem internen Einstufungsverfahren (IAA) geratet. Bei einer
Transaktion konnte der IAA aufgrund einer fehlenden Anwendungsvoraussetzung nicht angewendet
werden. Diese Verbriefungsposition unterliegt daher einem Risikogewicht von 1250%. Alle anderen
Transaktionen verwenden die Risikogewichtungstabellen nach Artikel 261 CRR (IRB-Ansatz).

Die Commercial Papers des Multiseller-Conduits »Weinberg« kénnen wahlweise als Euro Commercial
Papers (Emittent: Weinberg Capital DAC, Dublin) oder seit 2011 auch als US Commercial Papers
(Emittent: Weinberg Capital DAC, Dublin mit Co-Emittent Weinberg Capital LLC, Delaware) begeben
werden. Von der Mdglichkeit der Emission als US Commercial Paper hatten die Conduits jedoch in
2017 weiterhin keinen Gebrauch gemacht. Die Commercial Papers sind von den Ratingagenturen
Moody’s Investors Service und Fitch Ratings Ltd. geratet.

Neben dem Weinberg-Programm (einschlieRlich der dazugehorigen Konstrukte/SPVs) werden keine

weiteren Zweckgesellschaften durch die LBBW als Sponsor oder Originator beraten oder verwaltet.

107



108

Im Berichtsjahr 2017 unterhielt die LBBW keine Originatorpositionen.

Die zum Jahresende 2016 noch bestehenden Wiederverbriefungspositionen umfassten zwei Darle-
hen der LBBW gegeniiber der Zweckgesellschaft Sealink in Hohe von umgerechnet 4,2 Mrd. EUR
(3,0 Mrd. EUR und 1,2 Mrd. EUR). Diese wurden im Laufe des Jahres 2017 vollstandig zuriickgefiihrt
bzw. sind bargesichert.

Die bankinterne Kreditrisikostrategie erlaubt in begrenztem Umfang das Eingehen von neuen Ver-
briefungspositionen mit Kernkunden der Bank. Voraussetzung ist jedoch eine differenzierte Analyse
und Dokumentation des Risikoprofils jeder Verbriefungsposition unter Beriicksichtigung der Trans-
aktionstreiber, die mittelbar oder unmittelbar Einfluss auf den Risikogehalt der Verbriefungsposition
haben kénnen.

Die Investorpositionen werden mit Ausnahme von Tranchen mit Retail-Underlying als IRB-Verbriefungs-
positionen, die Tranchen mit Retail-Underlying (beispielsweise Kfz-Finanzierungen) hingegen als KSA-

Verbriefungspositionen ausgewiesen.

Die Bank wendet im Investor-Portfolio fiir IRB-Verbriefungspositionen grundsatzlich den ratingbasier-
ten Ansatz an und nur vereinzelt die abgeleitete Bonitatsbeurteilung.

Die tiberwiegende Anzahl der Investments ist als hochstrangig und granular eingestuft und verfiigt
grundsatzlich Giber mindestens ein Rating einer anerkannten Ratingagentur. Ist kein externes Rating
vorhanden, wendet die Bank fiir Verbriefungen nach dem IRB-Ansatz den aufsichtsrechtlichen
Formelansatz an.

Die im Rahmen des ABCP-Programms (Asset Backed Commercial Paper-Programm) zur Verfligung
gestellten Liquiditatslinien und Swaps (Sponsorpositionen) werden nach dem internen Einstufungsver-
fahren (IAA) gewichtet. Hierzu hat die LBBW im Jahr 2008 entsprechende Modelle zur Bewertung von
Handelsforderungen und zinstragenden Forderungen entwickelt und eingefiihrt. Grundséatzlich basiert
das I1AA-Verfahren auf 6ffentlich verfligbaren Modellen der Ratingagenturen.

Das IAA-Modul zur Verbriefung von Handelsforderungen beriicksichtigt als Adressenausfallrisiko
sowohl das Asset Kreditrisiko (Bonitatsrisiko) als auch das Verkauferrisiko. Unter letzterem werden
als weitere Unterkategorien das Verwdsserungsrisiko (Dilution Risiko) sowie das Vermischungsrisiko
(Commingling Risiko) erfasst. AuRerdem beriicksichtigt das IAA-Modul das Transaktionskostenrisiko,
welches entsteht, wenn der Verkdufer nicht mehr in der Lage ist, die anfallenden Transaktionskosten
(beispielsweise SPV-Kosten, Refinanzierungskosten) zu tragen. Dies ist typischerweise im Falle einer
vorzeitigen Beendigung der Transaktion (wind down) als Folge einer Verkduferinsolvenz der Fall. Das



Modul fiir zinstragende Forderungen basiert auf der Annahme, dass keine offenen Restwertrisiken
bestehen und es sich um granulare Portfolios handelt. Wie bei den Handelsforderungen unterschei-
det man auch bei zinstragenden Forderungen zwischen den Risiken des Assetpools (Asset Kreditrisi-
ko) und den Verkauferrisiken (nebst Dilution Risiko, Commingling Risiko und Transaktions-/
Refinanzierungskosten-Risiko einschlieRlich Zinsanderungsrisiko). Ist ein Excess Spread vorhanden,
kann ein Prepayment Risiko entstehen. Das Prepayment Risiko bezeichnet das Risiko, dass bei einer
vorzeitigen Beendigung des der zinstragenden Forderung zugrunde liegenden Vertrags der zukiinf-
tige Excess Spread dieser Forderung nicht mehr als Credit Enhancement zur Verfiigung steht.

Die folgende Abbildung stellt die Allokation der potenziell auftretenden Verluste, getrennt nach den
vier Hauptrisikoarten, auf die einzelnen Credit-Enhancement-Komponenten dar:

Asset Kreditrisiko Dilution Risiko Transaktionskosten Commingling Risiko
Liquiditatslinie Liquiditatslinie Liquiditatslinie Liquiditatslinie
Funding Cost Reserve Dilution Reserve _— Funding
Dilution
Cost
: o ) Reserve
Sec. Loss Piece (Aval oder KV) Dilution Reserve Funding Cost Reserve Reserve
First Loss Piece Verkaufer Verkaufer Verkaufer Verkaufer/Servicer

Abbildung 60: Hauptrisikoarten auf Credit-Enhancement-Komponenten.

Anhand des IAA-Moduls erfolgt die Risikobeurteilung der Liquiditatslinien (Ratingiiberpriifung/
Ratingerneuerung) fiir Handelsforderungen und fiir zinstragende Forderungen durch die entspre-
chenden Markt- und Marktfolgeeinheiten.

Die Validierung der internen Einstufungsverfahren erfolgt grundsatzlich in jahrlichem Turnus. Sie
wird federfiihrend von einer Organisationseinheit im Bereich Konzernrisikocontrolling durchgefiihrt.
Die Ergebnisse der Validierung werden den Markt- und Marktfolgeeinheiten, die das ABCP-Programm
beziehungsweise die mit den IAA-Modulen beurteilten Verbriefungspositionen betreuen, vorgestellt.
Die Abnahme der Validierungsergebnisse erfolgt durch das Risiko Komitee beziehungsweise durch
den Vorstand.

Soweit die LBBW aus dem Weinberg-Programm Commercial Papers (CP) ankauft, werden diese als
liberschneidende Positionen nach Artikel 246 Absatz 2 CRR eingeordnet. Dies bedeutet, die Risi-

kopositionen werden gemaR Artikel 246 Absatz 3 CRR mit den Risikogewichten der von der LBBW
gestellten Verbriefungs-Liquiditatsfazilititen unterlegt.

10.2 Verbriefungen im Handelsbuch.

Die LBBW hat im Jahr 2017 keine Verbriefungen im Handelsbuch gehandelt. Dariiber hinaus hat die
LBBW keine zuriickbehaltenen oder tibernommenen Wiederverbriefungspositionen im Bestand.

109



110

10.3 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden von
Verbriefungen.

Die LBBW war im Rahmen von Verbriefungstransaktionen gegeniiber den Zweckgesellschaften im
Wesentlichen als Investor, Sponsor und/oder Arrangeur, Dienstleister (Strukturierung, Administra-
tion, Koordination, Kontofiihrung), Sicherheitentreuhdnder oder liquiditaitsgewdhrende Bank tdtig.

Zum 31. Dezember 2017 hat die LBBW keine Vermdgensgegenstande gehalten, welche im Zusam-
menhang mit Verbriefungstransaktionen ohne Forderungsiibertragung standen oder zur Verbriefung
vorgesehen waren.

Eine Beherrschung der Zweckgesellschaft durch die LBBW oder eine ihrer Tochterunternehmen wird
gemaR IFRS 10 dann angenommen, wenn durch deren Rolle gegeniiber der Zweckgesellschaft die fol-
genden drei Merkmale kumulativ erfiillt sind:

= Die LBBW besitzt direkt oder indirekt die Entscheidungsgewalt, um die fiir den wirtschaftlichen
Erfolg eines Unternehmens wesentlichen Geschéftsaktivititen zu bestimmen.

= Sie ist variablen Riickflissen aus diesem Unternehmen ausgesetzt, wobei diese Riickfliisse sowohl
positiv als auch negativ sein kénnen.

= Es istihr moglich, mittels ihrer Entscheidungsgewalt auf die Hohe dieser variablen Riickfliisse des
Unternehmens einzuwirken.

Die Konsolidierung von Zweckgesellschaften ist nicht abhdngig von der Hohe der Kapitalbeteiligung
beziehungsweise der Stimmrechtsquote. Der bilanzielle Konsolidierungskreis nach IFRS kann auf-
grund unterschiedlicher gesetzlicher Konsolidierungsvoraussetzungen von der aufsichtsrechtlichen
Gruppe abweichen.

Folgende Zweckgesellschaften im Zusammenhang mit Verbriefungstransaktionen wurden zum
31. Dezember 2017 in den IFRS-Konzernabschluss einbezogen:

= Weinberg Capital DAC, Dublin
= Weinberg Funding Ltd., Jersey
= PALS Funding 2 LLC, Delaware.

Mit der Konsolidierung der Zweckgesellschaften werden alle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
aus derartigen Einheiten im IFRS-Konzernabschluss der LBBW abgebildet.

Sofern die Verbindung der LBBW zu einer Zweckgesellschaft nicht zu deren Konsolidierung im IFRS-
Konzernabschluss fiihrt, wird bilanziell nur das Verhaltnis zur Zweckgesellschaft abgebildet.



Die von der LBBW-Gruppe als Investor erworbenen Verbriefungsprodukte sind aufsichtsrechtlich dem

Anlagebuch zugeordnet.

Nach IFRS wurden die Produkte im Zeitpunkt des Erwerbs entsprechend ihrer dokumentierten Zweck-

bestimmung beziehungsweise den Zuordnungsvoraussetzungen gemaf IAS 39.9 den Kategorien
Held for Trading, Fair-Value-Option, Available for Sale oder Loans and Receivables zugeordnet und
entsprechend bewertet. Zur IFRS-Bilanzierung siehe auch Konzernabschluss LBBW Notes Nr. 6 Finan-

zinstrumente.

Die Bewertung der Finanzinstrumente, die als Held for Trading beziehungsweise als Fair-Value-
Option kategorisiert wurden, erfolgt zum Fair Value. Die Bewertungsergebnisse und die realisierten
Gewinne und Verluste werden im Ergebnis aus zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten er-

fasst. Laufende Ergebnisse werden im Zinsergebnis ausgewiesen.

Finanzinstrumente, die der Kategorie Available for Sale zugeordnet wurden, werden zum Fair Value
bewertet. Bewertungsergebnisse werden erfolgsneutral im Eigenkapital (Neubewertungsriicklage)
ausgewiesen. Beim Eintritt einer Wertminderung (Impairment) oder im Falle eines Abgangs werden
die Bewertungsergebnisse erfolgswirksam im Ergebnis aus Finanzanlagen ausgewiesen. Laufende
Ergebnisse werden im Zinsergebnis gezeigt.

Der Fair Value ist gemaR IFRS 13 der Preis, zu dem ein Vermdgenswert oder eine Verbindlichkeit im
Rahmen einer gewohnlichen Transaktion zwischen Marktteilnehmern am Bemessungsstichtag ausge-
tauscht werden konnte. Fiir weitergehende Informationen zur Bestimmung des Fair Values von
Finanzinstrumenten (u.a. auch speziell fiir Verbriefungen) wird auf Notes 54 im Geschaftsbericht

verwiesen.

Finanzinstrumente, die der Kategorie Loans and Receivables zugeordnet wurden, werden mit den
fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet. Sofern eine Wertminderung (Impairment) vorliegt, wird
der Betrag erfolgswirksam im Ergebnis aus Finanzanlagen erfasst. Laufende Ergebnisse werden im
Zinsergebnis ausgewiesen.

Wird die LBBW bei Kundentransaktionen ausschlieRlich als Sponsor, Arrangeur, Dienstleister oder
Sicherheitentreuhdnder tatig, resultieren daraus keine bilanzierungspflichtigen Vermogenswerte.

Sofern die LBBW Liquiditdtsfazilititen zur Verfiigung stellt, sind diese bei Inanspruchnahme als
Darlehen in der Kategorie Loans and Receivables (IFRS) zu erfassen und zu fortgefiihrten Anschaf-

fungskosten zu bewerten.
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Swaplinien werden bei Inanspruchnahme als Derivate in IFRS in der Kategorie Held for Trading er-

fasst und erfolgswirksam zum Fair Value bewertet.

Die im Rahmen einer Garantiestruktur mit einer Garantiegesellschaft des Landes Baden-Wiirttemberg
vereinbarte Hochstbetragsgarantie iiber 4,2 Mrd. EUR zur Absicherung eines Darlehens an Sealink
Funding DAC (Sealink), einer nicht konsolidierten Zweckgesellschaft, wurde im Jahre 2017 aufgelost.

10.4 Darstellung der Verbriefungen nach den
Vorgaben der CRR.

Fiir die in den folgenden Abbildungen gemachten Angaben gelten die Vorgaben der CRR, die von

den in anderen Berichten gezeigten Darstellungen fiir Verbriefungspositionen abweichen kénnen.

In der nachfolgenden Abbildung werden die von der LBBW als Originator effektiv verbrieften Forde-
rungen sowie die Sponsoraktivitdten ausgewiesen. Verbriefungspositionen ohne Forderungsiibertrag
wurden von der LBBW nicht getdtigt.

Mio. EUR Originatorpositionen Sponsoraktivitdten
Anlagebuch
Art der verbrieften Forderung Traditionell Synthetisch Summe Anlagebuch Handelsbuch Summe

Forderungen - - - 2997 - 2997
aus Wohnbaukrediten - -

aus ganz oder teilweise
gewerblichen
Immobilienkrediten

an Unternehmen (inkl. KMU) - - - 1534 - 1534

aus eigenen und angekauften
Leasingforderungen = = = 1308 = 1308

aus KFZ-Finanzierung

(ohne Leasing) - - - 155 - 155
aus sonstigem Retailgeschaft - -

aus CDO und ABS

Derivate e e g 6 - 6

KreditverbesserungsmaBnahmen

Wiederverbriefungen

Summe 5 - © 3003 2 3003

Summe Vorjahr ° @ ® 2 686 0 2 686

Abbildung 61: Gesamtbetrag der ausstehenden verbrieften Forderungsbetrage sowie Verbriefung-
transaktionen, bei denen die LBBW als Originator oder Sponsor agiert (Artikel 449 Buchstabe n (i)
CRR).

In der nachsten Abbildung sind Verbriefungspositionen als Sponsor und Investor dargestellt. Die
erworbenen Verbriefungspositionen werden nach dem zugrunde liegenden CRR-Ansatz, dem Aus-
weis im Anlage- oder Handelsbuch sowie nach der Art der verbrieften Forderungen unterschieden.



Mio. EUR

Anlagebuch

Positionswerte  Positionswerte

Verbriefungspositionen im KSA  im IRB-Ansatz Handelsbuch
Forderungen 15 797
aus Wohnbaukrediten
aus ganz oder teilweise gewerblichen Immobilienkrediten 25
an Unternehmen (inkl. KMU) 74
aus eigenen und angekauften Leasingforderungen 699
aus KFZ-Finanzierung (ohne Leasing) 15
aus sonstigem Retailgeschaft
aus CDO und ABS
Wiederverbriefungen
davon: Garantieportfolio
KreditverbesserungsmaBnahmen
Gezogene Liquiditatsfazilitaten
Sonstige bilanzwirksame Positionen
Summe bilanzwirksame Positionen 15 797
Liquiditatsfazilitaten 2997
Derivate 6
davon: Wiederverbriefungen
Positionen spezifisch fiir synthetische Transaktionen
Sonstige nicht bilanzwirksame Positionen °
Summe nicht bilanzwirksame Positionen 3003
Summe 15 3 800
Summe Vorjahr 53 2 960

Abbildung 62: Gesamtbetrag der einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen

(Artikel 449 Buchstabe n (ii) CRR).

Die Erhohung der bilanzwirksamen Positionen gegeniiber dem Vorjahr ergibt sich insbesondere aus

folgenden Positionen:

= »Forderungen aus eigenen und angekauften Leasingforderungen«. Der Anstieg resultiert aus der

Erhéhung einer bestehenden und aus dem Abschluss einer neuen Investorposition.

= »Forderungen an Unternehmen (inkl. KMU)«. Der Anstieg resultiert aus dem Abschluss einer

neuen Investorposition.

= »Gezogene Liquiditatsfazilititen«. Die Reduzierung liegt darin begriindet, dass zum Stichtag

31. Dezember 2017 bei keiner Weinberg ABCP-Transaktion die Liquiditdtsfazilitat

gezogen war.

= Die Erhéhung der bilanzunwirksamen Positionen liegt an fiinf neuen Weinberg ABCP-

Transaktionen mit zinstragenden Forderungen und Handelsforderungen sowie an Erhdhungen

von bestehenden Weinberg ABCP-Transaktionen.

Zum Stichtag 31. Dezember 2017 gibt es keine zur Verbriefung vorgesehenen Vermoégensgegen-

stande gemaR Artikel 449 Buchstabe n (jii) CRR.

In der Berichtsperiode 2017 erfolgten bei der LBBW keine Verbriefungsaktivitdten als Originator.

Daher ergaben sich diesbeziiglich auch keine Realisationen von Gewinnen und Verlusten gemaR
Artikel 449 Buchstabe n (vi) CRR sowie kein Ausweis gemaR Artikel 449 Buchstabe n (iv) CRR.

In der nachfolgenden Abbildung werden die mit einem Risikogewicht von 1250% zu beriicksichti-

genden Verbriefungspositionen dargestellt.
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Mio. EUR

Verbriefungspositionen

Verbriefungspositionen mit einem Risikogewicht
von 1250 %

Anlagebuch Handelsbuch

Forderungen

aus Wohnbaukrediten

aus ganz oder teilweise gewerblichen Immobilienkrediten

an Unternehmen (inkl. KMU)

aus eigenen und angekauften Leasingforderungen

aus KFZ-Finanzierung (ohne Leasing)

aus sonstigem Retailgeschaft

aus CDO und ABS

Wiederverbriefungen

KreditverbesserungsmaBnahmen

Sonstige bilanzwirksame Positionen

Summe bilanzwirksame Positionen

Liquiditatsfazilitaten

29

Derivate

Positionen spezifisch fiir synthetische Transaktionen

Sonstige nicht bilanzwirksame Positionen

Summe nicht bilanzwirksame Positionen

29

Summe

29

Summe Vorjahr

39

Abbildung 63: Gesamtbetrag der mit einem Verbriefungsrisikogewicht von 1250% zu unterlegenden
Verbriefungspositionen (Artikel 449 Buchstabe n (v) CRR).

In der nachfolgenden Abbildung werden die jeweiligen Positionswerte und die Eigenkapitalunter-

legung fiir Verbriefungen, gegliedert nach dem verwendeten Ansatz, den Risikogewichtsbandern

sowie nach Anlage- oder Handelsbuch, Verbriefungen oder Wiederverbriefungen, ausgewiesen.



Mio. EUR

Anlagebuch

Handelsbuch

Verbriefungen

Wiederverbriefungen

Summe

Verbriefungen

Wiederverbriefungen

Summe

Risikogewichts Positionswer
bénder t

Eigenkapital-
anforderung

Eigenkapital-
Positionswert anforderung

Positionswert

Eigenkapital-
anforderung

Positionswert

Eigenkapital-
anforderung

Positionswert

Eigenkapital-
anforderung

Positionswert

Eigenkapital-
anforderung

Standardansatz

20% 15

15

40%

50%

100%

225%

350%

650%

1250%

Summe 15

Durchschau Ansatz

<10%

>10%<20%

>20%<50%

>50%<100 %

> 100 % < 250 %

>250% <650 %

> 650 % < 1250 %

Summe

Ratingbasierter Ansatz

<10 % 624

624

>10%<20% 74

74

>20%<50%

>50%<100%

> 100 %< 250 %

> 250 % < 650 %

>650%< 1250 % 29

29

29

29

Summe 728

34

728

34

Bankaufsichtlicher Formelansatz

<10%

>10%<20%

>20%<50% 74

74

>50%<100% 25

25

> 100 % < 250 %

>250%<650 %

> 650 %< 1250 %

Summe 99

99

Internes Einstufungsverfahren

<10% 1192

1192

>10%<20% 835

835

>20%<50% 875

875

>50%<100% 71

71

>100% <250 %

> 250 % < 650 %

>650% <1250 %

Kapitalabzug

Summe 2974

49

2974

49

Gesamtsumme 3815

87

3815

87

Gesamtsumme
Vorjahr 3012

89

3012

89

Abbildung 64: Gesamtbetrag der einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen sowie die
Eigenkapitalanforderungen, gegliedert nach verwendetem Ansatz und nach Risikogewichtshandern
(Artikel 449 Buchstabe o (i) CRR).

Bei der LBBW gab es in der Berichtsperiode keine notleidenden und in Verzug geratenen Forderun-

gen sowie keine entstandenen Verluste gemaR Artikel 449 Buchstabe p CRR. Des Weiteren gibt es

keine Handelsbuch-Risikopositionen, die verbrieft wurden gemaR Artikel 449 Buchstabe ¢ CRR.

In der Berichtsperiode 2017 hat die LBBW keine auRervertragliche Unterstiitzung nach Artikel 248
CRR geleistet.
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11 Risiko aus nicht im Handels-

buch enthaltenen

Beteiligungspositionen
(Artikel 447 CRR).

Der bankstrategische Beteiligungsbesitz der LBBW dient unter Beriicksichtigung von Risiko- und
Renditegesichtspunkten der Erreichung der geschaftspolitischen Ausrichtung der Bank mittels einer
optimalen Ausschopfung von Marktpotenzialen durch die Auslagerung von Markt-, Stabs- und Be-
triebsfunktionen in Tochterunternehmen und Beteiligungen und damit der Starkung der Markt-
stellung der LBBW bei den Zielkunden und Kernprodukten.

Fiir den bankstrategischen Beteiligungsbesitz gelten grundsatzlich die gleichen Rentabilitatsanforde-
rungen wie fiir die Marktbereiche der LBBW.

Neben den Beteiligungen, die aufsichtsrechtlich zu konsolidieren sind (siehe Kapitel 3 »Anwen-
dungsbereich«, Abbildung 4), halt die LBBW weitere Beteiligungen im Anlagebuch, deren Eigenmit-
telunterlegung im Rahmen des IRB-Ansatzes oder im Falle der Anwendung der Grandfathering-
Regelung nach dem KSA erfolgt.

Aufsichtsrechtlich unterscheidet die LBBW im IRB-Ansatz zwischen Beteiligungspositionen, die einem
unter Berlicksichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit gesteuerten Portfolio angehdren (PD/LGD-
Methode) und solchen, die nach der einfachen Risikogewichtsmethode behandelt werden. Beteili-
gungspositionen, die bereits vor dem 1. Januar 2008 gehalten wurden, werden im Rahmen des
»Grandfatherings« (Bestandsschutz) in 2017 letztmals nach dem KSA behandelt.

Die Beteiligungen werden - soweit nicht konsolidiert - gemaR den IFRS-Vorschriften zum Erwerbs-
zeitpunkt mit den Anschaffungskosten (einschlieRlich Anschaffungsnebenkosten) und im Rahmen
der Folgebewertung im Wesentlichen zum Fair Value bewertet. Fiir borsennotierte Gesellschaften
wird fiir die Wertermittlung grundsatzlich der jeweilige Borsenkurs zum Bilanzstichtag herangezogen.
Fiir nicht borsennotierte Gesellschaften wird der Fair Value auf Basis vorliegender Mehrjahrespla-
nungen mithilfe des Ertragswertverfahrens beziehungsweise des Discounted-Cashflow-Verfahrens
(DCF-Verfahren) nach den Grundsétzen des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) ermittelt. Sofern die
Anwendung des Ertragswert- beziehungsweise DCF-Verfahrens nicht sachgerecht ist, erfolgt die
Wertermittlung anhand alternativer Verfahren auf Basis von Net Asset Value (NAV)- und Transakti-
onswerten oder in Bezug zum Eigenkapital. Bei Beteiligungsbuchwerten unter 250 TEUR wird der
bestehende Wertansatz beibehalten.



Die folgende Abbildung ist nach Art und Handelbarkeit der nicht konsolidierten Beteiligungspositio-
nen gegliedert und zeigt den in der Konzernbilanz ausgewiesenen Bilanzwert sowie den beizulegen-
den Zeitwert (Fair Value). Bei borsennotierten Gesellschaften entspricht der beizulegende Zeitwert

grundsatzlich dem Borsenwert. Sofern ein beizulegender Zeitwert weder fiir interne noch fiir externe

Zwecke ermittelt wurde, wurde der Buchwert angesetzt.

Mio. EUR Buchwert nach Beizulegender
Gruppen von Beteiligungsinstrumenten IFRS Zeitwert Borsenwert
Beteiligungen an Kreditinstituten 581 588 459
davon: bérsengehandelt 459 459 459
davon: nicht borsengehandelt 122 129 -
Beteiligungen an Finanzinstituten 199 199
davon: borsengehandelt - -
davon: nicht bérsengehandelt 199 199
Beteiligungen an sonstigen Unternehmen 202 200 19
davon: bérsengehandelt 18 19 19
davon: nicht borsengehandelt 184 181
Verbundene Unternehmen - Kreditinstitute 6 7
davon: borsengehandelt
davon: nicht bérsengehandelt 6 7
Verbundene Unternehmen - Finanzinstitute 20 20
davon: bérsengehandelt
davon: nicht borsengehandelt 20 20
Verbundene Unternehmen - sonstige
Unternehmen 582 585
davon: borsengehandelt
davon: nicht bérsengehandelt 582 585
Investmentfonds 221 221
davon: bérsengehandelt - -
davon: nicht borsengehandelt 221 221
Summe 1811 1820 478
Summe Vorjahr 2007 1983 17

Abbildung 65: Wertansatze fiir Beteiligungspositionen im Anlagebuch (Artikel 447 Buchstabe b und ¢
CRR).

In der nachfolgenden Abbildung werden die realisierten und unrealisierten Ergebnisse der aufsichts-
rechtlich nicht konsolidierten Beteiligungspositionen des Anlagebuchs, bezogen auf die Berichtspe-

riode, gemaR der Rechnungslegung nach IFRS ausgewiesen.

Die nicht realisierten Gewinne aus Beteiligungsinstrumenten kénnen gemaR den Ubergangsvorschrif-
ten nach Artikel 468 CRR im Jahr 2017 mit einem Prozentsatz von 80% beim harten Kernkapital

beriicksichtigt werden.

Mio. EUR 31.12.2017 31.12.2016

Realisierte Gewinne (+) und Verluste (-) aus Verkaufen und Abwicklung 72 88

Unrealisierte Gewinne (+) und Verluste (-) aus Beteiligungsinstrumenten 208 14
davon: im Kapital nach CRR beriicksichtigte Betrage: 42

im Kernkapital 42 9

im Erganzungskapital 0 0

Abbildung 66: Realisierte und unrealisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungspositionen
(Artikel 447 Buchstabe d und e CRR).
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12 Operationelles Risiko

(Artikel 446 CRR).

Im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben werden operationelle Risiken als die Gefahr von
Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und Sys-
temen, Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten, definiert. Diese Definition umfasst auch
rechtliche Risiken. Geschaftsrisiken und Reputationsrisiken sind nicht Teil der operationellen Risiken.

Der LBBW-Konzern verfiigt liber ein umfassendes System zum Management und Controlling operati-
oneller Risiken.

= Sdule I: Standardansatz

Risikomessung - Saule II: OpVaR

Dualer Gesamtansatz; zentral, dezentral

Zentrale Vorgaben: Strategie und Regelwerke

Organisationsmodell: Rollen und Verantwortlichkeiten

Risikoliberwachung: Methoden und Instrumente des

Risikoiiberwachung OpRisk-Controllings
und -reporting Derivatevertriebsprozess, Rechtsrisiko-Scoring

Internes Berichtswesen (vierteljahrlich an den Risikoausschuss,
monatlich an das Risiko Komitee, Ad-hoc-Reportings)
Externes Berichtswesen

Risikolage

Einhaltung der Vorgaben der »Risikostrategie Operationelle Risiken«

Risikosteuerung Dezentrale Festlegung der Handlungsstrategien

MaRnahmenmanagement zur Risikoreduzierung

Abbildung 67: Management operationeller Risiken.

Entsprechend einem dualen Gesamtansatz ist zum einen eine unabhdngige, zentrale Organisations-
einheit im Bereich Konzernrisikocontrolling fir die Weiterentwicklung und Umsetzung von Methoden
und Instrumenten des OpRisk-Controllings zustandig. Zum anderen fallt die Durchfiihrung der im-
plementierten Prozesse fiir das Management der operationellen Risiken im LBBW-Konzern in die
primdre Verantwortung der Bereiche und Tochterunternehmen.

Die zentralen Vorgaben im Umgang mit operationellen Risiken sind in der Risikostrategie und Policy

fur operationelle Risiken sowie dariiber hinaus in Rahmen- und Arbeitsanweisungen verankert.



Ein Hauptaugenmerk im Management und Controlling operationeller Risiken liegt darauf, diese friih
zu erkennen, transparent darzustellen und unter Kostengesichtspunkten aktiv zu steuern. Neben
dem internen Kontrollsystem und einer offenen Risikokultur spielt bei der Begrenzung operationeller
Risiken die Sensibilitét aller Mitarbeiter fiir Risiken und ein offener Umgang damit eine weitere wich-
tige Rolle. Als Ziel wird eine Risikominimierung bzw. -vermeidung unter Beriicksichtigung von Kos-

ten-/Nutzenaspekten verfolgt.

Zur ldentifizierung der Risikosituation werden interne und externe Schadensfallsammlungen, die
jahrliche Risikoinventur (Self Assessment und Szenario-Analyse) und Risikoindikatoren eingesetzt.
Das zentrale OpRisk-Controlling stellt den Entscheidungstrdgern im Rahmen der regelméRigen Risi-
koberichtserstattung relevante Informationen zur Verfiigung. Dartiber hinaus erfolgt ein stetiger

Daten- und Erfahrungsaustausch mit diversen Schnittstellenverantwortlichen.

In aggregierter Sicht wird das Gesamtrisiko operationeller Risiken im Rahmen des Risikotragfahig-
keitskonzepts durch den Operational Value-at-Risk (OpVaR) im Limitsystem des LBBW-Konzerns
erfasst.

Fiir aufsichtsrechtliche Zwecke zur Bestimmung der Eigenmittelanforderung wird der Standardansatz
nach Artikel 317 ff. CRR verwendet. Zum 31. Dezember 2017 betragt diese 361 Mio. EUR (Vorjahr:
377 Mio. EUR).

Weiterfiihrende Angaben zum Thema sind dem Kapitel »Operationelle Risiken«, im Risiko- und Chan-
cenbericht des LBBW-Konzerns, S. 88 ff., zu entnehmen.
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13 Leverage Ratio.

(Artikel 451 CRR)

Der Offenlegung der Verschuldungsquote zum 31. Dezember 2017 liegen die Vorgaben der dele-
gierten Verordnung (EU) 2015/62 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Anderung der CRR im
Hinblick auf die Verschuldungsquote zugrunde. Der KapitalmessgroRe liegt das Kernkapital unter
Beriicksichtigung von Ubergangsregeln (Phase-in) zugrunde (Artikel 499 Absatz 1 Buchstabe b CRR).

1 Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Risikos einer

tibermaRigen Verschuldung Beschreibung unter LRQua 1
2 Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums
Auswirkungen auf die jeweilige offengelegte Verschuldungsquote hatten Beschreibung unter LRQua 2

Abbildung 68: Offenlegung qualitativer Elemente.

13.1 LRQua 1: Beschreibung der Verfahren zur
Uberwachung des Risikos einer iibermaRigen
Verschuldung.

Dem Risiko einer tibermdRigen Verschuldung wird bei der LBBW durch Beriicksichtigung der Levera-
ge Ratio im Planungs- und Steuerungsprozess Rechnung getragen. Ausgehend von der Geschafts-
und Risikostrategie der LBBW und deren Umsetzung in der Mittelfristplanung wird prospektiv eine
interne Zielvorgabe fiir die Leverage Ratio abgeleitet. Die Steuerung der Leverage Ratio ist eingebet-
tet in die Bilanzstruktursteuerung des LBBW-Konzerns. In monatlichen Abstdanden wird im umfassen-
den internen Management Reporting der LBBW Uber die aktuelle Entwicklung der Leverage Ratio und
wesentliche Einflussfaktoren berichtet. Im Asset Liability Committee (ALCo) werden bei Bedarf die fiir
die LBBW identifizierten Steuerungsansatze der Leverage Ratio unter einem umfassenden Blickwinkel
diskutiert. Das ALCo unterbreitet dem Gesamtvorstand gegebenenfalls Vorschldge fiir konkrete
SteuerungsmaRnahmen. Ein Beschluss erfolgt durch den Gesamtvorstand.

13.2 LRQua 2: Beschreibung der Faktoren, die
wahrend des Berichtszeitraums Auswirkungen auf
die jeweilige offengelegte Verschuldungsquote
hatten.

Die Verschuldungsquote unter Beriicksichtigung der CRR-Ubergangsregeln (»phase-in«) belduft sich
zum 31. Dezember 2017 auf 5,0% (zum 31. Dezember 2016: 5,0%). Das Leverage Ratio Exposure
(»phase-in«) steigt geringfiigig von 255 925 Mio. EUR zum 31. Dezember 2016 auf 257 740 Mio.
EUR zum 31. Dezember 2017 (+ 1 815 Mio. EUR).



Der Anstieg von Anlagebuchgeschéften gegeniiber Instituten und Unternehmen wird dabei durch

einen Riickgang von sonstigen Risikopositionen im Anlagebuch reduziert.

Mio. EUR Anzusetzende
Werte

1 Summe der Aktiva laut veréffentlichtem Abschluss 237713
Anpassung fir Unternehmen, die fiir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber nicht dem

2 aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehéren -2763
(Anpassung fiir Treuhandvermdgen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen in der Bilanz angesetzt wird,
aber gemaR Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei der GesamtrisikopositionsmessgroRe der

3 Verschuldungsquote unberiicksichtigt bleibt) -

4 Anpassung fiir derivative Finanzinstrumente -5613
Anpassung fir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT) 4 096
Anpassung fir auRerbilanzielle Posten (d. h. Umrechnung auRerbilanzieller Risikopositionen in

6 Kreditdquivalenzbetrage) 19 878
(Anpassung fiir gruppeninterne Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

EU-6a  nicht in die GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote einbezogen werden)
(Anpassungen fiir Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht in die

EU-6b  GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote einbezogen werden) -

7 Sonstige Anpassungen 4430

8 GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote 257 740

Abbildung 69: Summarischer Vergleich zwischen Bilanzaktiva und der GesamtrisikopositionsmessgroRe.
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Mio. EUR Risikopositions-
werte der CRR-
Verschuldungs-
quote
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFT)
1 Bilanzwirksame Positionen (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermdgen, aber einschlieRlich Sicherheiten) 199 277
2 (Bei Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivbetrage) - 653
3 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermdgen) (Summe der Zeilen 1 und 2) 198 624
4 Wiederbeschaffungswert aller Derivatgeschéfte (d. h. ohne anrechenbare, in bar erhaltene Nachschiisse) 6518
Aufschldge fir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle Derivatgeschéfte
5 (Marktbewertungsmethode) 10 586
EU- 5a  Risikopositionswert gemaR Ursprungsrisikomethode -
Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten Sicherheiten, die nach dem geltenden
6 Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva abgezogen werden
7 (Abziige von Forderungen fiir in bar geleistete Nachschiisse bei Derivatgeschaften) -5168
8 (Ausgeschlossener ZGP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) -1186
9 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 6 863
10 (Aufrechnung der angepassten effektiven Nominalwerte und Abziige der Aufschldge fiir geschriebene Kreditderivate) -3524
11 Summe der Risikopositionen aus Derivaten (Summe der Zeilen 4 bis 10) 14 090
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)
12 Brutto-Aktiva aus SFT (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte 25 882
13 (Aufgerechnete Betrdge von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus SFT) -3925
14 Gegenparteiausfallrisikoposition fiir SFT-Aktiva 3191
Abweichende Regelung fiir SFT; Gegenparteiausfallrisikoposition gemaR Artikel 429b Absatz 4 und Artikel 22 der
EU- T4a Verordnung (EU) Nr. 575/2013
15 Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschaften
EU-15a  (Ausgeschlossener ZGP-Teil von kundengeclearten SFT-Risikopositionen) -
16 Summe der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (Summe der Zeilen 12 bis 15a) 25148
Sonstige auRerbilanzielle Risikopositionen
17 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 51583
18 (Anpassungen fiir die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrige) -31704
19 Sonstige auRerbilanzielle Risikopositionen (Summe der Zeilen 17 und 18) 19 878
(Bilanzielle und auRerbilanzielle) Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
unberiicksichtigt bleiben diirfen
(GemaR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht einbezogene (bilanzielle und auBerbilanzielle)
EU- 19a gruppeninterne Risikopositionen (Einzelbasis))
(Bilanzielle und auRerbilanzielle Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
EU- 19b unberiicksichtigt bleiben diirfen)
Eigenkapital und GesamtrisikopositionsmessgroRe
20 Kernkapital 12 795
21 GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote (Summe der Zeilen 3, 11, 16, 19, EU- 19a und EU- 19b) 257 740
Verschuldungsquote
22 Verschuldungsquote 5,0%
Anwendung von Ubergangshestimmungen und Wert ausgebuchter Treuhandpositionen
EU- 23  Gewihlte Ubergangsregelung fiir die Definition der KapitalmessgroRe Phase-in

EU- 24  Betrag des gemaR Artikel 429 Absatz 11 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgebuchten Treuhandvermdgens

Abbildung 70: Einheitliches Offenlegungsschema fiir die Verschuldungsquote.



Mio. EUR Risikopositions-
werte der CRR-
Verschuldungs-
quote
Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und ausgenommene Risikopositionen),
EU-1 davon: 193 674
EU- 2 Risikopositionen im Handelsbuch 12107
EU-3 Risikopositionen im Anlagebuch, davon: 181 567
EU- 4 Gedeckte Schuldverschreibungen 3 005
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegeniiber Staaten behandelt werden 50 341
Risikopositionen gegeniiber regionalen Gebietskérperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken, internationalen
EU-6 Organisationen und 6ffentlichen Stellen, die nicht wie Risikopositionen gegeniiber Staaten behandelt werden 268
EU-7 Institute 38657
EU- 8 Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert 17 442
EU- 9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 5399
EU-10 Unternehmen 60 773
EU- 11 Ausgefallene Positionen 746
Sonstige Risikopositionen (z. B. Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen
EU- 12 sind) 4936

Abbildung 71: Aufschliisselung von bilanziellen Risikopositionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzie-
rungsgeschafte (SFT) und ausgenommenen Risikopositionen).
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14 Asset Encumbrance
(Artikel 443 CRR).

Asset Encumbrance im Sinne der Leitlinie 2014/03 ' der European Banking Authority (EBA) behandelt
bilanzielle und auBerbilanzielle Vermdgenswerte. Ein Vermdgenswert gilt gemaR der EBA-Definition
als belastet (encumbered), wenn er als Sicherheit hinterlegt wurde oder wenn er Gegenstand irgend-
einer Form von Vereinbarung tiber die Stellung von Sicherheiten, die Besicherung oder die Gewah-
rung einer Kreditsicherheit fiir eine Transaktion ist, aus der er nicht ohne Weiteres abgezogen wer-
den kann.” Die Hohe der belasteten Vermogenswerte wird daher grundsatzlich vom Geschaftsmodell

eines Instituts beeinflusst.

Ein GroRteil der belasteten Vermdgenswerte resultiert bei der LBBW aus ihrer Funktion als Sparkas-
senzentralbank. Dadurch steigen die belasteten Vermogenswerte insbesondere aus den Assetkate-
gorien Derivate, Weiterleitungskredite aber auch Repos. Bei der LBBW stehen belasteten (bilanziellen)
Vermdgenswerten im Volumen von 87,0 Mrd. EUR (Vorjahr: 100,6 Mrd. EUR) insgesamt

165,6 Mrd. EUR (Vorjahr: 152,17 Mrd. EUR) unbelastete Vermdgenswerte gegenuber.3 Bilanzielle
Belastungen resultieren dabei hauptsachlich aus folgenden Positionen:

= Pfandbriefe: Die LBBW begibt Pfandbriefe gemdR deutschem Pfandbriefgesetz. Dadurch sind 30%
(Vorjahr: 29%) der belasteten Assets fiir Pfandbriefe vorgesehen. In den Zahlen ist die gesetzliche
und ratinggetriebene sowie die freiwillige Uberdeckungsreserve beriicksichtigt. Die hohe freiwilli-
ge Uberdeckung trigt somit wesentlich zur Héhe der Belastungsquote bei.

= Derivate: 21% (Vorjahr: 29%) der belasteten Assets stehen im Zusammenhang mit OTC-Derivaten.
Insbesondere positive Marktwerte aus Derivaten fiihren zu einer Belastung, da diese in der Asset
Encumbrance brutto (ohne Netting der entsprechenden Passivposition) dargestellt werden. Abwei-
chend hiervon werden Derivate mit zentralen Kontrahenten genettet dargestellt. Derivate schlieRt
die LBBW unter nationalen und internationalen Rahmenvertragen (Deutscher Rahmenvertrag fiir
Finanztermingeschafte und ISDA Master Agreement) sowie den entsprechenden Besicherungsan-
hdngen (Besicherungsanhang und Credit Support Annex und deren Weiterentwicklungen) ab.

= Weiterleitungskredite: Die LBBW leitet Forderdarlehen von Férderbanken insbesondere an Spar-
kassen weiter. Diese Weiterleitungsdarlehen gelten in der Asset Encumbrance als belastet. Das
Volumen der belasteten Weiterleitungskredite betragt 29% (Vorjahr: 24 %) der belasteten Assets.

= Repos: Die LBBW nutzt zur Refinanzierung sowohl bilaterale als auch Triparty-Repo-Markte wie
zum Beispiel Eurex GC Pooling und Fixed Income Clearing Corporation (FICC). Aktuell ist der Ein-
fluss von Repogeschaften auf die Asset Encumbrance nur noch gering. Insgesamt sind 1% (Vor-
jahr: 3%) der belasteten bilanziellen Assets fiir Repos verwendet. Repos mit zentralen Kontrahen-
ten werden genettet gezeigt. Repovertrdge schlieRt die LBBW unter nationalen und internationalen
Reporahmenvertragen ab (Rahmenvertrag fiir Wertpapierpensionsgeschafte und Global Master

Repurchase Agreement).

1 »Guideline on disclosure of encumbered and unencumbered assets.«
2 Definition siehe Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/79 der Kommission vom 18. Dezember 2014, Kapitel 1.7.
3 Die vorliegende Offenl ‘ermog te erfolgt auf Basis von Medianwerten der vier Meldestichtage.
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So gut wie alle Belastungen sind von der LBBW selbst getrieben. Belastungen innerhalb der LBBW-

Gruppe sind unwesentlich.

Mio. EUR Beizulegender
Buchwert Beizulegender Buchwert Zeitwert
belasteter Zeitwert belasteter unbelasteter unbelasteter

Vermogenswerte Vermogenswerte Vermogenswerte Vermogenswerte

Vermogenswerte des meldenden Instituts 87 038 165612

Eigenkapitalinstrumente 39 39 1176 1312
Schuldverschreibungen 9436 9389 24135 24315
Sonstige Vermdgenswerte 15 282 10 948"

Abbildung 72: Vermdgenswerte.

1 In dieser Position sind vor allem Derivate aber auch Mehrheitsbeteiligungen, Sachanlagen sowie Kassenbestande enthalten (Vorjahr: 15,6 Mrd. EUR).

Die LBBW hat insgesamt 42,9 Mrd. EUR (Vorjahr: 41,2 Mrd. EUR) zur Belastung verfiighare Collaterals
erhalten, von denen 17,5 Mrd. EUR (Vorjahr: 20,7 Mrd. EUR) weiterverwendet werden. Die weiterver-

wendeten Sicherheiten sind insbesondere durch das Repo- und Wertpapierleihegeschéft getrieben.

Mio. EUR

Beizulegender Zeitwert

entgegengenommener belasteter

Sicherheiten oder begebener

Beizulegender Zeitwert
entgegengenommener Sicherheiten
oder begebener, zur Belastung
verfiigbarer eigener

eigener Schuldverschreibungen Schuldverschreibungen
Vom meldenden Institut entgegengenommene Sicherheiten 17 475 25418
Eigenkapitalinstrumente 360 593
Schuldverschreibungen 17 184 24 859
Sonstige entgegengenommene Sicherheiten - -
Begebene eigene Schuldverschreibungen auRer eigenen
gedeckten Schuldverschreibungen oder
forderungsunterlegten Wertpapieren 2 1378
Abbildung 73: Entgegengenommene Sicherheiten.
Mio. EUR Vermogenswerte,

Kongruente Verbindlichkeiten,
Eventualverbindlichkeiten oder
verliehene Wertpapiere

entgegengenommene Sicherheiten
und begebene eigene
Schuldverschreibungen aufer
gedeckten Schuldverschreibungen
und belasteten,
forderungsunterlegten
Wertpapieren

Buchwert ausgewadbhlter finanzieller Verbindlichkeiten

76 370

85 376

Abbildung 74: Belastungsquellen.
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15 Liquidity Coverage Ratio
(Artikel 435 CRR).

Liquiditatsdeckungsquote.

Die EBA hat mit ihrer Leitlinie zur Offenlegung (EBA/GL/2017/01) eine harmonisierte Struktur fiir die
Offenlegung der nach Artikel 435 Absatz 1 CRR ((EU) 575/2013) erforderlichen Informationen im Hin-
blick auf das Liquiditatsrisiko festgelegt. Zudem enthalten diese Leitlinien Spezifikationen und Anforde-
rungen, welche Angaben zur Liquiditatsdeckungsquote (LCR) seitens der Institute offenzulegen sind.

Die LCR zeigt die kurzfristige Widerstandsfahigkeit des Liquiditatsprofils innerhalb der nachsten 30
Tage und ist dabei definiert als das Verhaltnis von liquiden Vermégenswerten (Liquiditatspuffer) zu
den gesamten Nettomittelabfliissen.

Liquiditatsrisikomanagement.

Definition.

Die LBBW unterscheidet bei der Uberwachung und Steuerung der Liquiditatsrisiken zwischen dem
Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, das die Gefahr der Zahlungsunfahigkeit aufgrund akuter Zah-
lungsmittelknappheit bezeichnet, und dem Refinanzierungs(spread)risiko, das negative Ertragswir-

kungen infolge einer méglichen Verschlechterung der Refinanzierungsspreads beschreibt.
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Liquiditatsrisikomanagement.

Ermittlung des Gesamtrefinanzierungsbedarfs (Cashflow aus dem
Geschaftsbestand sowie Quantifizierung von Abrufrisiken)

Ermittlung des Gesamtrefinanzierungspotenzials (Quantifizierung

.. freier Liquiditatsreserven und des unbesicherten Marktpotenzials)
Risikomessung

Durchfiihrung von Liquiditatsstresstests

Erhebung der strukturellen Liquiditat

Analyse der Investorenbasis auf mogliche Konzentrationen

Monitoring der Innertagesliquiditat

Tagliche Uberwachung und Erstellung detaillierter Berichte zum
Refinanzierungsbedarf (Cashflow aus dem Geschaftsbestand) je
Standort und Wahrung

Risikoiiberwachung Tagliche Uberwachung der Entwicklung freier Liquidititsreserven

und -reporting

Mindestens wochentliche Uberwachung und Berichterstellung zum
Gesamtrefinanzierungsbedarf und -potenzial des Konzerns

Monatliche Berichte zu allen Aspekten des Liquiditats- und
Refinanzierungsrisikos im Risiko Komitee und im ALCo

Vorgaben gemaR Liquiditatsrisikotoleranz in Form von Limiten fiir
den maximalen Refinanzierungsbedarf, Survival Times fiir die
Deckung durch Refinanzierungspotenzial sowie Stresstestvorgaben
Risikosteuerung

Festgelegte Eskalationswege bei Nichteinhaltung der Vorgaben

= Steuerung der Aktiv- und Passivseite der Bilanz (iber ein Funds
Transfer Pricing

= Aktive Steuerung der Innertagesliquiditat

Abbildung 75: Ubersicht iiber die Themen des Liquidititsrisikomanagements.

Risikomessung.

Das Risiko der jederzeitigen Verfligbarkeit ausreichender Zahlungsmittel ist kein Ergebnisrisiko.

Folglich kann es durch die Ermittlung eines potenziellen Vermdgensschadens als Value-at-Risk nicht
angemessen quantifiziert und beurteilt werden. Es wird deshalb in der LBBW Uber quantitative Vor-

gaben und Limite gesteuert, die gemaR der Liquiditatsrisikotoleranz der Geschaftsleitung festgelegt

werden.

Die Ermittlung der Liquiditatsrisikoposition umfasst u. a.:

= Tdgliche Erstellung taggenauer Liquiditats-Gaps (Refinanzierungsbedarf aufgrund von Netto-
Falligkeiten aus dem Geschaftsbestand) in allen Wahrungen fiir die LBBW (Bank).

= Tagliche Quantifizierung aller wesentichen Abrufrisiken.

= Tégliche Ermittlung des freien Refinanzierungspotenzials bei Notenbanken.

= Zwei Mal wochentliche Erstellung taggenauer Liquiditdts-Gaps und des Liquiditdtsprofils (aus
Gesamtrefinanzierungsbedarf und -potenzial) fiir den LBBW-Konzern.

= Tdgliche Durchfiihrung eines 5-Tages-Stresstests sowie Berechnung monatlicher und anlassbezo-
gener lingerfristiger Stresstests. Laufende Uberpriifung und ggf. Anpassung der Annahmen und

Parameter.
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= Monatliche Erstellung einer Liquiditatsablaufbilanz zur Beurteilung der strukturellen Liquiditdt und
als Basis fiir die Funding-Planung.

= Erstellung von Investorenlisten, anhand derer mogliche Konzentrationen und etwaige Verdnde-
rungen hinsichtlich der Diversifikation der Investorenbasis erkannt werden kdnnen.

= Monitoring und Berechnung von Kennziffern zur Innertagesliquiditat.

Die Liquiditatsrisikotoleranz wird maRgeblich tiber ein Survival-Period-Konzept definiert, d. h. es
werden durch die Geschéftsleitung Zeitspannen vorgegeben, tiber welche die LBBW auch bei stark
eingeschrankten Mittelaufnahmemdoglichkeiten am Markt unter unterschiedlichen Annahmekonstella-
tionen (Entwicklungspfaden) mindestens zahlungsfahig bleiben soll.

Die bei der regelmiRigen Uberpriifung der Einhaltung dieser Vorgaben inshesondere im Rahmen von
Stresstests zu treffenden Annahmen werden kontinuierlich daraufhin tberprift, ob sie unter den
aktuellen Marktgegebenheiten noch angemessen sind. Besteht infolge aktueller Entwicklungen
Anpassungsbedarf, wird dieser tiber das Risiko Komitee an die Geschéftsleitung berichtet und fiihrt
nach entsprechender Genehmigung zu zeitnahen Adjustierungen.

Daneben besteht ein Limitsystem fiir den maximalen Refinanzierungsbedarf aufgrund von Falligkei-
ten aus dem Geschdftsbestand Uiber diverse Zeithorizonte und Wahrungen sowie Auslastungsprii-
fungen, die den Refinanzierungsbedarf dem Refinanzierungspotenzial gegeniiberstellen.

Zur frithzeitigen Identifikation neu hinzukommender Abrufrisiken oder einer Erhdhung des Risikos
aus bekannten, aber bisher immateriellen Abrufrisiken dienen u. a. die folgenden MaRnahmen:

= Permanente Analyse des dokumentierten Geschéftsbetriebs (Gesamtrisikobericht, ALCo-
Unterlagen, Neue-Produkte-Prozesse) auf neue oder an Bedeutung zunehmende Abrufrisiken.

= RegelmaRig tagende Liquiditatsrunde zwischen Treasury, Risikocontrolling, Regulatory Reporting
und Finanzcontrolling zum operativen Austausch zu aktuellen Themen der Liquiditat.

= Uberwachung der tiglichen Innertagesliquiditdt im Rahmen des aktiven Liquidititsmanagements
liber das EZB-Konto. Zusatzlich Priifung, ob groRe Zahlungsflisse auftreten, die nicht aus falligen
Geschiften oder den sonstigen bekannten Ursachen fiir Zahlungsbewegungen resultieren.

= Uberpriifungen von Modellen, Annahmen und Wesentlichkeitseinstufungen im Rahmen der Risi-
koinventurprozesse des Konzerns.

Alle gemaR Risikoinventur wesentlichen Tochtergesellschaften (Risk Management Group) und Condu-
its werden Uber die Liquiditatsrisikostrategie in einen einheitlichen Rahmen fiir strategische Festle-
gungen der liquiditatsrisikotragenden Aktivititen Uberfiihrt, indem etwa Vorgaben zur Gestaltung
der Refinanzierung oder Reportingpflichten bestimmt werden. Die Liquiditatsrisiken bei Tochtern
und Beteiligungen werden im Einzelfall bewertet und bei entsprechender Wesentlichkeit grundsatz-
lich gegeniiber denen der LBBW (Bank) gleich behandelt.

Risikotiberwachung und -reporting.

Fir die regelmaRige Uberwachung der Liquiditétsrisiken ist auf Leitungsebene das Risiko Komitee
der LBBW verantwortlich. Es agiert entscheidungsvorbereitend fiir den Gesamtvorstand. Auf operati-
ver Ebene erfolgt die tégliche Uberwachung durch das Liquiditétsrisikocontrolling. Uber den Ge-
samtrisikobericht wird monatlich ausfiihrlich im Risiko Komitee mit allen wesentlichen Aspekten des
Liquiditatsrisikos wie Liquiditatsbedarf, Liquiditatsreserven und die Einhaltung der Festlegungen zur



Liquiditatsrisikotoleranz einschlieRlich der Ergebnisse der durchgefiihrten Stresstests sowie viertel-
jéhrlich zur Innertagesliquiditat berichtet. Zur laufenden Uberwachung werden tiglich detaillierte
Berichte erstellt, die unterschiedliche Teilaspekte der Liquiditdt und des Liquiditatsrisikos - wie
beispielsweise eine Disaggregation der Liquiditats-Gaps nach Wahrungen - darstellen und an Emp-

fanger im Konzernrisikocontrolling und Treasury verteilt werden.

Risikosteuerung.

Das zentrale Gremium fiir die Steuerung der Liquiditdt und der Refinanzierung ist das monatlich
tagende Asset Liability Committee (ALCo). Das ALCo erstellt im Auftrag des Gesamtvorstands die
Liquiditats- und Refinanzierungsstrategie, legt diese dem Gesamtvorstand zum Beschluss vor und
liberwacht die Umsetzung der Beschliisse.

Die Entscheidungen des Asset Liability Committees werden vom Bereich Treasury unter der Ziel-
setzung einer aktiven Ertrags- und Risikooptimierung und unter Einhaltung der Vorgaben gemaR
Liquiditatsrisikotoleranz umgesetzt. Die strategischen Vorgaben gemaR Liquiditatsrisikotoleranz
sind dabei so gestaltet, dass die Zahlungsfahigkeit des Konzerns in Euro und Fremdwahrung auch in
extremen Marktsituationen sowie im Fall einer deutlichen Verschlechterung der von den Marktteil-
nehmern wahrgenommenen Bonitdt der LBBW fiir einen hinreichend langen Zeitraum gesichert ist,
um voriibergehende Krisen zu lberstehen. Damit ist auch sichergestellt, dass bei voriibergehenden
adversen Entwicklungen ein ausreichendes Zeitfenster fiir Anpassungen der Geschaftsstrategie und
die Priifung geschéftspolitischer Alternativen zur Verfiigung steht.

Das ALCo ist fiir die internen Verrechnungszinssatze (0Z-Satze) sowie die Uberwachung der Steue-
rungswirkungen der 0Z-Satze und Pricing-Modelle auf die Geschaftsbereiche und die Liquiditéts- und
Refinanzierungslage des Konzerns verantwortlich. Die Risikoaddquanz der Methoden zur Ermittlung
der internen Liquiditdts-Verrechnungspreise (Funds Transfer Pricing) wird durch das Konzernrisiko-
controlling gepriift. Die Methodenverantwortung liegt beim ALCo, bei Aktualisierungen erfolgt eine
Validierung der Methoden durch das Risiko Komitee.

Die operative Steuerung iiber laufend an die Marktgegebenheiten anzupassende markt- und risiko-
gerechte interne Verrechnungspreise erfolgt durch das Treasury und ist ein elementarer Bestandteil

des Managements der Aktiv- und Passivseite der Bilanz.

Die Refinanzierungsstrategie der LBBW zielt auf die Diversifikation beziiglich Produkt- und Investo-
rengruppen ab. Im Jahr 2017 bildeten erneut Anlagen von Sparkassen und inldndischen institutionel-
len Investoren neben dem Retail-Geschift die Hauptquellen fiir mittel- und langfristiges Funding.
Pfandbriefe stellen weiterhin eine wesentliche Refinanzierungsquelle dar. Diese wurden aufgrund der
regulatorischen Rahmenbedingungen (LCR) verstarkt im Benchmark-Segment emittiert. Zudem emit-
tierte die LBBW im Dezember erstmalig einen grofvolumigen Green Bond mit vierjdhriger Laufzeit.

Fiir die Sicherstellung der Innertagesliquiditat ist das Treasury zustdndig. Hier erfolgt bei Bedarf ein
aktives Management der tdglichen Zahlungen und die Ermittlung des Liquiditatsbedarfs bis zum
Tagesende unter kontinuierlicher Beriicksichtigung der erst im Tagesverlauf bekannt werdenden Zu-
und Abfliisse aus dem Zahlungsverkehr und der Zentralbankfunktion fiir die Sparkassen. Das Liqui-
ditatsrisikocontrolling wertet die taglichen Zahlungen aus und tiberwacht die Innertagesliquiditat
anhand berechneter Kennziffern, die an das Risiko Komitee berichtet werden.
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Zur Sicherstellung der Liquiditat in akuten Krisensituationen existiert eine Notfallplanung. Unter
anderem ist die Bildung eines Krisenstabs unter Beteiligung von Mitgliedern des Vorstands vorgese-
hen. Die Notfallplanung wird jahrlich Giberprift und durch den Vorstand neu in Kraft gesetzt.

Risikolage des LIBBW-Konzerns.

Im Jahr 2017 war die Liquiditatssituation des LBBW-Konzerns stets komfortabel. Das Kundeneinla-
gengeschaft zeigte die gewiinschte ruhige Entwicklung, und auch Kapitalmarktplatzierungen - so-
wohl gedeckt als auch ungedeckt - stieRen bei nationalen und internationalen Investoren auf reges
Interesse. Die Refinanzierungsquellen des LBBW-Konzerns sind dem Volumen und dem Grad der
Diversifikation nach sehr stabil.

Der Refinanzierungsbedarf und das Refinanzierungspotenzial stellten sich zum Stichtag
31. Dezember 2017 wie folgt dar:

Mio. EUR 3 Monate 12 Monate
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Refinanzierungsbedarf aus dem

Geschaftshestand (deterministischer Cashflow) -7137 6651 - 6897 11017

Refinanzierungsbedarf aus wesentlichen

Abrufrisiken (stochastischer Cashflow) 16 734 14 425 32311 31748

Refinanzierungspotenzial aus freien

Liquiditatsreserven 18 506 19 680 23393 26 953

Refinanzierungspotenzial am Markt 45290 38107 61 742 53 786

Abbildung 76: Ubersicht Refinanzierungsbedarf und Refinanzierungspotenzial.

Der Refinanzierungsbedarf aus dem Geschéftsbestand ist zum Jahresende negativ, da Liquiditatszu-
flusse den Refinanzierungsbedarf tibersteigen und so den Gesamtrefinanzierungsbedarf reduzieren.
Das Refinanzierungspotenzial war ausreichend bemessen, um eventuelle Liquiditatsabflisse kurz-
fristig ausgleichen zu kénnen und sichert eine weiterhin hohe Uberdeckung auf Sicht von drei und
zwolf Monaten. Auf Jahressicht wird dabei bei den freien Liquiditatsreserven die nicht fiir den Erhalt
des Pfandbriefratings erforderliche Uberdeckung aus den Deckungsregistern angerechnet. Das
Refinanzierungspotenzial am Markt wird aus den Historien der tatsachlich aufgenommenen unbesi-
cherten Mittel approximiert.

Mio. EUR Refinanzierungsbedarf Refinanzierungspotenzial
(3 Monate) (3 Monate)
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Szenario Ratingdowngrade 12 959 24533 39170 39 949
Szenario Finanzmarktkrise 13 025 24 891 51372 49771
Kombinationsszenario Marktkrise mit
Downgrade 13214 24 784 46 843 45 960

Abbildung 77: Ergebnisse der 6konominschen Stressszenarien.

Die angestrebte Stressresistenz war im gesamten Jahr 2017 gegeben. Die gemaR den Vorgaben des
BTR 3.2 MaRisk gestalteten Liquiditdtsrisiko-Stressszenarien »Ratingdowngrade, »Finanzmarktkri-
se« und »Marktkrise mit Downgrade« zeigten stets ein verbleibendes Refinanzierungspotenzial iber
den Markt zzgl. freier Liquiditatsreserven, welches den mdglichen Refinanzierungsbedarf unter
Stressbedingungen in komfortabler Hohe (iberstieg.



Limitierungen und Vorgaben der Geschaftsleitung gemaR LBBW-Liquiditatsrisikotoleranz umfassen
neben den Vorgaben zur Stressresistenz auch Limite fiir den maximalen Refinanzierungsbedarf
aufgrund von Falligkeiten aus dem Geschaftsbestand und Vorgaben zu dessen Deckung durch Refi-
nanzierungspotenzial. Die Limitierungen waren mit einer eintdgigen Ausnahme (USD-Limit) im ge-
samten Jahr 2017 eingehalten. Die Limitierung wurde seit dem Folgetag wieder eingehalten.

Der vorgegebene Mindestwert der europaischen Kennziffer zur kurzfristigen Liquiditat »Liquidity
Coverage Ratio (LCR)« von 80 % fiir das Jahr 2017 wurde durchgehend eingehalten und per Ultimo
2017 mit 145,8 % deutlich Gbertroffen (31. Dezember 2016: 110 %). Dies gilt auch fiir die in diesem
Jahr letztmalig zu meldenden Anforderungen des Standardansatzes der Liquiditatsverordnung (LiqV),
die mit 1,92 zum 31. Dezember 2017 ebenfalls deutlich tiber der Anforderung von 1,0 lag

(31. Dezember 2016: 1,50).

Chancen.

Wir erwarten auch fiir 2018 eine komfortable Liquiditdtssituation des LBBW-Konzerns. Zu Beginn des
Jahres werden der LBBW wie in den Vorjahren an den Geld- und Kapitalmérkten mehr Gelder angebo-
ten als aktuell fiir die Refinanzierung des Konzerns benétigt werden. Die breite und gut diversifizier-
te Refinanzierungsbasis wiirde es der LBBW ermdglichen, deutlich mehr Passivmittel aufzunehmen.
Wir rechnen damit, dass die EZB auch 2018 auf dem Pfad einer expansiven Geldpolitik bleibt und
damit dem Geld- und Kapitalmarkt mehr als geniigend Liquiditat zur Verfiigung stellt. Unserer Ein-
schatzung nach wiirde an dieser Situation auch ein eventuelles Auslaufen des aktuellen QE Pro-
gramms (Quantitative Lockerung) nach September 2018 kurzfristig nichts dndern. Das Interesse der
Investoren an Refinanzierungsprodukten des LBBW-Konzerns ist zu Beginn des Jahres 2018 unge-
brochen hoch. Fiir die weitere Entwicklung des LBBW-Konzerns sind damit keine Restriktionen von
der Refinanzierungsseite erkennbar.

Der Vorstand der LBBW erachtet das eingerichtete Liquiditatsrisikomanagement, die verwendeten
Methoden und Prozesse zur Risikoiiberwachung sowie die Festlegungen zur Liquiditdtsrisikotoleranz
gemaR Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe f CRR in Verbindung mit den Erganzungen durch die Leitlinie
der EBA zur Offenlegung der Liquiditdtsdeckungsquote (EBA/GL/2017/01) als grundsatzlich ange-
messen im Hinblick auf Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten und der
Geschaftsstrategie.

Die Liquiditdtsausstattung ist sowohl nach regulatorischen als auch nach intern bemessenen 6ko-
nomischen Liquiditatskennzahlen komfortabel und wird im Rahmen der internen Vorgaben prézise
gesteuert. Auch die gute Qualitdt der freien Liquiditdtsreserven unterstiitzt die solide Liquiditatsaus-
stattung und trug zusammen mit dem Potenzial zur unbesicherten Refinanzierung am Markt im Jahr
2017 zu einer Einhaltung der Liquidititsstresstests mit stets hoher Uberdeckung bei.

Die LBBW verfiigt tiber einen umfassenden mehrstufigen Prozess zur Bewertung, Uberwachung und
Steuerung von Liquiditatsrisiken. Ausgangspunkt ist die LBBW Konzernrisikostrategie, die zusammen
mit der Liquiditatsrisikostrategie durch prozessuale Vorgaben, einer formulierten Liquiditatsrisikoto-
leranz und durch Risikoleitsdtze einen konzernweit einheitlichen Rahmen fiir den Umgang mit Liqui-
ditdtsrisiken setzt. Die Konzernrisikostrategie konkretisiert dabei die Geschaftsstrategie in risikore-
levanten Themen und bildet mit dieser den Rahmen der LBBW-Mittelfristplanung. Damit sieht sich die
LBBW fiir kiinftige Anforderungen und Herausforderungen gut vorbereitet.
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LCR Offenlegung.

Ebenen und Komponenten der LCR.

Mit der Vorlage aus Anhang Il der EBA/GL/2017/01 sollen quantitative Informationen zu den Be-
standteilen der LCR offengelegt werden. Basierend auf den Erhebungen zur LCR am Monatsende,
ergeben sich fiir die LBBW die nachstehenden ungewichteten und gewichteten Werte (einfache
Durchschnittswerte iiber zwolf Monatswerte vor dem Ende eines jeden Quartals).”

In der gesamten Offenlegungsperiode lag die LCR konstant iiber der fiir das Jahr 2017 geforderten
Mindestquote von 80%.

in Mio. EUR Ungewichteter Gewichteter
Gesamtwert Gesamtwert
(Durchschnitt) (Durchschnitt)
Quartal endet am 31.03.2017 30.06.2017 30.09.2017 31.12.2017 31.03.2017 30.06.2017 30.09.2017 31.12.2017

Anzahl der bei der

Berechnung der

Durchschnittswerte

verwendeten Datenpunkte 7 10 12 12 7 10 12 12

Hochwertige liquide Vermdgenswerte

Hochwertige liquide Vermégens-
werte insgesamt (HQLA) 45 499 49 627 53 654 58 727

Mittelabfliisse

Privatkundeneinlagen und
Einlagen von kleinen

Geschéftskunden, davon: 12 194 11916 11 841 11743 1003 1000 999 1000
stabile Einlagen 7302 7090 6990 6 869 365 355 349 343
weniger stabile Einlagen 4892 4809 4 836 4 859 637 629 634 642

unbesicherte

GroRhandelsfinanzierung 60 565 62 691 64 351 66 846 43692 44124 44 795 45 945

betriebliche Einlagen (alle
Gegenparteien) und Einlagen in
Netzwerken von

Genossenschaftsbanken 12713 14213 14 863 15 844 3248 3 569 3685 3 860
nicht betriebliche Einlagen (alle

Gegenparteien) 41 007 41523 41753 42 307 33599 33 600 33376 33390
unbesicherte Verbindlichkeiten 6 845 6 956 7735 8 695 6 845 6 956 7735 8 695
besicherte

GroRhandelsfinanzierung 3870 3654 3328 2922
zusatzliche Anforderungen 27 768 28 035 27 665 27529 9010 8 819 8493 8263

Abfliisse im Zusammenhang mit

Derivatepositionen und

sonstigen Besicherungs-

anforderungen 5525 5176 4785 4283 4322 4015 3682 3284

Abfliisse im Zusammenhang mit
dem Verlust der Finanzierung

auf Schuldtiteln 59 122 118 115 59 122 118 115
Kredit- und Liquiditatsfazilitaten 22185 22737 22762 23132 4630 4682 4693 4 864
sonstige vertragliche

Finanzierungsverpflichtungen 4387 4305 4165 4054 4240 4156 4013 3900
sonstige

Eventualverbindlichkeiten 24 645 24741 25 046 25 487 46 107 285 413
Gesamtmittelabfliisse 61 861 61 861 61914 62 443

Mittelzufliisse

Besicherte Kredite (z. B. Reverse

Repos) 18 552 18 235 17119 16 009 3659 3304 3121 2 859
Zuflisse von ausgebuchten

Positionen 18 487 18 355 17 651 16 622 13413 13 266 12794 12 025
Sonstige Mittelzufliisse 5058 5427 5872 6 286 4589 4698 4927 5065
1 Wie von den EBA Leitlinien zur Offenlegung EBA/GL/2017/01 vorgegeben, erfolgt die Berechnung der durchschnittlichen Liquiditétsdeck mittels Durchschni

der Liquiditdtsdeckungsquoten der letzten 12 Monate vor dem Ende eines jeden Quartals. Dieser Wert kann von der Berechnung der Liquiditdtsdeckungsquote, die auf Basis des
durchschnittlichen Liquiditatspuffers und der durchschnittlichen Nettomittelabfliisse berechnet wird, abweichen.
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in Mio. EUR

Quartal endet am

Anzahl der bei der
Berechnung der
Durchschnittswerte
verwendeten Datenpunkte

31.03.2017

Ungewichteter
Gesamtwert
(Durchschnitt)

30.06.2017  30.09.2017

31.12.2017

31.03.2017 30.06.2017 30.09.2017

Gewichteter
Gesamtwert
(Durchschnitt)

31.12.2017

10 12

12

10

12

12

(Differenz zwischen den
gesamten gewichteten Zufliissen
und den gesamten gewichteten
Abfliissen aus Transaktionen in
Drittlandern, in denen
Transaktions-beschrankungen
bestehen oder die auf nicht
konvertierbare Wihrungen
lauten)

(Uberschusszufliisse von einem
verbundenen spezialisierten
Kreditinstitut)

Gesamtmittelzufliisse

42 098

42017 40 642

38917

21 661

21 269

20 842

19 950

Vollstdndig ausgenommene
Zuflisse

Zufliisse, die einer Obergrenze
von 90 % unterliegen

Zufliisse, die einer Obergrenze
von 75 % unterliegen

37 805

38010 37039

35 822

21661

21269

20 842

19 950

Bereinigter Gesamtwert

Liquiditatspuffer

45499

49 627

53 654

58 727

Gesamte Nettomittelabfliisse

40 200

40592

41072

42 493

Liquiditatsdeckungsquote (%)

112%

121%

130%

139%

Abbildung 78: EU LIQ1 - Gewichtete und ungewichtete Gesamtwerte der LCR.

Weitere qualitative Informationen in Ergdnzung zur LCR-Offenlegungsvorlage.

Die Funding-Mix Strategie der LBBW verfolgt das Ziel der Diversifikation beziglich Produkt- und

Investorengruppen. Es werden alle gdangigen Passivprodukte auf gedeckter und ungedeckter Basis in

verschiedenen Laufzeiten angeboten.

Im langfristigen Bereich bilden im Jahr 2017 Anlagen von angeschlossenen Sparkassen und inldndi-

schen institutionellen Investoren neben dem Retail-Geschift die Hauptfundingquellen. Weiterhin

stellen Pfandbriefe eine wesentliche Refinanzierungsquelle dar. Fiir Zwecke der LCR wurden diese
verstdrkt im Benchmark-Segment emittiert. Damit besteht fiir die LBBW zum einen eine stabile Refi-
nanzierungsbasis, die sich sowohl aus dem Retailgeschaft und aus der Funktion innerhalb des Spar-

kassenverbunds ergibt als auch einen Markt- und Investorenzugang zu den relevanten nationalen

und internationalen Geld- und Kapitalmarkten aufweist.

Mit Bezug auf LCR-relevante (kurze) Laufzeiten ist die LBBW ebenso breit diversifiziert. Die LBBW

verzeichnet sehr stabile (kurzfristige) Kundeneinlagen (insbesondere von Retailkunden). Eine weitere
Liquiditatsquelle resultiert aus der Funktion als Sparkassenzentralbank bzw. Liquiditatsintermediar

zwischen den Sparkassen. In der LCR-Berechnung zeigt sich das im kurzfristigen Bereich der unbe-

sicherten GroRhandelsfinanzierung durch Einlagen von Financials. Aber auch Tages- und Termingel-
der von Corporates und weiteren Financials (institutionelle Anleger) tragen zur Diversifizierung in

den kurzen Laufzeiten bei.
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Wesentliche Treiber im Zusammenhang mit Derivatepositionen und potenziellen Besicherungsauf-
forderungen sind zusatzliche Abfliisse aufgrund von Auswirkungen ungiinstiger Marktbedingungen.
Die Ermittlung dieser Abflisse erfolgt bei der LBBW nach dem sogenannten Historischen Riick-
schauansatz (zu engl.: »historical look back approach« (HLBA)) im Sinne der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/208. Zum Stichtag 31. Dezember 2017 belief sich der durchschnittliche Anteil der Abfliis-
se, die auf Basis des HLBA ermittelt wurden, auf ca. 5% der gesamten Nettomittelabfliisse.

Die LBBW steuert die Einhaltung der Liquiditatsdeckungsquote lber alle Wahrungen. Derzeit ist der
US-Dollar als wesentliche Fremdwéhrung im Sinne von Artikel 415 Absatz 2 CRR definiert.

Alle als wesentlich eingestuften Liquiditatsrisiken des LBBW Konzerns inklusive der fir das Liquidi-
tdtsrisiko wesentlichen Tochterunternehmen werden zentral durch das Treasury der LBBW gesteuert.
Die Auswirkungen der Tochterunternehmen auf die LCR sind fiir den Offenlegungszeitraum insge-
samt marginal.

Die LBBW sieht fir ihr Liquiditatsprofil keine weiteren relevanten Positionen, die nicht in den Zahlen
oder im Text dieser Offenlegungsvorlage dargestellt sind.



Anhang - Landerzuordnung.

Sonstige Lander -

Sonstige Lander -

Sonstige Lander - Europa: Sonstige Lander - Amerika Asien und Ozeanien Sonstige
Albanien Argentinien Afghanistan Agypten
Andorra Bahamas Aserbeidschan Algerien
Bosnien-Herzegowina Barbados Australien Angola
Bulgarien Bermuda Bahrein Athiopien
Ddnemark Bolivien Bangladesch Benin
Estland Brasilien Brunei Botswana
Farger Inseln Chile Burundi Burundi
Finnland Costa Rica China Eritrea
Griechenland Curacao Fidji Gambia
Guernsey Dominikanische Republik Georgien Ghana
Irland Ecuador Hongkong Kamerun
Island El Salvador Indien Kenia

Isle of Man Grenada Indonesien Libyen
Jersea Guatemala Irak Madagaskar
Kroatien Honduras Iran Mali
Lettland Jamaica Israel Marokko
Liechtenstein Kaiman-Inseln Japan Mauritius
Litauen Kolumbien Jordanien Mosambik
Malta Kuba Kambodscha Namibia
Mazedonien Mexiko Kasachstan Nigeria
Moldawien Nicaragua Katar Sambia
Montenegro Panama Kirgisistan Simbabwe
Norwegen Paraguay Kuwait Siidafrika
Polen Peru Libanon Syrien
Portugal Saint Kitt und Nevis Malaysia Tansania
Rumdnien Saint Pierre und Miquelon Nepal Togo
Russland Trinidad und Tobago Oman Tschad
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