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1 Grundlagen.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (BCBS) hat unter der Bezeichnung »Basel Ill« ein umfassen-
des Reformpaket veroffentlicht, mit dem die Regulierung, die Aufsicht und das Risikomanagement

im Bankensektor gestarkt werden sollen.

Die Basler Vorgaben wurden in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rats (CRR - Capital Requirements Regulation) in europdisches Recht umgesetzt und sind zum

1. Januar 2014 in Kraft getreten. Die Vorgaben der erganzenden Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV -
Capital Requirements Directive) wurden mit Veréffentlichung des CRD-IV-Umsetzungsgesetzes in
nationales Recht uberfiihrt.

Am 29. Januar 2015 wurden vom Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht bereits weitere Offenlegungs-
anforderungen unter dem Titel »BCBS 309« publiziert, die von den Banken erstmals zum
31. Dezember 2017 anzuwenden sind. Neben neuen inhaltlichen Anforderungen wird auch die

Frequenz fiir die Offenlegung einer Vielzahl von Sachverhalten erhdht.

Die Landesbank Baden-Wiirttemberg (LBBW) erstellt den Offenlegungsbericht zur Erfiillung der aktu-
ell geltenden Anforderungen gemaR CRR in aggregierter Form auf Gruppenebene in ihrer Funktion

als iibergeordnetes Unternehmen. Diesem Bericht liegt der Rechnungslegungsstandard IFRS (Interna-
tional Financial Reporting Standards) zugrunde. Beziiglich der qualitativen Angaben macht die LBBW
von der Mdglichkeit Gebrauch, auf andere Offenlegungsmedien zu verweisen, sofern die Informatio-

nen dort bereits im Rahmen anderer Publizitdtspflichten offengelegt werden.

Im Gegensatz zum Geschéftsbericht des LBBW-Konzerns, der auch den Risiko- und Chancenbericht
enthalt, liegt der Schwerpunkt hier auf den aufsichtsrechtlichen Vorgaben.

Des Weiteren werden auf der Homepage der LBBW noch der Einzelabschluss nach HGB (Handelsge-
setzbuch), der gemaR Instituts-Vergiitungsverordnung geforderte Vergiitungsbericht, der auch die
Anforderungen gemdR Artikel 450 CRR enthdlt, sowie die Ergebnisdaten der quantitativen Analyse
fur global systemrelevante Institute, die gemaR der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1030/2014
gefordert werden, veroffentlicht.

Die im Offenlegungsbericht ausgewiesenen Werte wurden kaufmannisch gerundet auf die nachste
Million ausgewiesen. Bei der Summenbildung kdnnen sich daher rundungsbedingte Differenzen

ergeben.



2 Risikomanagementziele und -politik.
(Artikel 435 CRR)

Die Grundsatze des Risikomanagementsystems sind in den zur Geschaftsstrategie konsistenten
Risikostrategien durch Vorstand und Risikoausschuss festgelegt.

In der konzernweit und risikoartentbergreifend giiltigen Konzernrisikostrategie werden risikostrate-
gische Vorgaben iiber die Risikotoleranz festgelegt. Diese ist durch die Festlegung von quantitativen
Faktoren (risikostrategischen Grundbedingungen, strategischen Limiten, Liquiditatsrisikotoleranz)
und qualitativen Faktoren (Leitsatze zum Risikomanagement) definiert und bei allen Geschaftsaktivi-
tdten einzuhalten.

Die fiir jede wesentliche Risikoart verabschiedeten spezifischen Risikostrategien dokumentieren dar-
liber hinaus das aktuelle und das angestrebte Risikoprofil der LBBW, machen kunden-, produkt- und
marktspezifische Vorgaben und bilden damit gemeinsam mit der Geschéftsstrategie den Rahmen der
Mittelfristplanung. Die operative Umsetzung dieser Vorgaben wird durch Plan-Ist-Vergleiche, monatliche
Ergebnisanalysen und Berichterstattungen sowie strategische und operative Limitsysteme begleitet.

Im Risiko- und Chancenbericht,als Bestandteil des Geschaftsberichts, sind weitere Details zur Risiko-
lage (Kapitel »Risikolage LBBW-Konzern«), zur Risikomanagement-Funktion (Kapitel »Prozesse und
Reporting im Risikomanagementc), den Strategien und Verfahren zur Messung und Steuerung der
Risiken (Kapitel »Risikostrategie« und »Risikomanagementsysteme«), zur Risikoberichterstattung
(Kapitel »Prozesse und Reporting im Risikomanagement«) und zu den Leitlinien zur Absicherung und
Minderung von Risiken (Kapitel »Risikostrategie«, »Risikomanagementsysteme«, »Prozesse und
Reporting im Risikomanagement«) dargestellt.

Die Erkldarung des Vorstands zur Angemessenheit der Risikomanagementverfahren nach Artikel 435
Absatz 1 Buchstabe e CRR ist im Kapitel »Risikomanagementsysteme« des Chancen- und Risikobe-
richts enthalten. Das gesamte Kapitel »Risikomanagementsysteme« des Chancen- und Risikoberichts
stellt die Risikoerklarung des Vorstands gemaR Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe f CRR dar. Die Erkla-
rungen werden im Geschaftsbericht 2016 der LBBW durch die Unterschriften des Vorstands im Kapi-
tel »Versicherung der gesetzlichen Vertreter« genehmigt.

Unternehmensfiihrungsregelungen.

Die Hochstzahl der fir Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrats zuldssigen Mandate ergibt
sich fiir die LBBW aus dem Gesetz tiber das Kreditwesen (KWG). GemaR § 25¢ KWG ist es Geschafts-
leitern eines CRR-Instituts, das von erheblicher Bedeutung ist, nicht gestattet, in einem anderen
Unternehmen Geschdftsleiter oder in mehr als zwei Unternehmen Mitglied des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans zu sein.



Dabei gelten mehrere Mandate als ein Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahrgenommen
werden,

= die derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe oder gemischten Holding-Gruppe angehéren,
= die demselben institutsbezogenen Sicherungssystem angehdren oder

= an denen das Institut eine bedeutende Beteiligung halt.

Eine bedeutende Beteiligung besteht inshesondere, sofern das CRR-Institut mindestens 10% der
Kapital- und/oder Stimmrechtsanteile an dem Unternehmen direkt oder indirekt halt.

Nach dieser Definition nahmen per 31. Dezember 2016 die sechs Mitglieder des Vorstands der LBBW

insgesamt acht Mandate mit Aufsichtsfunktionen wahr.

§ 25d KWG untersagt Mitgliedern des Aufsichtsorgans eines CRR-Instituts, das von erheblicher Be-
deutung ist, zugleich in einem Unternehmen Geschéftsleiter und in mehr als zwei Unternehmen
Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans zu sein. Ebenfalls kann Mitglied des Aufsichtsorgans
eines CRR-Instituts, das von erheblicher Bedeutung ist, nicht sein, wer in mehr als vier Unternehmen

Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans ist.

Die Mitglieder des Vorstands der Landesbank Baden-Wiirttemberg halten die im KWG genannte
Hochstzahl der maximal zuldssigen Mandate ein. Die Mitglieder des Aufsichtsrats wurden (liber die
im KWG genannte Hochstzahl der maximal zuldssigen Mandate entsprechend unterrichtet.

Die Vorgaben der § 25¢ Absatz 2 Nr. 1 sowie § 25d Absatz 3 Nr. 1 und 2 KWG hinsichtlich der
Nichtvereinbarkeit von Vorstands- und Aufsichtsratsmandat werden bei der LBBW eingehalten.

GemdR § 25¢ KWG miissen Geschaftsleiter fir die Leitung eines Instituts fachlich geeignet und zu-
verldssig sein sowie der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Die fachliche Eig-
nung setzt voraus, dass die Geschaftsleiter in ausreichendem MaR theoretische und praktische

Kenntnisse in den betreffenden Geschéften sowie Leitungserfahrung haben.

Der Vorstand der LBBW besteht aus mehreren Mitgliedern. Die Mitglieder des Vorstands werden fiir
die Dauer von héchstens fiinf Jahren bestellt; eine Wiederbestellung ist moglich. Uber die Wiederbe-
stellung von Mitgliedern des Vorstands ist frithestens zwolf und spdtestens sechs Monate vor Ablauf
der jeweiligen Bestellungsperiode zu beschlieRen. Mitglieder des Vorstands, die das 60. Lebensjahr
liberschritten haben, kénnen langstens bis zum Ablauf des Monats bestellt oder wiederbestellt
werden, in dem sie das 65. Lebensjahr vollenden. In besonders gelagerten Einzelféllen kann der
Aufsichtsrat auch eine ldngere Bestellung oder Wiederbestellung beschlieRen.

Die Auswabhlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschéftsordnung des
Prasidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von § 25d Absatz

11 KWG gesetzlich zugewiesenen Aufgaben iibernimmt, verankert.



Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Entscheidungen des Aufsichtsrats iber
die Bestellung und Abberufung von Mitgliedern des Vorstands einschlieRlich der langfristigen Nach-
folgeplanung im Vorstand. Dabei ermittelt er insbesondere Bewerber fiir die Besetzung einer Stelle
im Vorstand und berticksichtigt dabei die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder des Vorstands, entwirft eine Stellenbeschreibung mit
Bewerberprofil und gibt den mit der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an.

Die Mitglieder des Vorstands werden hinsichtlich ihres beruflichen Werdegangs auf der Internetpor-
tal der LBBW ausfiihrlich vorgestellt.

Der Aufsichtsrat der LBBW besteht aus 21 Mitgliedern. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats und sein
Stellvertreter werden auf Vorschlag der Hauptversammlung vom Aufsichtsrat aus der Mitte des
Aufsichtsrats gewahlt, soweit das Gesetz liber die Landesbank Baden-Wiirttemberg nichts anderes
bestimmt. Die Mitglieder des Aufsichtsrats missen zuverldssig sein, die zur Wahrnehmung der
Kontrollfunktion erforderliche Sachkunde zur Beurteilung und Uberwachung der Geschifte, die die
Landesbank betreibt, besitzen und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Sie
sind an Weisungen nicht gebunden. Sie haben ihre Tatigkeit uneigenniitzig und verantwortungsbe-
wusst auszuiliben.

Mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats muss tiber Sachverstand auf den Gebieten Rechnungsle-
gung und Abschlusspriifung verfiigen.

Soweit das Gesetz iiber die Landesbank Baden-Wiirttemberg nichts anderes bestimmt, konnen Auf-
sichtsratsmitglieder nicht fiir langere Zeit als bis zur Beendigung der Hauptversammlung bestellt
werden, die iiber die Entlastung fiir das vierte Geschaftsjahr nach dem Beginn der Amtszeit be-
schlieRt. Die Neubestellung ist spdtestens einen Monat vor Ablauf der Amtszeit durchzufiihren.
Wiederholte Bestellung ist moglich. Nach Ablauf der Amtszeit fiihren die Mitglieder des Aufsichtsrats
ihre Tatigkeit bis zum Zusammentreten des neuen Aufsichtsrats fort.

Die Auswabhlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschaftsordnung des
Prasidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von § 25d Absatz
11 KWG gesetzlich zugewiesenen Aufgaben libernimmt, verankert.

Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Wahlvorschldgen fiir die Wahl der
Mitglieder des Aufsichtsrats. Hierbei beriicksichtigt der Prasidialausschuss die Ausgewogenheit und
Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder des Aufsichtsrats,
entwirft eine Stellenbeschreibung mit Bewerberprofil und gibt den mit der Aufgabe verbundenen
Zeitaufwand an. Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden von der Hauptversammlung gewahlt, soweit
sie nicht als Aufsichtsratsmitglieder der Beschéftigten zu wahlen sind und das Gesetz tber die Lan-
desbank Baden-Wiirttemberg nichts anderes bestimmt. Das Recht, Wahlvorschldge zu unterbreiten,
liegt dabei bei den Tragern.

Der Prasidialausschuss hat zudem eine Zielsetzung zur Férderung der Vertretung des unterreprdsen-
tierten Geschlechts im Aufsichtsrat sowie einer Strategie zu deren Erreichung erarbeitet.



Daneben unterstiitzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelmaRig, mindestens einmal
jahrlich, durchzufiihrenden Bewertung der Struktur, GroRe, Zusammensetzung und Leistung des
Vorstands und des Aufsichtsrats und spricht dem Aufsichtsrat gegeniber diesbeziigliche Empfeh-
lungen aus. Der Présidialausschuss achtet dabei darauf, dass die Entscheidungsfindung innerhalb
des Vorstands durch einzelne Personen oder Gruppen nicht in einer Weise beeinflusst wird, die dem
Unternehmen schadet.

Des Weiteren unterstiitzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelmaRig, mindestens
einmal jahrlich, durchzufiihrenden Bewertung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung sowohl der
einzelnen Vorstandsmitglieder und Mitglieder des Aufsichtsrats als auch des jeweiligen Organs in
seiner Gesamtheit.

Der Aufsichtsrat hat aus seiner Mitte einen Risikoausschuss gebildet. Der Risikoausschuss besteht
aus acht Mitgliedern. Der Risikoausschuss wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen
Stellvertreter. Der Vorsitzende und der Stellvertreter des Vorsitzenden des Risikoausschusses miis-
sen (ber bankfachliche Expertise verfiigen. Der Risikoausschuss wird von seinem Vorsitzenden oder
bei dessen Verhinderung von seinem Vertreter geleitet.

Der Risikoausschuss befasste sich in insgesamt neun Sitzungen intensiv mit der Risikolage und dem
Risikomanagement der Bank sowie den nach Gesetz, Satzung und Geschéaftsordnung vorlagepflichti-
gen Engagements der Bank und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung. Im Einzelnen befass-
te sich der Ausschuss mit den wesentlichen Risikoarten der Bank, darunter Kredit-, Marktpreis-,
Liquiditats- und operationellen Risiken, welche ebenso wie die Berechnungen zur Risikotragfahigkeit
einen Teil der regelmaRigen Berichterstattung in den Risikoberichten des Vorstands darstellten.
Dariiber hinaus hat sich der Ausschuss vergewissert, dass die durch das Vergltungssystem gesetz-
ten Anreize die Risiko-, Kapital- und Liquiditatsstruktur der Landesbank sowie die Wahrscheinlichkeit
und Falligkeit von Einnahmen berticksichtigen. Der Risikoausschuss erérterte die aus der Geschéfts-
strategie abgeleitete Konzernrisikostrategie einschlieBlich der Marktpreis-, Liquiditats-, Beteiligungs-
und Operationelle-Risiken-Strategie mit dem Vorstand. Verschiedene Portfolios wurden aufgrund der
wirtschaftlichen oder regulatorischen Entwicklungen im Detail beleuchtet.

Im Rahmen der Berichterstattung durch den Vorsitzenden des Ausschusses wurden die Mitglieder
des Aufsichtsrats regelmaRig iiber die Arbeit im Risikoausschuss beziehungsweise iiber die dort
gefassten Beschliisse informiert.

Der Vorstand wurde im Rahmen der Vorstandssitzungen regelmaRig, umfassend und zeitnah tber
die Risikolage und das Risikomanagement sowie iiber die nach den Regelwerken der LBBW vorlage-
pflichtigen Engagements unterrichtet und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung.



3 Anwendungsbereich. (Artikel 436 CRR)

Alle Angaben in diesem Bericht beziehen sich, soweit nichts anderes vermerkt ist, auf den aufsichts-
rechtlichen Konsolidierungskreis der LBBW-Gruppe gemaR § 10a KWG in Verbindung mit Arti-
kel 18 ff. CRR zum Stichtag 31. Dezember 2016.

Unterschiede zum IFRS-Konsolidierungskreis ergeben sich vor allem hinsichtlich folgender Aspekte:

= |Im Konzernabschluss nach IFRS werden auch Unternehmen auRerhalb des Finanzsektors konsoli-
diert, wenn gemaR IFRS ein beherrschender Einfluss ausgelibt werden kann. Diese Unternehmen
sind jedoch nicht Bestandteil des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises.

= Umgekehrt sind im Konsolidierungskreis nach KWG auch Gesellschaften enthalten, welche die
Konsolidierungskriterien nach IFRS nicht erfiillen oder wegen untergeordneter Bedeutung nicht
konsolidiert werden.

Die EZB hat im April 2016 auf Antrag der LBBW dem Wahlrecht gemaR Artikel 7 Absatz 3 CRR, wo-
nach Einzelinstitute bei der Erfiillung organisatorischer und prozessualer Voraussetzungen von
bestimmten Regelungen zur Eigenmittelausstattung sowie zu aufsichtsrechtlichen Meldepflichten auf
Institutsebene ausgenommen werden kénnen (Waiver-Regelung), stattgegeben. Die LBBW als Mutter-
institut der LBBW-Gruppe ist demnach fiir die Dauer der Geltung des Waivers von den Meldepflichten
zu Solvenz, Leverage Ratio und GroRkrediten befreit. Fiir diese Meldungen ist ausschlieRlich die IFRS-
Gruppenmeldung zu erstellen.

Der externe Abschlusspriifer hat in seinen Gutachten zu den Jahresabschllissen bestatigt, dass seit
Verabschiedung des Waiver-Beschlusses durch die EZB keine wesentliche Anderung bei der LBBW oder
in der Gruppe im Hinblick auf die Erfiillung der Anforderungen in Artikel 7 Absatz 3 CRR eingetreten
ist, sowie dass die LBBW die Bedingungen der EZB fiir die Waivernutzung weiterhin vollstandig erfillt.

Innerhalb der LBBW-Gruppe besteht kein wesentliches rechtliches oder tatsachliches Hindernis fiir die
unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten zwischen
der LBBW als Mutterunternehmen und seinen Tochterunternehmen

Zum Stichtag 31. Dezember 2016 wies kein Tochterunternehmen, das nicht konsolidiert wird, gerin-
gere als die tatsdchlich vorgeschriebenen Eigenmittel auf.

In der nachfolgenden Abbildung werden die wesentlichen nach Artikel 436 CRR zu beriicksichtigen-
den Unternehmen der Finanzbranche nach Unternehmensart sowie aufsichtsrechtlicher Behandlung
untergliedert und der Einordnung in den IFRS-Konsolidierungskreis gegeniibergestellt. Beteiligungen
an aufsichtsrechtlich nicht konsolidierten Unternehmen der Finanzbranche werden im Schwellen-
wertverfahren berlcksichtigt. Ein Abzug von den Eigenmitteln war im Berichtsjahr nicht erforderlich.
Beide Konsolidierungskreise umfassen noch eine Vielzahl weiterer Unternehmen, die jedoch auf-
grund ihrer geringen Materialitat nicht aufgefiihrt sind. Die Klassifizierung der Gesellschaften erfolgt
in Anlehnung an die Begriffsbestimmungen gemaR Artikel 4 CRR.



Aufsichtsrechtliche Konsolidierung nach

Konsolidierung Rechnungslegungsstandard
Equity-

Beschreibung Name Voll Quotal Voll Bewertung
Kreditinstitute

Landesbank Baden-Wiirttemberg X X

MKB Mittelrheinische Bank GmbH X X

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG X
Finanzinstitute

ALVG Anlagenvermietung GmbH X X

BWK GmbH Unternehmensbeteiligungsgesellschaft X

BWK Holding GmbH

Unternehmensbeteiligungsgesellschaft X

CFH Beteiligungsgesellschaft mbH X X

LBBW Asset Management Investmentgesellschaft mbH X X

LBBW México X X

LBBW Venture Capital GmbH X X

LRP Capital GmbH X

Std Beteiligungen GmbH X X

Siid KB Unternehmensbeteiligungsgesellschaft mbH X X

StidFactoring GmbH X X

Stid-Kapitalbeteiligungs-Gesellschaft mbH X X

StidLeasing GmbH X X

SUDRENTING ESPANA, S.A. X
Anbieter von Nebendienstleistungen

BW-Immobilien GmbH X X

LBBW Service GmbH X X

Abbildung 1: Wesentliche Unternehmen des Konsolidierungskreises (Artikel 436 Buchstabe b CRR).



4 Eigenmittel. (Artikel 437 und 438 CRR)

Figenmittelstruktur sowie anzuwendende Ubergangsbesimmungen.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eigenmittel der LBBW-Gruppe nach IFRS sowie die anzu-

wendenden Abzugsposten und die Ubergangsbestimmungen gemiR der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 1423/2013 der Kommission vom 20. Dezember 2013 dargestellt.

Die Spalte »Referenzierung« in Abbildung 2 dient der Uberleitung der Eigenmittelbestandteile

nach CRR auf die bilanzielle Sicht. In Abbildung 3 werden die dafiir relevanten Positionen der Bilanz

mit Werten nach IFRS sowie nach FINREP (Financial Reporting) dargestellt.

Mio. EUR Betrdge, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
unterliegen, oder
Verweis auf vorgeschriebener
Betrag am Tag Artikel in der Restbetrag gemal
der Offenlegung Verordnung (EU) Verordnung (EU) Betrag am
Kapitalinstrumente 31.12.2016 Nr. 575/2013 Nr. 575/2013 31.12.2015 Referenzierung
Hartes Kernkapital: Instrumente und Riicklagen
26 (1), 27, 28, 29,
Verzeichnis der
EBA gemaR Artikel
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 11724 26 Absatz 3 11724 j+k
davon: Stammkapital/Grundkapital 3484 3484
Einbehaltene Gewinne 751 26 (1) (c) 768 |
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Riicklagen zur
Beriicksichtigung nicht realisierter Gewinne und Verluste nach
den anwendbaren Rechnungslegungsstandards) 731 26 (1) 760 m+n+o
Fonds fir allgemeine Bankrisiken 0 26 (1) (H 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 3
zuztiglich des mit ihnen verbundenen Agios, dessen
Anrechnung auf das CET1 auslauft 0 486 (2) 0
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis
1. Januar 2018 0 483 (2) 0
Minderheitsbeteiligungen (zuldssiger Betrag in konsolidiertem
CET1) 0 84, 479, 480 0
Von unabhéngiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abziiglich
aller vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden 0 26(2) 0
Hartes Kernkapital (CETT1) vor regulatorischen
Anpassungen 13207 13253
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -184 34,105 - 151
Immaterielle Vermogenswerte (verringert um entsprechende 36 (1) (b), 37, 472
Steuerschulden) (negativer Betrag) -377 (4) - 251 -216 a+b
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente
Steueranspriiche, ausgenommen derjenigen, die aus
temporaren Differenzen resultieren (verringert um
entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen von 36 (1) (), 38, 472
Artikel 38 Absatz 3 erfiillt sind) (negativer Betrag) -129 (5) - 194 -49 C
Riicklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von
Zahlungsstrémen 0 33 (a) 0
Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten
Verlustbetrage -103 36 (1) (d), 40, 150 -69 -120
Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva
ergibt (negativer Betrag) 0 32(1) 0
Durch Verdnderungen der eigenen Bonitdt bedingte Gewinne
oder Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
eigenen Verbindlichkeiten =12 33 (b) 0 77
Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten
derivativen Verbindlichkeiten, die aus dem eigenen
Kreditrisiko des Instituts resultieren -76 33 () -51 -40
Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage 36 (1) (e), 41, 472
(negativer Betrag) 0 (7) 0 0

1) Im Gegensatz zum Vorjahr werden die Kapitalriicklagen in dieser Position nicht mehr ausgewiesen.



Mio. EUR

Kapitalinstrumente

Betrag am Tag
der Offenlegung
31.12.2016

Verweis auf
Artikel in der
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrdge, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
unterliegen, oder
vorgeschriebener
Restbetrag gemal
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrag am
31.12.2015

Referenzierung

Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des harten Kernkapitals (negativer Betrag)

36 (1) (), 42, 472
(8)

0

Positionen in Instrumenten des harten Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen
(negativer Betrag)

36 (1) (9), 44, 472
(9)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt
(weniger als 10% und abztiglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

36 (1) (h), 43, 45,
46,49 (2) 3), 79,
472 (11)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung halt (mehr als 10% und abzglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

36 (1) (i), 43, 45,
47,48 (1) (b), 49
(1) bis (3), 79, 470,
472 (11)

Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein
Risikogewicht von 1250% zuzuordnen ist, wenn das Institut
als Alternative jenen Forderungsbetrag vom Betrag der Posten
des harten Kernkapitals abzieht

36 (1) (k)

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente
Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren
(tiber dem Schwellenwert von 10%, verringert um
entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen von
Artikel 38 Absatz 3 erfiillt sind) (negativer Betrag)

36 (1) (o), 38, 48
(1) (a), 470, 472 (5)

Betrag, der tiber dem Schwellenwert von 17,65 % liegt
(negativer Betrag)

48 (1)

davon: direkte und indirekte Positionen des Instituts in
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung halt

36 (1) (i), 48 (1) (b),
470,472 (11)

davon: von der kiinftigen Rentabilitat abhdngige latente
Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren

36 (1) (o), 38, 48
(1) (a), 470, 472
(1)

Verluste des laufenden Geschaftsjahres (negativer Betrag)

36 (1) (a), 472 (3)

Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten
Kernkapitals (negativer Betrag)

36 (1) ()

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals in Bezug
auf Betrdge, die der Vor-CRR-Behandlung unterliegen

Regulatorische Anpassungen im Zusammenhang mit nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten gemaR Artikel 467 und

-292

-417

davon: Abzugs- und Korrekturposten fiir nicht realisierte
Verluste aus Fremdkapitalinstrumenten

31

21

Teilbetrag n

davon: Abzugs- und Korrekturposten fiir nicht realisierte
Verluste aus Risikopositionen gegentiber Staaten der
Kategorie »zur VerduRerung verfiigbar«

99

davon: Abzugs- und Korrekturposten fiir nicht realisierte
Gewinne aus Beteiligungen

-318

-529

davon: Abzugs- und Korrekturposten fir Riicklagen aus
Wahrungsdifferenzen

Vom harten Kernkapital in Abzug zu bringender oder
hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zusétzliche Abzugs-
und Korrekturposten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung
erforderliche Abziige

481

Betrag der von den Posten des zusdtzlichen Kernkapitals in
Abzug zu bringenden Posten, der das zusatzliche Kernkapital
des Instituts tberschreitet (negativer Betrag)

36 (1) ()

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals
(CET1) insgesamt

-1173

-1071

Hartes Kernkapital (CET1)

12033

12181
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Mio. EUR

Kapitalinstrumente

Betrag am Tag
der Offenlegung
31.12.2016

Verweis auf
Artikel in der
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrdge, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
unterliegen, oder
vorgeschriebener
Restbetrag gemal
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrag am
31.12.2015

Referenzierung

Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio

51,52

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4
zuzliglich des mit ihnen verbundenen Agios, dessen
Anrechnung auf das AT1 auslauft

1074

486 (3)

1164

Staatliche Kapitalzufithrungen mit Bestandsschutz bis
1. Januar 2018

483 (3)

Zum konsolidierten zusétzlichen Kernkapital zdhlende
Instrumente des qualifizierten Kernkapitals (einschlieRlich
nicht bereits oben ausgewiesener Minderheitsbeteiligungen),
die von Tochterunternehmen begeben worden sind und von
Drittparteien gehalten werden

85, 86, 480

Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen
Anpassungen

1074

1164

Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische
Anpassungen

Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag)

52 (1) (b), 56 (a),
57,475 (2)

Positionen in Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhhen
(negativer Betrag)

56 (b), 58, 475 (3)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche
Beteiligung halt (weniger als 10% und abziiglich
anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

56 (0), 59, 60, 79,
475 (4)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des zusdtzlichen Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung hélt (mehr als 10% und abziiglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

56 (d), 59, 79, 475
(4)

Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals in
Bezug auf Betrdge, die der Vor-CRR-Behandlung und
Behandlung wihrend der Ubergangszeit unterliegen, fiir die
Auslaufregelungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
gelten (d. h. CRR-Restbetrage)

Vom zusétzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende
Restbetrdge in Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu
bringende Posten wihrend der Ubergangszeit gemaR Artikel
472 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

- 286

472,472 (3) (a),
472 (a), 472 (6),
472 (8) (a), 472 (9),
472 (10) (a), 472
(11) @

- 415

davon: materielle Zwischenverluste (netto)

davon: immaterielle Vermdgenswerte

- 251

-325

Teilbetrag (a+b)

davon: Ausfalle von Riickstellungen fiir zu erwartende
Verluste

-34

-90

Vom zusétzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende
Restbetrdge in Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu
bringende Posten wahrend der Ubergangszeit geméR Artikel
475 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

477,477 (3), 477
(4)
(@)

Vom zusétzlichen Kernkapital in Abzug zu bringender oder
hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zusétzliche Abzugs-
und Korrekturposten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung
erforderliche Abziige

467, 468, 481

Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug
zu bringenden Posten, der das Ergdnzungskapital des
Instituts tberschreitet (negativer Betrag)

56

Regulatorische Anpassungen des zusétzlichen
Kernkapitals (AT1) insgesamt

- 286

-415

Zusatzliches Kernkapital (AT1)

789

749

Kernkapital (T1 = CET1+AT1)

12822

12931




Mio. EUR

Kapitalinstrumente

Betrag am Tag
der Offenlegung
31.12.2016

Verweis auf
Artikel in der
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrdge, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
unterliegen, oder
vorgeschriebener
Restbetrag gemal
Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

Betrag am
31.12.2015

Referenzierung

Ergdnzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio

4051

62, 63

3471

e+f+g+i

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5
zuziiglich des mit ihnen verbundenen Agios, dessen
Anrechnung auf das T2 auslauft

486 (4)

Staatliche Kapitalzufithrungen mit Bestandsschutz bis
1. Januar 2018

483 (4)

Zum konsolidierten Ergdnzungskapital zéhlende qualifizierte
Eigenmittelinstrumente (einschlieBlich nicht bereits oben
ausgewiesener Minderheitsbeteiligungen und AT1-
Instrumente), die von Tochterunternehmen begeben worden
sind und von Drittparteien gehalten werden

87, 88, 480

Kreditrisikoanpassungen

62 (c) und (d)

Ergdnzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen

4051

3471

Ergdnzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen

Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des Erganzungskapitals und nachrangiger
Darlehen (negativer Betrag)

-25

63 (b) (i), 66 (@),
67,477 (2)

-25

Positionen in Instrumenten des Ergdnzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche,
die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen
sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu
erhéhen (negativer Betrag)

66 (b), 68, 477 (3)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des Erganzungskapitals und nachrangiger Darlehen von
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine
wesentliche Beteiligung hélt (weniger als 10% und abziglich
anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

66 (0), 69, 70, 79,
477
(4)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des Erganzungskapitals und nachrangiger Darlehen von
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine
wesentliche Beteiligung hélt (abziiglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

Regulatorische Anpassungen des Ergdanzungskapitals in Bezug
auf Betrdge, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen
wahrend der Ubergangszeit unterliegen, fiir die
Auslaufregelungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
gelten (d. h. CRR-Restbetrdge)

Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in
Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende
Posten wihrend der Ubergangszeit gemiR Artikel 472 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013

-34

-90

davon: materielle Zwischenverluste (netto)

davon: immaterielle Vermdgenswerte

davon: Ausfalle von Riickstellungen fiir zu erwartende
Verluste

-34

-90

Vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrdge in
Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende
Posten wihrend der Ubergangszeit geméR Artikel 475 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013

Vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringender oder
hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zusétzliche Abzugs-
und Korrekturposten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung
erforderliche Abziige

Regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals (T2)
insgesamt

-59

- 115

Erganzungskapital (T2) insgesamt

3992

3356

Eigenkapital insgesamt (TC = T1+T2)

16814

16287

Risikogewichtete Aktiva in Bezug auf Betrdge, die der Vor-CRR-

Behandlung und Behandlungen wihrend der Ubergangszeit
unterliegen, fiir die Auslaufregelungen gemaR der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 gelten (d. h. CRR-Restbetrdge)

davon: nicht vom Ergdnzungskapital in Abzug zu bringende
Posten

davon: indirekte Positionen in eigenen Instrumenten des
Ergénzungskapitals

Risikogewichtete Aktiva insgesamt

77406

74460
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Mio. EUR

Betrag am Tag

Verweis auf
Artikel in der

Betrdge, die der
Behandlung vor
der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013
unterliegen, oder
vorgeschriebener
Restbetrag gemal

der Offenlegung Verordnung (EU) Verordnung (EU) Betrag am
Kapitalinstrumente 31.12.2016 Nr. 575/2013 Nr. 575/2013 31.12.2015 Referenzierung
Eigenkapitalquoten und -puffer
Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 15,5 92 (2) (a), 465 16,4
Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 16,6 92 (2) (b), 465 17,4
Gesamtkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 21,7 92 (2) (c) 21,9
Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer
(Mindestanforderung an die harte Kernkapitalquote nach
Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a, zuziiglich der Anforderungen
an Kapitalerhaltungspuffer und antizyklische Kapitalpuffer,
Systemrisikopuffer und Puffer fiir systemrelevante Institute (G-
SRI oder A-SRI), ausgedrtickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 5,1 CRD 128,129,130 0
davon: Kapitalerhaltungspuffer 0,6 0
davon: antizyklischer Kapitalpuffer 0,0 0
davon: Systemrisikopuffer 0,0 0
davon: Puffer fir global systemrelevante Institute (G-SRI) oder
andere systemrelevante Institute (A-SRI) 0,0 0
Verfiigbares hartes Kernkapital fir die Puffer (ausgedriickt als
Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 11,1 CRD 128 11,9
Betrage unter den Schwellenwerten fiir Abziige (vor
Risikogewichtung)
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in 36 (1) (h), 45, 46,
Kapitalinstrumenten von Unternehmen der Finanzbranche, an 472 (10), 56 (),
denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (weniger 59, 60, 475 (4), 66
als 10% und abztiglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 546 (c), 69, 70, 477 (4) 586
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten
des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (mehr 36 (1) (i), 45, 48,
als 10% und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 746 470,472 (11) 785
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente
Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren
(unter dem Schwellenwert von 10 %, verringert um
entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen von 36 (1) (c), 38, 48,
Artikel 38 Absatz 3 erfillt sind) 717 470,472 (c) 537 d
Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von
Wertberichtigungen in das Erganzungskapital
Auf das Erganzungskapital anrechenbare
Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fiir die
der Standardansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 0 62 0
Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen
auf das Erganzungskapital im Rahmen des Standardansatzes 159 62 154
Auf das Erganzungskapital anrechenbare
Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fir die
der auf internen Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor
Anwendung der Obergrenze) 0 62 0
Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen
auf das Erganzungskapital im Rahmen des auf internen
Beurteilungen basierenden Ansatzes 294 62 287
Eigenkapitalinstrumente, fiir die die Auslaufregelungen
gelten (anwendbar nur vom 1. Januar 2014 bis
1. Januar 2022)
Derzeitige Obergrenze fiir CET1-Instrumente, fir die die 484 (3), 486 (2)
Auslaufregelungen gelten 0 und (5) 0
Wegen Obergrenze aus CET1 ausgeschlossener Betrag (Betrag 484 (3), 486 (2)
liber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) 0 und (5) 0
Derzeitige Obergrenze fiir AT1-Instrumente, fir die die 484 (4), 486 (3)
Auslaufregelungen gelten 1446 und (5) 1687
Wegen Obergrenze aus AT1 ausgeschlossener Betrag (Betrag 484 (4), 486 (3)
iber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) 0 und (5) 0
Derzeitige Obergrenze fir T2-Instrumente, fiir die die 484 (5), 486 (4)
Auslaufregelungen gelten 0 und (5) 0
Wegen Obergrenze aus T2 ausgeschlossener Betrag (Betrag 484 (5), 486 (4)
iber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) 0 und (5) 0

Abbildung 2: Kapitalinstrumente und Abzugsbetrage gemaR Durchfiihrungsverordnung (EU) 1423/2013.



Die Eigenmittel der LBBW-Gruppe setzen sich zusammen aus:

= dem harten Kernkapital (CET1), das aus folgenden Posten besteht:
= eingezahltes Kapital
= mit dem eingezahlten Kapital verbundene Agien (Kapitalriicklagen)
= Gewinnriicklagen

= sonstige anrechenbare Riicklagen (inklusive Neubewertungsriicklagen)

= dem additiven Kernkapital (AT1), das aus folgenden Posten besteht:
= Vermdgenseinlagen stiller Gesellschafter

= sowie aus dem Ergdnzungskapital (T2), das aus folgenden Posten besteht:
= langfristige Nachrangverbindlichkeiten (und damit verbundene Agien)
= Genussrechte (und damit verbundene Agien)

= positive Betrdge, die aus dem Wertberichtigungsabgleich resultieren.

Das additive Kernkapital kann aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen noch in voller Héhe
angerechnet werden.

Das Ergdnzungskapital muss wegen der geltenden Regelungen in den letzten fiinf Jahren vor Fallig-
keit taggenau amortisiert werden.

Die gemdR Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe b CRR offenzulegenden Informationen hinsichtlich der
Hauptmerkmale samtlicher begebener Kapitalinstrumente sind im Zusatzdokument »Hauptmerkmale
der Kapitalbestandteile«, das ebenfalls unter der Rubrik »Investor Relations - Finanzberichte - Offen-

legungsberichte« auf der Homepage der LBBW eingestellt ist, dargestellt. Im Gegensatz zu den Vorjah-

ren erfolgt die Darstellung der Wandlungs- und Herabschreibbarkeit auch unter Beriicksichtigung der
nunmehr geltenden gesetzlichen Bestimmungen und nicht mehr ausschlieBlich nach den vertraglichen
Regelungen. Die vollstdndigen Bedingungen der nachrangigen Inhaberpapiere gemdR Artikel 437 Abs.
Tc CRR sind im »LBBW Markets-Portal« unter der Rubrik »Nachrang-Emissionen - Endgiiltige Bedin-

gungenc« veréffentlicht. Die entsprechenden Bedingungen fiir nachrangige Namenspapiere konnen zu
den blichen Offnungszeiten im Hauptsitz der LBBW in Stuttgart eingesehen werden.

Das harte Kernkapital der LBBW-Gruppe verringerte sich hauptsachlich aufgrund von versicherungs-
mathematischen Verlusten sowie den fiir 2016 angepassten Ubergangsbestimmungen gemiR CRR.
Aufgrund dieser Ubergangshestimmungen muss ein héherer Betrag zu Lasten des harten Kernkapi-
tals angesetzt werden. Im Gegenzug erfolgt bei einigen Positionen ein geringerer Abzug vom zu-
satzlichen Kernkapital sowie vom Ergdnzungskapital. Das zusatzliche Kernkapital erhdhte sich trotz
Félligkeiten von Stillen Einlagen sowie der von der EZB genehmigten Riickzahlung der Preference
Shares aufgrund der Ubergangsbestimmungen gemaR CRR. Das Erganzungskapital wurde im Sep-
tember 2016 durch die Neuemission einer Nachranganleihe im Rahmen des MTN-Programms in
Hohe von 500 Mio. EUR sowie der Platzierung von weiteren Nachranganleihen und nachrangigen
Schuldscheinen in Hohe von 289 Mio. EUR im vierten Quartal gestarkt. Ein weiterer positiver Effekt
fir das Nachrangkapital ergibt sich durch die gednderten Ubergangsbestimmungen. Gegenldufig
dazu wirkte sich die taggenaue Amortisierung von Ergdanzungskapitalbestandteilen aus.
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Die das harte Kernkapital beeinflussende Verdnderungen wirken sich auf alle Kapitalquoten aus. Die
Emission von Erganzungskapital hat lediglich auf die Gesamtkapitalquote einen positiven Effekt.

Bedingt durch die oben genannten Sachverhalte sowie die Erhdhung der Risikogewichteten Aktiva
verringerten sich die harte Kernkapitalquote sowie die Kernkapitalquote der LBBW gegeniiber dem
Vorjahr. Dabei werden bei der Berechnung der Kapitalquoten keine Eigenmittelbestandteile beriick-
sichtigt, die auf anderen als der in der CRR festgelegten Grundlage ermittelt wurden (Artikel 437
Absatz 1f CRR).

In der nachfolgenden Tabelle ist die Behandlung der Abzugspositionen einschlieRlich der geltenden
Ubergangsbestimmungen dargestellt. Aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen ist wihrend
der Ubergangszeit ein teilweiser Abzug vom additiven Kernkapital oder vom Ergdnzungskapital
moglich. Im Gegensatz zum Vorjahr miissen seit Oktober 2016 die Abzugsposten fiir nicht realisier-
te Verluste aus Fremdkapitalinstrumenten gegeniiber Zentralstaaten ebenfalls im Rahmen der Uber-
gangsbestimmungen beriicksichtigt werden.

Aktuelle
Berticksichtigung B

Abzugspositionen zu 100% Ubergangsbestimmungen
Neubewertungsriicklage

Abzugsposten fiir nicht realisierte Verluste aus Fremdkapitalinstrumenten in2016: 60%

ab 2018:100%

Abzugsposten fir nicht realisierte Gewinne aus Beteiligungen - einschlieBlich in2016: 60%

Wahrungsumrechnungsriicklage ab 2018:100%
Aufsichtsrechtliche Korrekturposten (Prudential Filters)

Riicklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur

Absicherung von Zahlungsstromen X

Durch Veranderungen der eigenen Bonitdt bedingte Gewinne oder Verluste aus zum

beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten X

Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen Verbindlichkeiten,
die aus dem eigenen Kreditrisiko des Instituts resultieren

in2016:  60%
ab 2018: 100%

Zusétzliche Bewertungsanpassungen im Rahmen der vorsichtigen Bewertung X

Sonstige Abzugspositionen

Laufende Verluste in 2016: 60%

ab 2018:100%
Immaterielle Vermogenswerte und Goodwill in2016: 60%

ab 2018:100%
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente Steueranspriiche, ausgenommen in2016: 40%
diejenigen, die aus tempordren Differenzen resultieren ab 2019: 100%
Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrdge in2016: 60%

ab 2018: 100%

Abbildung 3: Ubergangsbestimmungen fiir Abzugspositionen (Artikel 437 Absatz 1e CRR).

In der nachfolgenden Abbildung werden die fiir die CRR-Meldung relevanten Bestandteile der Eigen-
mittel nach bilanziellem und aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis gegeniibergestellt. Es wer-
den nur die Positionen der Bilanz aufgefiihrt, die fiir die Belange der Berechnung der Eigenmittel
nach CRR von Relevanz sind. Daher werden nicht alle in der Bilanz ausgewiesenen Kapitalbestand-
teile gezeigt.

Zum Ende des Geschaftsjahres 2016 erfolgte nach Durchfiihrung einer Werthaltigkeitspriifung eine
bilanzielle Vollabschreibung des Goodwills in Hohe von 379 Mio. EUR. Dieser resultierte urspriinglich
im Wesentlichen aus dem Erwerb der Sachsen LB im Jahr 2008. Im Zuge der Erstellung der aufsichts-
rechtlichen Meldung zum Stichtag 31. Dezember 2016 war der Goodwill als Abzugsposten noch

auszuweisen.



Mio. EUR Gemal IFRS-

Aktiva zum 31.12.2016 Konzernabschluss GemaR FINREP Referenzierung
Immaterielle Vermégenswerte 249 249
davon: Goodwill 0 0 a
davon: sonstige immaterielle Vermogenswerte 249 249 b
Latente Ertragsteueranspriiche 1040 1069
davon: aus Verlustvortrdgen 323 312 C
davon: aus tempordren Differenzen 717 757 d
Mio. EUR GemaR IFRS-
Passiva zum 31.12.2016 Konzernabschluss GemaR FINREP Referenzierung
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle
Verpflichtungen 69 846 69 849
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 154 154 e
davon: Genussrechtskapital 124 124 f
Nachrangkapital 5895 5895
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 4532 4532 g
davon: Vermogenseinlagen typisch stiller Gesellschafter 1246 1246 h
davon: Genussrechtskapital 117 117 i
Eigenkapital 13119 13254
davon: Stammkapital 3484 3484 j
davon: Kapitalriicklage 8240 8240 k
davon: Gewinnriicklage 999 746 |
davon: sonstiges Ergebnis 348 755
davon: Neubewertungsriicklage 289 716
davon: Neubewertungsriicklage aus Beteiligungen 368 795 m
davon: Neubewertungsriicklage aus
Fremdkapitalinstrumenten -79 -79 n
davon: Riicklage aus der Wahrungsumrechnung 35 15 o

Abbildung 4: Abstimmung der Eigenmittelpositionen (Artikel 437 Absatz T1a CRR).

Ziel der Kapitalsteuerung der LBBW ist es, eine solide Kapitalisierung im LBBW-Konzern sicherzustel-
len. Um die Angemessenheit des Kapitals unter verschiedenen Aspekten zu gewahrleisten, werden
die Kapitalquoten und -strukturen sowohl aus regulatorischen als auch aus einem 6konomischen
Blickwinkel betrachtet. Das Kapitalmanagement der LBBW ist eingebettet in die Gesamtbanksteue-
rungsprozesse, die Strategien, die Regelwerke, die Uberwachungsprozesse sowie die Organisations-
strukturen des LBBW-Konzerns.

Die integrierte Risiko- und Kapitalsteuerung erfolgt durch den Gesamtvorstand. Das Asset Liability
Committee (ALCo) unterstiitzt den Vorstand unter anderem bei der Bilanzstruktursteuerung, Kapital-
steuerung, Liquiditatssteuerung und Refinanzierung sowie der Marktpreisrisikosteuerung. Das ALCo
agiert hierbei entscheidungsvorbereitend, die Beschlussfassung erfolgt anschlieRend durch den
Gesamtvorstand.

Beim Risikomanagement und beim Kapitalmanagement unter 6konomischen Gesichtspunkten unter-
stiitzt das Risk Committee (RiskCom) entscheidungsvorbereitend den Vorstand unter anderem bei
der Risikoliberwachung, Risikomethodik und Risikostrategie fiir den Gesamtkonzern.

Um bei der Vielzahl von Anforderungen im Bankenaufsichtsrecht und der Bilanzierung friihzeitig die
steuerungsrelevanten Anforderungen zu bewerten und MaRnahmen zu ergreifen, besteht ein koor-

dinierendes Regulatorik-/Bilanzierungskomitee.
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Die Kapitalallokation und langerfristige strategische Kapitalsteuerung erfolgen im Rahmen des jahrli-
chen integrierten Planungsprozesses (mit einem fiinfjahrigen Planungshorizont) und werden vom
Gesamtvorstand beschlossen, erginzt durch einen laufenden Uberwachungsprozess sowie unterjih-
rige Forecasts. Uber den Wirtschaftsplan entscheidet der Aufsichtsrat abschlieRend.

Regulatorische Steuerung.
Die regulatorische Eigenmittelsteuerung als Teil der internen Steuerung der LBBW-Gruppe basiert auf
den Anforderungen der CRR/CRD IV.

Die Einhaltung der internen regulatorischen Kapitalzielvorgaben (die weit iber den regulatorischen
Mindestanforderungen liegen) wird durch ein regelmaRiges Monitoring von Ist-Entwicklungen sowie
Prognoserechnungen gegebenenfalls unter Einbeziehung von neuen regulatorischen Entwicklun-
gen/Anforderungen tiberwacht. Ergdnzend wird die Einhaltung der internen Zielvorgaben bei adver-
sen Entwicklungen durch eine Betrachtung von Stressszenarien sichergestellt.

Die LBBW-Gruppe orientiert sich bei der Steuerung und Definition der internen Zielvorgaben vor
allem an der harten Kernkapitalquote (Verhdltnis von Kernkapital ohne additives Kernkapital zu
Risikopositionen) und der Gesamtkapitalquote nach vollstandiger Umsetzung (»fully loaded«) der
Anforderungen gemdR CRR/CRD IV.

Okonomische Steuerung.

Die LBBW stellt die Risikotragfahigkeit durch eine konzernweite Zusammenfassung der Risiken tiber
alle wesentlichen Risikoarten und Tochtergesellschaften hinweg und deren Gegeniiberstellung mit
der 6konomischen Kapitalausstattung (Risikodeckungsmasse) sicher.

Die Risikodeckungsmasse (RDM, entspricht dem Risikodeckungspotenzial laut MaRisk - Mindestan-
forderungen an das Risikomanagement) bezeichnet in der LBBW die nach 6konomischen Kriterien
abgegrenzten Eigenmittel, die zur Deckung von unerwarteten Verlusten zur Verfligung stehen.
Neben dem Konzerneigenkapital nach IFRS inklusive Neubewertungsriicklagen werden Nachrangka-
pitalien und realisiertes GuV-Ergebnis nach IFRS als Bestandteile einbezogen. Zusatzlich werden
aufgrund aufsichtlicher Vorgaben umfangreiche konservative Abzugspositionen beriicksichtigt.

Als einheitliche RisikomaRzahl auf der obersten Ebene wird der 6konomische Kapitalbedarf oder

auch Okonomisches Kapital berechnet. Dieser ist als der Betrag an Kapital zu verstehen, der benétigt
wird, um die aus den Geschaftsaktivitdten resultierenden Risiken abzudecken. In Abgrenzung zum
regulatorisch notwendigen Eigenkapital bezeichnet es also das aus Sicht der LBBW 6konomisch
notwendige Kapital, das mithilfe eigener Risikomodelle ermittelt wird. Es wird fiir Kredit-, Marktpreis-,
Immobilien-, Development-, Beteiligungs- und operationelle Risiken als Value-at-Risk (VaR) auf dem
Konfidenzniveau 99,93% und einem Jahr Haltedauer sowie fiir sonstige Risiken tiber vereinfachte
Verfahren quantifiziert.

Die Liquiditatsrisiken werden abweichend hiervon durch die gemaR Liquiditatsrisikotoleranz festge-

legten quantitativen und prozessualen Regelungen gesteuert und limitiert.



Das oberste Risikolimit fiir Okonomisches Kapital (OKap-Limit) stellt ein konzernweit iibergeordnetes
Limit fir sdmtliche relevanten, quantifizierten Risikoarten dar. Dieses Limit spiegelt die maximale
Bereitschaft zur Risikonahme des LBBW-Konzerns wider. Es wurde mit Bezug auf die konservative
Leitlinie der Risikotoleranz deutlich unterhalb der gesamten Risikodeckungsmasse festgelegt und
bietet damit Raum fiir die Abdeckung von Risiken aus unvorhersehbaren Stresssituationen. Ergan-
zend erfolgt eine Verifizierung des OKap-Limits auf Basis der Planwerte. Ausgehend vom obersten
OKap-Limit werden OKap-Limite zum einen fiir die verschiedenen direkt quantifizierten Risikoarten

= Adressenausfallrisiken (inklusive Kreditrisiko, Emittenten-, Kontrahenten- und Landerrisiken)
= Marktpreisrisiken

= QOperationelle Risiken

= Immobilienrisiken

= Developmentrisiken

= Beteiligungsrisiken

abgeleitet.

Zum anderen wird fiir die nicht im Rahmen eines Modellansatzes quantifizierten sonstigen Risikoarten

= Geschaftsrisiken

= Reputationsrisiken

= Pensionsrisiken

= Refinanzierungsrisiken
= Modellrisiken

= Veritdtsrisiken

= Fondsplatzierungsrisiken

zusdtzlich ein Limit abgeleitet.

Die Risikotragfahigkeit wird regelmaRig liber ein Ampelverfahren unter Einbeziehung von Stress-
szenarien und Prognoserechnungen durch das Konzernrisikocontrolling liberwacht. Die jeweiligen
Ampelschwellen sind mit dem Sanierungsplan gemaR dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)
verbunden und mit einem Eskalationsprozess verkniipft.

Weitere Details zur Risikotragfahigkeit sind im Kapitel »Risikomanagementsysteme« des Risiko- und
Chancenberichts des LBBW-Konzerns abgebildet.
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Antizyklischer Kapitalpuffer.
GemdR der Delegierten Verordnung (EU) 2015/1555 ist im diesjahrigen Offenlegungsbericht erst-
mals der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer zu veroffentlichen.

Der antizyklische Kapitalpuffer kann von einer entsprechend ermachtigten Behorde von Staaten des
Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) sowie von Drittstaaten verhdngt werden. Er betrdgt im Regelfall
0% bis 2,5% der aus diesem Land resultierenden Eigenmittelanforderungen. Bei der Berechnung des
antizyklischen Kapitalpuffers sind die Eigenmittelanforderungen, die den Forderungsklassen Zentral-
regierungen, Regionalregierungen und ortliche Gebietskorperschaften, Sonstige 6ffentliche Stellen,
Multilaterale Entwicklungsbanken, Internationale Organisationen sowie Institute zugeordnet sind,
ausgenommen. Mit diesem Puffer miissen die in diesem Land belegenen und nicht unter die Ausnah-
meregelung fallenden Risikopositionen zusatzlich mit hartem Kernkapital unterlegt werden.

Aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen nach § 64 r KWG beliuft sich die Obergrenze fiir
die Unterlegung des gesamten antizyklischen Kapitalpuffers aller relevanten Lander mit hartem
Kernkapital im Jahr 2016 auf 0,625 %.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Lander mit den hochsten Risikopositionen sowie die Lander,
die im Jahr 2016 einen antizyklischen Kapitalpuffer verhdngt hatten, abgebildet. Fiir das Jahr 2016
hatten folgende Lander einen antizyklischen Kapitalpuffer ausgesprochen:

= Norwegen-1,5%
= Schweden - 1,5%
= Hongkong - 0,625%

Mio. EUR Allgemeine Risikopositionen im
Kreditrisikopositionen Handelsbuch
Werte der

Summe der Risiko-

Kauf- und positionen Davon:

Verkaufs- im Risiko- Risiko- Davon: Risiko- Gewichtung der

Risiko- Risiko- positionen Handelsbuch positions- positions- Allgemeine positionen Davon: Eigenmittel- Quote des

Aufschliisselung Positionswert  Positionswert — im Handels- (interne wert wert Kreditrisiko- i Verbriefungs- anforderungen antizyklischen
nach Landern KSA buch Modelle) KSA IRB positionen Handelsbuch positionen Gesamt pro Land Kapitalpuffers
Deutschland 16415 67927 4602 53 2570 3277 89 40 3406 0,75518
USA 102 13095 1499 0 169 251 15 8 274 0,06079
GroRbritannien 19 1158 2676 39 47 10 39 96 0,02127
Niederlande 29 1876 451 69 7 76 0,01687
Luxemburg 4 2148 503 58 18 75 0,01670
Schweiz 107 1648 49 22 57 2 0 59 0,01304
Norwegen 2 836 970 7 6 13 0,00289 0,00004
Schweden 2 46 292 1 3 4 0,00098 0,00001
Hongkong 1 39 24 1 2 3 0,00066 0,00000
Sonstige 694 7857 4278 0 161 432 69 2 503 0,11161
Gesamtsumme 17374 96631 15342 53 2960 4199 221 89 4510 1,00000 0,00006
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Abbildung 5: Ermittlung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers (gemaR Artikel 140 CRD).



In der nachfolgenden Abbildung ist die Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers
der LBBW abgebildet.

Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer

Gesamtforderungsbetrag in Mio. EUR 77 406
Institutsspezifische Quote des antizyklischen Kapitalpuffers in Prozent 0,006
Anforderungen an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer in Mio. EUR 5

Abbildung 6: Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (Artikel 140 CRD).

Eigenmittelanforderungen.

Die Eigenmittelanforderungen fiir Adressenausfallrisiken werden entsprechend den fiir den Kreditri-
siko-Standardansatz (KSA) beziehungsweise den auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRB-
Ansatz) vorgegebenen Forderungsklassen ausgewiesen.

Die LBBW wendet den von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) genehmigten,
auf internen Ratings basierenden Ansatz (Basis IRB-Ansatz) fiir die Ermittlung der Eigenkapitalunter-

legung von Adressrisiken aus wesentlichen Forderungsklassen an.

Die Eigenmittelunterlegung fiir das allgemeine Zinsdnderungsrisiko, das allgemeine Aktienkursrisiko
sowie die darauf entfallenden Optionspreisrisiken des LBBW-Instituts werden auf der Basis eines
ebenfalls von der Aufsicht genehmigten internen Marktpreisrisikomodells bestimmt. Seit dem

31. Dezember 2011 beinhaltet dies auch die Eigenmittelunterlegung fiir den StressVaR. Die anderen
Marktpreisrisiken werden nach den Standardverfahren berechnet.

Die Eigenmittelunterlegung der operationellen Risiken wird nach dem Standardansatz ermittelt.

Bei der Eigenmittelunterlegung fiir Verbriefungstransaktionen wird ebenfalls nach KSA- und IRB-
Verbriefungen unterschieden.

Die Eigenmittelanforderungen fiir Beteiligungspositionen, die vor dem 1. Januar 2008 erworben
wurden, werden gemaR Artikel 495 CRR (Grandfathering-Regelung) bis 31. Dezember 2017 von der
Anwendung des IRB-Ansatzes ausgenommen und diirfen weiterhin mit einem Risikogewicht von 100%
im KSA ausgewiesen werden. Beteiligungspositionen, die nach diesem Stichtag erworben wurden,
werden, sofern ein Rating vorhanden ist, entsprechend dem internen Rating unterlegt. Ansonsten
wird der einfache Risikogewichtungsansatz mit dem entsprechenden festen Risikogewicht angewen-
det.

In der nachfolgenden Abbildung werden die Eigenmittelanforderungen, bezogen auf die aufsichts-
rechtlich relevanten Risikoarten (Adressenausfallrisiko, Marktpreisrisiko und operationelle Risiken),
zusammengefasst.

Gegeniiber dem Vorjahr ergab sich ein leichter Anstieg der Risikogewichteten Positionswerte, was

hauptsdchlich im Zusammenhang mit dem Wachstum in den operativen Segmenten zuriickzufiihren ist.

21



22

Risikogewichteter Eigenmittel- Risikogewichteter Eigenmittel-
Positionswert anforderung Positionswert anforderung
Mio. EUR 31.12.2016 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015
1 Kreditrisiken
1.1 Kreditrisiko-Standardansatz
Zentralregierungen 6 0 2 0
Regionalregierungen und ortliche
Gebietskorperschaften 0 0 1 0
Sonstige 6ffentliche Stellen 44 4 50 4
Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0
Internationale Organisationen 0 0 0 0
Institute 843 67 653 52
Unternehmen 4936 395 4151 332
Mengengeschaft 3595 288 3916 313
Durch Immobilien besicherte Positionen 1990 159 2030 162
Uberfillige Positionen 209 17 276 22
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0 0
Von Kreditinstituten emittierte gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0
Risikopositionen gegeniiber Instituten und
Unternehmen mit kurzfristiger Bonitdtsbeurteilung 0 0 0 0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA) 0 0 0 0
Sonstige Positionen 84 7 64 5
Summe Kreditrisiko-Standardansatz 11707 937 11143 891
1.2 IRB-Ansatze
Zentralregierungen 3101 248 3066 245
Institute 4561 365 3675 294
Unternehmen - KMU 2531 202 2433 195
Unternehmen - Spezialfinanzierung 9279 742 9264 741
Unternehmen - Sonstige 23882 1911 24050 1924
Mengengeschift - davon grundpfandrechtlich
besichert, KMU 0 0 0 0
Mengengeschift - davon grundpfandrechtlich
besichert, keine KMU 0 0 0 0
Mengengeschift - davon qualifiziert, revolvierend 0 0 0 0
Mengengeschéft - davon sonstige, KMU 0 0 0 0
Mengengeschaft - davon sonstige, keine KMU 0 0 0 0
Sonstige kreditunabhdngige Aktiva 2171 174 1775 142
Summe IRB-Ansitze 45525 3642 44263 3541
1.3 Verbriefungen
Verbriefungen im KSA-Ansatz 11 1 10 1
davon: Wiederverbriefungen 0 0 0 0
Verbriefungen im IRB-Ansatz 1104 88 685 55
davon: Wiederverbriefungen 0 0 0 0
Summe Verbriefungen 1115 89 695 56
1.4 Beteiligungen
Beteiligungen im IRB-Ansatz 2828 226 2867 229
davon: Interner Modell-Ansatz 0 0 0 0
davon: PD/LGD-Ansatz 94 8 112 9
davon: einfacher Risikogewichtsansatz 1772 142 1778 142
davon: borsengehandelte Beteiligungen 53 4 58 5
davon: nicht bérsengehandelte, aber einem
diversifizierten Beteiligungsportfolio
zugehorige Beteiligungen 1705 136 1706 136
davon: sonstige Beteiligungen 14 1 14 1
Beteiligungen im KSA-Ansatz 988 79 1190 95
davon: Beteiligungswerte bei
Methodenfortfiihrung/Grandfathering 988 79 1190 95
Summe Beteiligungen 3816 305 4057 325
1.5 Risikopositionsbetrag fiir Beitrage zum
Ausfallfonds einer ZGP 224 18 326 26
Summe Kreditrisiken 62387 4991 60483 4839
2 Abwicklungsrisiken
Abwicklungsrisiken im Anlagebuch 0 0 0 0
Abwicklungsrisiken im Handelsbuch 0 0 0 0
Summe Abwicklungsrisiken 0 0 0 0




Risikogewichteter Eigenmittel- Risikogewichteter Eigenmittel-
Positionswert anforderung Positionswert anforderung
Mio. EUR 31.12.2016 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015
3 Marktpreisrisiken
Standardansatz 3163 253 2545 204
davon: Zinsrisiken 1816 145 1803 144
davon: allgemeines und besonderes
Kursrisiko (Zinsnettoposition) 1816 145 1803 144
davon: besonderes Kursrisiko
Verbriefungspositionen im
Handelsbuch 0 0 0 0
davon: besonderes Kursrisiko im
Correlation Trading Portfolio 1 0 14 1
davon: Besonderer Ansatz fiir Positionsrisiken
in OCA 257 21 0 0
davon: Aktienkursrisiken 50 4 364 29
davon: Wahrungsrisiken 880 70 337 27
davon: Risiken aus Rohwarenpositionen 160 13 41 3
Interner Modell-Ansatz 5262 421 4653 372
Summe Marktpreisrisiken 8425 674 7198 576
4 Operationelle Risiken
Basisindikatoransatz 0 0 0 0
Standardansatz 4715 377 4787 383
Fortgeschrittener Messansatz 0 0 0 0
Summe Operationelle Risiken 4715 377 4787 383
5 Gesamtbetrag der Risikopositionen fiir
Anpassung der Kreditbewertung 1879 150 1993 159
6 Gesamtbetrag der Risikopositionen in Bezug
auf GroRkredite im Handelsbuch 0 0 0 0
7 Sonstiges 0 0 0 0
Sonstige Forderungsbetrdge 0 0 0 0
Gesamtsumme Eigenmittelanforderungen 77 406 6192 74460 5957

Abbildung 7: Eigenmittelanforderungen (Artikel 438 CRR).
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5 Kreditrisikoanpassungen. (Artikel 442)

Seit Inkrafttreten der CRR zum 1. Januar 2014 erfolgt die Berichterstattung zu den quantitativen
Angaben des Adressenausfallrisikos gemaR dem aufsichtsrechtlichen Ansatz. Im Rahmen dessen
wird grundsatzlich auf den melderelevanten Risikopositionswert (Exposure at Default - EAD) abge-
stellt. Kreditrisikominderungstechniken und Kreditkonversionsfaktoren (CCF) werden hierbei nicht
beriicksichtigt.

Aus Materialitatsgriinden wird in den folgenden Tabellen neben der Landesbank Baden-Wiirttemberg
weiterhin nur die StidLeasing Gruppe konsolidiert abgebildet.

Portfoliodarstellung nach Regionen, Branchen und Restlaufzeiten.

Die folgenden Abbildungen 8 bis 13 zeigen die Forderungsklassen der LBBW-Gruppe nach KSA und
IRBA, untergliedert nach Regionen, Branchen und Restlaufzeiten.

Die Durchschnittsbetrdge der gesamten Risikopositionen wurden auf Basis der Quartalsstichtage ermittelt.

Im KSA werden die Forderungsklassen »Zentralregierungen«, »Mulilaterale Entwicklungsbanken,
»InternationaleOrganisationen«, »Gedeckte Schuldverschreibungen«, » Risikopositionen gegeniiber
Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger Bonitdtsbeurteilung« und »Mit besonders hohem Risiko
verbundene Risikopositionen« nicht ausgewiesen, da in diesen Forderungsklassen entweder der
Betrag so gering ist, dass er aufgrund des Ausweises in Mio. EUR nicht ausgewiesen wird, oder gar
kein Risikopositionswert vorhanden ist.

Aufgrund gestiegener liquider Mittel ergab sich eine Erhéhung der im IRBA in der Forderungsklasse
»Zentralregierungen« ausgewiesenen Positionswerte gegeniiber dem Vorjahr.

Die nachfolgenden Abbildungen weisen die Risikopositionen differenziert nach Regionen und Forde-
rungsklassen gemaR CRR aus.



Regional-

Mio. EUR ) Organis
;fﬁile;ltﬁgr; Sonstige davon: davon: Durch rgamm}?il:
Gebiets. offent- Unter- Mengen- Immobilien Uber- gemeinsame
X Korper- liche Unter- nehmen Mengen- geschaft besicherte fallige Anlagen Sonstige
Regionen s chafpl en Stellen Institute nehmen KMU geschaft KMU Positionen Positionen (0GA) Positionen Summe
Deutschland 4655 219 34326 5978 723 7776 588 5539 131 0 172 58796
Westeuropa 0 0 233 1783 0 76 0 54 12 0 0 2160
Osteuropa 0 0 0 232 0 4 0 3 1 0 0 240
Asien/Pazifikraum 0 0 0 139 0 10 0 14 0 0 0 164
Nordamerika 241 0 0 238 0 11 0 18 1 0 0 510
Lateinamerika 0 0 0 22 0 1 0 2 5 0 0 30
Afrika 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keinem geografischen
Gebiet zugeordnet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 4896 219 34559 8394 723 7879 588 5631 151 (1] 172 61901
Durchschnittsbetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Berichtszeitraum 5792 277 32334 8237 680 7864 586 5672 179 (1] 119 60474
Summe Vorjahr 6131 245 30206 8086 789 7829 509 5686 210 (1] 127 58522
Durchschnittsbetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Vorjahr 6048 297 40877 8115 737 8232 558 5727 247 4 104 69652
Abbildung 8: Verteilung der Risikopositionen auf Regionen nach KSA (Artikel 442 Buchstabe d CRR).
Mio. EUR Sonstige
Unternehmen kreditun-

Zentral- Unternehmen Spezial- Unternehmen abhédngige
Regionen regierungen Institute KMU finanzierung Sonstige Aktiva Summe
Deutschland 37690 11748 7609 10038 63963 2047 133096
Westeuropa 3945 33383 95 5323 8839 6 51591
Osteuropa 210 49 80 405 1665 0 2408
Asien/Pazifikraum 614 335 40 85 1967 0 3041
Nordamerika 7096 3537 8 5995 8205 0 24 842
Lateinamerika 15 284 17 219 693 1 1228
Afrika 4 0 0 3 326 0 332
Sonstige 4268 0 0 0 0 0 4268
Summe 53842 49335 7849 22069 85657 2054 220806
Durchschnittsbetrag der
gesamten
Risikopositionen im
Berichtszeitraum 50580 55289 7635 22047 83673 1938 221161
Summe Vorjahr 41679 43563 7287 21971 82327 1735 198562
Durchschnittsbetrag der
gesamten
Risikopositionen im
Vorjahr 48804 70387 7541 20905 84885 1769 234291

Abbildung 9: Verteilung der Risikopositionen auf Regionen nach IRBA (Artikel 442 Buchstabe d CRR).

Die nachfolgenden Abbildungen weisen die Risikopositionen nach Branchen und Forderungsklassen

gemdR CRR aus.

Die Branchengliederung spiegelt die wesentlichen Wirtschaftszweige des Gesamtportfolios wider. An

Stellen, an denen eine Untergliederung der Hauptbranchen den Informationsgehalt tabelleniibergrei-

fend (KSA und IRBA) erhoht, wurde eine entsprechende Feingliederung vorgenommen.

Unter »Sonstige Branchen« sind samtliche Bundesbank-Branchen zusammengefasst, deren individu-

elles Volumen 4% der gesamten Risikopositionen nicht lbersteigt.
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Mio. EUR Regional-
regierungen
und Organismen

ortliche davon: davon: Durch fir

Gebiets- Sonstige Unter- Mengen-  Immobilien Uber-  gemeinsame

korper-  Offentliche Unter- nehmen Mengen- geschédft  besicherte fallige Anlagen Sonstige
Hauptbranchen schaften Stellen Institute nehmen KMU geschaft KMU Positionen Positionen (OGA)  Positionen Summe
Erbringung von
Finanz- und
Versicherungsdienst
leistungen 0 0 34559 2250 33 34 3 25 2 0 0 36871
Banken und
Zentralbanken 0 0 34547 1 0 0 0 0 0 0 0 34548
davon: Sparkassen/
Landesbanken 0 0 30413 0 0 0 0 0 0 0 0 30413
Sonstige
Finanzierungs-
institutionen 0 0 13 2046 28 4 0 4 1 0 0 2068
Sonstige Finanz- und
Versicherungs-
dienstleistungen 0 0 0 202 5 30 3 21 1 0 0 255
Offentliche
Verwaltung,
Verteidigung,
Sozialversicherung 4894 0 0 356 0 0 0 5 0 0 0 5255
Private Haushalte 0 0 0 420 0 6398 0 5147 76 0 172 12212
Grundstiicks- und
Wohnungswesen 0 0 0 438 20 74 18 46 6 0 0 564
Sonstiges
Grundstiickswesen 0 0 0 187 10 15 5 20 4 0 0 225
Wohnungs-
unternehmen 0 0 0 251 10 59 14 26 2 0 0 339
Energieversorgung 0 0 0 312 9 12 1 1 0 0 326
Verarbeitendes
Gewerbe 0 0 0 572 156 205 160 20 15 0 0 813
Maschinenbau 0 0 0 50 13 15 12 1 1 0 0 67
Herstellung von
Kraftwagen und
Kraftwagenteilen 0 0 0 39 1 8 8 1 0 0 0 48
Sonstiges
verarbeitendes
Gewerbe 0 0 0 483 142 182 141 19 14 0 0 697
Sonstige Branchen 2 219 0 4046 506 1157 403 387 51 0 0 5861
Summe 4896 219 34559 8394 723 7879 588 5631 151 (1] 172 61901
Durchschnittsbetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Berichtszeitraum 5792 277 32334 8237 680 7864 586 5672 179 0 19 60474
Summe Vorjahr 6131 245 30206 8086 789 7829 509 5686 210 0 127 58522
Durchschnittsbetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Vorjahr 6048 297 40877 8115 737 8232 558 5727 247 4 104 69652

Abbildung 10: Verteilung der Risikopositionen auf Hauptbranchen nach KSA (Artikel 442 Buchstabe e CRR).



Mio. EUR Unter- Sonstige
Unter- nehmen Unter-  kreditun-
Zentral- nehmen Spezial- nehmen abhéngige
Hauptbranchen regierungen Institute KMU  finanzierung Sonstige Aktiva Summe
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 23345 48946 167 823 17970 95 91347
Banken und Zentralbanken 18658 40030 0 0 2414 6 61108
davon: Sparkassen/Landesbanken 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Finanzierungsinstitutionen 4686 7943 16 51 2730 89 15515
Sonstige Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1 974 151 772 12826 0 14724
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 26933 222 0 3 372 0 27530
Private Haushalte 0 0 50 34 1301 312 1697
Grundstiicks- und Wohnungswesen 225 147 3075 15694 6966 9 26117
Sonstiges Grundstiickswesen 75 147 719 13809 3697 9 18457
Wohnungsunternehmen 150 0 2356 1885 3269 0 7660
Energieversorgung 469 0 128 3336 1914 0 5847
Verarbeitendes Gewerbe 0 1 1857 317 27266 4 29445
Maschinenbau 0 0 541 71 6736 0 7348
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 0 0 55 3 5751 0 5809
Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 0 1 1262 243 14779 4 16288
Sonstige Branchen 2870 20 2570 1862 29869 1631 38822
Summe 53842 49335 7849 22069 85657 2054 220806
Durchschnittsbetrag der gesamten Risikopositionen im
Berichtszeitraum 50580 55289 7635 22047 83673 1938 221161
Summe Vorjahr 41679 43563 7287 21971 82327 1735 198562
Durchschnittsbetrag der gesamten Risikopositionen im
Vorjahr 48804 70387 7541 20905 84885 1769 234291
Abbildung 11: Verteilung der Risikopositionen auf Hauptbranchen nach IRBA (Artikel 442 Buchstabe e CRR).
Die nachfolgenden Abbildungen zeigt die Aufgliederung der Risikopositionen nach vertraglichen
Restlaufzeiten und Forderungsarten gemaR CRR.
. Regi 1-
Mio. EUR regi :ﬁi?‘::n Organismen
und ortliche davon: davon: Durch fir
i Gebiets- Sonsti Unter- M - Immobili i
Vertragllche keorISe:— offe;::lbiclﬁ: Unter- neh:neern Mengen- gees:ieanft "bl:sl;)c]:elreg Uberfallige gemi‘:ls:é:fl Sonstige
Restlaufzeiten schaften Stellen Institute nehmen KMU geschaft KMU Positionen Positionen (0GA) Positionen Summe
Taglich fallig 308 7 6649 1799 24 2848 1 21 69 0 172 11873
<1 Jahr 243 57 3228 1131 66 688 184 42 6 0 0 5394
Bis 5 Jahre 4338 1 4903 2870 451 1087 369 349 27 0 0 13576
>5 Jahre 6 154 19780 2594 182 3255 34 5220 49 0 0 31058
Summe 4896 219 34559 8394 723 7879 588 5631 151 0 172 61901
Durchschnittsbetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Berichtszeitraum 5792 277 32334 8237 680 7864 586 5672 179 0 119 60474
Summe Vorjahr 6131 245 30206 8086 789 7829 509 5686 210 0 127 58522
Durchschnittsbetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Vorjahr 6048 297 40877 8115 737 8232 558 5727 247 4 104 69652

Abbildung 12: Verteilung der Risikopositionen nach Restlaufzeiten nach KSA (Artikel 442 Buchstabe f CRR).
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Mio. EUR Unter- Sonstige

Unter- nehmen Unter- kreditun-
Vertragliche Zentral- nehmen Spezial- nehmen abhéangige
Restlaufzeiten regierungen Institute KMU finanzierung Sonstige Aktiva Summe
Taglich fallig 16583 6726 799 159 4083 1932 30282
<1 Jahr 3857 26671 753 2118 20320 108 53827
Bis 5 Jahre 6920 8493 1314 9034 30936 5 56 700
>5 Jahre 26482 7446 4984 10758 30319 8 79996
Keine Angaben 0 0 0 0 0 0 0
Summe 53842 49335 7849 22069 85657 2054 220806
Durchschnittshetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Berichtszeitraum 50580 55289 7635 22047 83673 1938 221161
Summe Vorjahr 41679 43563 7287 21971 82327 1735 198562
Durchschnittsbetrag
der gesamten
Risikopositionen im
Vorjahr 48804 70387 7541 20905 84885 1769 234291

Abbildung 13: Verteilung der Risikopositionen nach Restlaufzeiten nach IRBA (Artikel 442 Buchstabe f CRR).

Definitionen der Leistungsstorungen.

Die Angaben zu den angewendeten Verfahren bei der Ermittlung und Abbildung der Risikovorsorge

werden im Konzernanhang (Notes Nr. 9, Risikovorsorge) veroffentlicht.

In den nachfolgenden Darstellungen wird nach zwei Arten von Leistungsstérungen unterschieden:

= Ein Geschaft gilt als »in Verzug«, wenn

= flir eine Zahlungsverpflichtung Riickstande (liber einer Bagatellgrenze) an mehr als fiinf Tagen

in Folge vorliegen.

= Ein Geschaft gilt als »notleidend«, wenn

= ein Zahlungsverzug/Uberziehung > 90 Tage vorliegt

= eine Riickzahlung (aus Zweifel an der Bonitdt) unwahrscheinlich ist

= ein Insolvenzantrag gestellt wurde

= fiir dieses ein Ausfallrating ermittelt wurde

= eine Wertberichtigung gebildet wurde.

Notleidende Kredite und Kredite in Verzug nach Regionen und Branchen.

In den nachfolgenden Abbildungen werden notleidende Kredite beziehungsweise Kredite in Verzug

sowie Angaben zur Héhe der Risikovorsorge nach Regionen und Branchen ausgewiesen.



Mio. EUR Kredite in
Inanspruch- Verzug Bestand
nahme aus (ohne Wert- Pauschal- Bestand

notleidenden berichtigungs- wertberichti- Einzelwert- Bestand
Regionen Krediten bedarf) gungen berichtigungen Riickstellungen
Deutschland 1246 139 462 36
Westeuropa 140 26 45 0
Osteuropa 77 0 23 0
Asien/Pazifik 20 7 1 0
Nordamerika 173 0 28 0
Lateinamerika 71 8 8 0
Afrika 1 6 0 0
Sonstige 0 0 0 0
Summe 1728 185 131 568 36
Summe Vorjahr 2634 92 132 900 66

Abbildung 14: Notleidende Kredite und Kredite in Verzug nach Regionen (Artikel 442 Buchstabe h CRR).

Mio. EUR Netto-
Inanspruch- Kredite in zufiihrung (+)/
nahme aus Verzug (ohne Bestand Bestand Bestand Auflésungen Direkt- Eingénge auf
notleidenden Wertberich- Pauschalwert- Einzelwert- Ruick- von EWB/Riick- abschreibung  abgeschriebene
Hauptbranchen Krediten tigungsbedarf)  berichtigungen  berichtigungen stellungen stellungen (-) (+)  Forderungen (-)
Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen 96 7 61 0 -5 1 0
Banken und Zentralbanken 3 1 0 -1 0 0
davon: Sparkassen/
Landesbanken 0 6 0 0 0 0 0
Sonstige
Finanzierungsinstitutionen 84 0 5 0 -4 0 0
Sonstige Finanz- und
Versicherungsdienst-
leistungen 9 0 55 0 -1 1 0
Offentliche Verwaltung,
Verteidigung,
Sozialversicherung 2 0 2 0 0 0 0
Private Haushalte 104 11 40 0 - 8 0
Grundstiicks- und
Wohnungswesen 338 23 85 0 -10 3 6
Sonstiges
Grundstiickswesen 236 17 61 0 -7 0 0
Wohnungsunternehmen 102 6 24 0 -3 3 6
Energieversorgung 92 25 15 0 =5 10 0
Verarbeitendes Gewerbe 502 34 178 18 -36 8 1
Maschinenbau 103 0 21 17 =0 0 0
Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen 35 0 15 0 -16 3 1
Sonstiges verarbeitendes
Gewerbe 365 33 142 2 =11 4 0
Sonstige Branchen 593 85 186 18 - 26 51 13
Summe 1728 185 131 568 36 -89 80 21
Summe Vorjahr 2634 92 132 900 66 11 91 13

Abbildung 15: Notleidende Kredite und Kredite in Verzug nach Hauptbranchen (Artikel 442 Buchstabe g CRR).

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Risikovorsorge im Geschaftsjahr 2016. Im

folgenden Risikovorsorgespiegel sind alle bis zum Stichtag der Erstellung der aufsichtsrechtlichen

Meldung bekannten Wertaufhellungen beriicksichtigt.
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Mio. EUR Wechselkurs-

Anfangs- bedingte und

bestand Zuftihrungen Auflosungen/ sonstige Ver- Endbestand
Risikovorsorge 01.01.2016 (+) Unwinding (-) Verbrauch (-)  anderungen (+) 31.12.2016
Einzelwertberichtigungen 900 164 220 294 19 568
Portfoliowertberichtigungen 132 65 63 0 -4 131
Riickstellungen 66 24 56 0 2 36
Summe 1098 253 340 294 17 735

Abbildung 16: Entwicklung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft (Artikel 442 Buchstabe i CRR).

Der Bestand der Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich gegeniiber dem Vorjahr um

363 Mio. EUR. Dies ist groRtenteils auf Verbrauche in Hohe von 294 Mio. EUR zurtickzufiihren. Dar-
liber hinaus tiberstiegen die Auflosungen einschlieRlich der Beriicksichtigung von Unwinding-
Effekten die Zuflihrungen um 87 Mio. EUR.



6 Verwendung von Ratings externer
Ratingagenturen (ECAI). (Artikel 444 CRR)

Zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen nach dem Kreditrisiko-

Standardansatz werden externe Bonitdtsbeurteilungen der folgenden Ratingagenturen herangezogen:

= Standard & Poor’s Ratings Services
= Moody’s Investors Service
= Fitch Ratings Ltd.

Diese werden fiir alle relevanten KSA-Forderungsklassen normiert angewendet.

Existiert flir die Position einer Forderung im KSA eine direkt anwendbare Bonitatsbeurteilung, wird
diese fiir die Risikogewichtung der Position verwendet (Artikel 139 Absatz 1 CRR). Liegt eine solche
nicht vor, erfolgt die Risikogewichtung anhand eines Emissionsratings einer Vergleichsforderung
oder anhand einer allgemeinen Bonitdtsbeurteilung des Emittenten (Artikel 139 Absatz 2 CRR).

Vergleichsforderungen sind Forderungen, welche vom selben Schuldner der KSA-Position erfiillt wer-
den miissen und fiir die eine Bonitdtsbeurteilung eines bestimmten Emissionsprogramms vorliegt.

In der LBBW werden maégliche weitere (Vergleichs-)Forderungen an denselben Schuldner, die ein
verwendungsfahiges Emissions- oder Emittentenrating besitzen, maschinell (iber kundenbezogene
Informationen ermittelt. Nach vorgegebenen Auswahlkriterien weist die Meldewesensoftware dann

der Forderung ein externes Rating zu.

In allen anderen Fallen werden die Positionen als unbeurteilte Forderungen behandelt.

Gesamtsumme der Positionswerte im KSA.

Die beiden nachfolgenden Abbildungen zeigen die Positionswerte, aufgegliedert nach Forderungs-
klasse und Risikogewichtung, auf Grundlage externer Ratings. Die Risikogewichtungen 2%, 4%,10%

und 370% weisen keine Bestande aus.

Die Darstellung der Positionswerte erfolgt vor und nach Beriicksichtigung von Kreditrisikominde-
rungseffekten aus Sicherheiten. Aufgrund von Sicherheiten kann sich sowohl eine Verschiebung
innerhalb der Risikogewichtsklassen als auch eine Verringerung des Volumens der Positionswerte

ergeben.

Bei einem GroRteil der im KSA mit einem Risikogewicht von 0% ausgewiesenen Forderungen gegen-
liber Instituten handelt es sich um Forderungen gegeniiber Sparkassen und Landesbanken. Diese
fallen unter die Regelungen des Artikels 113 Absatz 7 CRR, da sie Mitglieder desselben institutshe-

zogenen Sicherungssystems wie die LBBW sind.
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Mio. EUR Positionswerte vor Kreditrisikominderung/Risikogewichte

Forderungsklassen 0% 20% 35% 50% 70% 75% 100% 150% 250% 1250%  Sonstiges

Zentralregierungen 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Regionalregierungen und értliche

Gebietskérperschaften 4631 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sonstige offentliche Stellen 0 219 0 0 0 0 8 0 0 0 0

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Institute 29128 4128 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Unternehmen 0 13 0 2 0 0 9616 1 0 0 0

Mengengeschaft 0 0 0 0 0 5761 0 0 0 0 0

Durch Immobilien besicherte

Positionen 0 0 5485 141 0 0 0 0 0 0 0

Uberfallige Positionen 0 0 0 0 0 0 82 92 0 0 0

Mit besonders hohem Risiko

verbundene Positionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Von Kreditinstituten emittierte

gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Risikopositionen gegeniiber Instituten

und Unternehmen mit kurzfristiger

Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

(OGA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beteiligungen 0 0 0 0 0 0 87 0 361 0 0

Sonstige Positionen 176 0 0 0 0 0 84 0 0 0 0

Summe 33938 4360 5485 144 0 5761 9876 93 361 0 0

Summe Vorjahr 31962 3431 5559 169 0 6267 8224 136 466 0 0
Abbildung 17: Gesamtsumme der Positionswerte im KSA vor Kreditrisikominderung (Artikel 444 Buchstabe e CRR).

Mio. EUR Positionswerte nach Kreditrisikominderung/Risikogewichte

Forderungsklassen 0% 20% 35% 50% 70% 75% 100% 150% 250% 1250%  Sonstiges

Zentralregierungen 246 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0

Regionalregierungen und ortliche

Gebietskorperschaften 6759 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sonstige offentliche Stellen 0 217 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Institute 28549 4211 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Unternehmen 0 740 18 235 71 0 4714 0 0 0 0

Mengengeschaft 0 0 0 0 0 5097 0 0 0 0 0

Durch Immobilien besicherte

Positionen 0 0 5485 141 0 0 0 0 0 0 0

Uberfallige Positionen 0 0 0 0 0 0 80 86 0 0 0

Mit besonders hohem Risiko

verbundene Positionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Von Kreditinstituten emittierte

gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Risikopositionen gegeniiber Instituten

und Unternehmen mit kurzfristiger

Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

(OGA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beteiligungen 0 0 0 0 0 0 87 0 361 0 0

Sonstige Positionen 176 0 0 0 0 0 84 0 0 0 0

Summe 35731 5168 5503 376 71 5097 4971 86 361 0 0

Summe Vorjahr 34199 4115 5580 347 83 5512 4347 112 394 0 0

Abbildung 18: Gesamtsumme der Positionswerte im KSA nach Kreditrisikominderung (Artikel 444 Buchstabe e CRR).
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Gesamtsumme der Positionswerte im IRB-Ansatz, die nach der
einfachen Risikogewichtsmethode ermittelt werden.
Bei den in der nachfolgenden Abbildung ausgewiesenen IRB-Ansatz-Positionen mit einem festen

Risikogewicht handelt es sich um Positionswerte von Beteiligungen, grundpfandrechtlich besicherten

Positionen sowie Spezialfinanzierungen.

Positionen der Forderungsklasse Beteiligungen, die einem festen Risikogewicht unterliegen, werden
bei Positionen aus privatem Beteiligungskapital in ausreichend diversifizierten Portfolios mit 190%, bei
borsengehandelten Beteiligungspositionen mit 290% sowie bei allen sonstigen Beteiligungspositionen
mit 370% gemdR Artikel 155 Absatz 2 CRR ausgewiesen. Wird eine grundpfandrechtlich besicherte
Position nach Artikel 230 Absatz 3 CRR ausgewiesen, erhalt sie das alternative Risikogewicht in Hohe
von 50%. Bei Spezialfinanzierungen nach Artikel 153 Absatz 5 CRR ergeben sich in Abhdngigkeit von
Restlaufzeit und Risikogehalt Risikogewichte zwischen 0% und 115% oder von 250%.

Mio. EUR Summe der Positionswerte nach Kreditrisikominderung

Im IRB-Ansatz fiir Beteiligungen
und grundpfandrechtlich
besicherte Positionen nach

Risikogewicht Fur Spezialfinanzierungen einfacher Risikogewichtsmethode
0% 10
50% 590 2187
70% 54

davon mit einer Restlaufzeit von weniger als 2,5 Jahren 5
90% 98
115% 23
190% 898
250% 10
290% 18
370% 4
Summe 784 3106
Summe Vorjahr 1034 3769

Abbildung 19: Positionen im IRBA nach einfacher Risikogewichtsmethode.
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7 Anwendung des IRB-Ansatzes auf Kreditrisiken.
(Artikel 452 CRR)

Die LBBW hat seit 1. Januar 2008 von der BaFin die Zulassung zum Basis-IRB-Ansatz sowohl fiir das
Institut als auch fiir die gesamte LBBW-Gruppe erhalten. Seither erfolgt die aufsichtsrechtliche Eigen-

kapitalunterlegung nach dem IRB-Ansatz auf Grundlage der folgenden Ratingsysteme:

= Banken

= Ldnder- und Transferrisiken

= Versicherungen

= Projektfinanzierungen

= Corporates

= Internationale Immobilienfinanzierung
= Sparkassen-ImmobiliengeschaftsRating
= DSGV-Haftungsverbund

= Sparkassen-StandardRating

= Spezifische Sonderratingklassen

= |AA-Verfahren zur Bewertung von Verbriefungen
= Leasing

= Leveraged Finance

= Flugzeugfinanzierungen

= Internationale Gebietskorperschaften
= Fonds

Fiir alle anderen Portfolios des LBBW-Instituts sowie alle weiteren zum aufsichtsrechtlichen Konsoli-
dierungskreis zdhlenden Gesellschaften der LBBW-Gruppe, mit Ausnahme des Beteiligungsportfolios,
findet der KSA Anwendung. Fiir die Beteiligungsportfolios aller Tochtergesellschaften kommen die
Regelungen des IRB-Ansatzes zum Tragen.

Kiinftig sollen alle materiell bedeutenden Portfolios und Tochtergesellschaften nach dem IRB-Ansatz
behandelt werden. Der Ubergang dieser Portfolios in den IRB-Ansatz sowohl fiir die LBBW-Gruppe als
auch fiir das LBBW-Institut erfolgt in enger Begleitung und Absprache mit den zustdandigen Auf-
sichtshehorden.

Beschreibung der internen Ratingverfahren.

Die internen Ratingverfahren der LBBW lassen sich grundsatzlich in zwei Kategorien einteilen:

= Scorecardbasierte Ratingverfahren

Ein Scorecardverfahren stellt ein standardisiertes Bewertungsverfahren dar. Der Aufbau dieser Ver-
fahren setzt sich aus der Bewertung von quantitativen und qualitativen Faktoren zusammen und
wird um die Einbeziehung von Haftungsbeziehungen ergdnzt. AbschlieRend flieRen in das Ratinger-

gebnis Uberschreibungen und Warnsignale ein.

= Simulationsbasierte Ratingverfahren



Im Gegensatz zu einem scorecardbasierten Ratingverfahren, das auf der Basis der heutigen Auspra-

gungen von Faktoren die Ausfallwahrscheinlichkeit einschatzt, werden in einem simulationsbasierten

Rating Szenarien der zukiinftigen Cashflow-Entwicklung beispielsweise einer Projektfinanzierungs-

gesellschaft (SPV) generiert. Hierbei wird die gesamte Laufzeit des Engagements und dessen Struktu-

rierung beriicksichtigt. AuRerdem gehen - soweit relevant - makrookonomische Szenarien (zum

Beispiel Einbeziehung von Zinsen und Wechselkursen) in die Simulation mit ein.

In der folgenden Abbildung werden die diversen Ratingverfahren detailliert dargestellt.

Geschaftsfeld

Teilgruppe

Rating-/
Beurteilungsverfahren

Methodik

Privat- und Anlagekunden

Unselbststandige natiirliche
Personen

Sparkassen KundenScoring
(SKS)

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Privatkunden mit Haupt-
Cashflow aus Vermietung
und Verpachtung

Segment
Immobilienkompaktrating im
Sparkassen Immobilienrating

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Unternehmenskunden

Basiskunden

Sparkassen StandardRating
zzgl. Kundenkompaktrating
(KKR) (Obligo zwischen
50000 EUR und 250000
EUR)

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Geschiftskunden Sparkassen StandardRating Scorecardbasiertes
zzgl. Kundenkompaktrating Ratingverfahren
(KKR)

Unternehmenskunden Sparkassen StandardRating Scorecardbasiertes

zzgl. Kundenkompaktrating
(KKR)

Ratingverfahren

Leasingkunden

Scoring von Leasingkunden
Rating von Leasingkunden

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Unternehmenskunden/
Key-Accounts

Rating fiir Corporates

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Unternehmen ohne
Gewinnerzielungsabsicht

Basis-RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Projekt- und Spezial-
finanzierungen

Nationale
kommerzielle Inmobilien

Sparkassen Immobilienrating

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Internationale
kommerzielle Inmobilien

Rating fiir Internationale
kommerzielle Inmobilien
(ICRE)

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV fir
Spezialfinanzierungen

Slotting Criteria

Offene Immobilienfonds

Sparkassen
Immobilienrating

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Flugzeugfinanzierungen

Airlines: Rating fur
Corporates

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

SPC: Rating fur Flugzeug-
finanzierung

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV fiir
Spezialfinanzierungen

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Sonstige
Projektfinanzierungen

Rating fur
Projektfinanzierungen

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV fir
Spezialfinanzierungen

Slotting Criteria

SPC Immobilienleasing

Rating fiir Leasing-
Refinanzierungen

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Leverage Finance

Rating fiir Leverage Finance

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren
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Geschaftsfeld

Teilgruppe

Rating-/
Beurteilungsverfahren

Methodik

Wholesale

Banken

Rating fiir Banken

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Rating fiir den DSGV-
Haftungsverbund

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Versicherungen

Rating fiir Versicherungen

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Leasinggesellschaften

Rating fur
Leasinggesellschaften

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Verbriefungspositionen
gegeniiber eigenen
ABCP-Programmen

Internes
Einstufungsverfahren (IAA)
fur Verbriefungen
gegentiber ABCP-Programm
Weinberg

Simulationsbasiertes
Ratingverfahren

Synthetische CDO-
Verbriefungstranchen

Bei fehlendem externen
Rating: Anwendung des SFA

Aufsichtlicher Formelansatz
(SFA)

Sonstige
Verbriefungstransaktionen

Interne Einschdtzung bei
Vorliegen von externem
Rating: RKV fiir ABS

Expertenbasiertes Verfahren

Nationale (deutsche)
Gebietskorperschaften/
Kommunaldarlehen

Ratingvererbung

n/a

Internationale
Gebietskorperschaften

Rating fiir Internationale
Gebietskorperschaften

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Kommunalnahe
Unternehmen (KNU)

Sparkassen StandardRating

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Corporates Rating

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Sovereigns & Transferrisiken

Rating fiir Lander- und
Transferrisiken

Scorecardbasiertes
Ratingverfahren

Government Supported
Enterprises (GSE)

Rating fiir Government
Supported Enterprises
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Fonds (Einzelfonds)
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Corporate Items
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(Bankbeteiligungen mit
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Abhangig vom Verfahren

Andernfalls Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Abbildung 20: Interne Ratingverfahren der LBBW (Artikel 452 Buchstabe b (i) CRR).

Alle Ratingverfahren liefern als Ergebnis eine Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit in lokaler Wahrung
(Local Currency PD). Ein gegebenenfalls vorhandenes Transferrisiko wird in einem gesonderten For-
eign-Currency (FC)-Rating beriicksichtigt. Mithilfe der in der Sparkassen-Finanzgruppe einheitlich
verwendeten Masterskala werden diese Ausfallwahrscheinlichkeiten in eine Ratingklasse tbersetzt.
Die Masterskala unterscheidet insgesamt 18 Ratingklassen, wobei die erste Klasse in weitere acht
Unterklassen und die letzte Klasse vor den Ausfallklassen - abhdngig vom Ratingverfahren - in maxi-

mal drei Unterklassen differenziert werden. Die Ratingnoten 16 bis 18 reprasentieren Ausfallklassen.



LBBW Rating- Ausfallwahr-

Masterskala scheinlichkeit (%)

Bonitatsklassen Investment Grade 1(AAAA) 0,00%
1(AAA) 0,01 %

1(AA+) 0,02%

1(AA) 0,03%

1(AA-) 0,04 %

1(A+) 0,05%

1(A) 0,07%

1(A) 0,09%

2 0,12%

3 0,17%

4 0,26%

5 0,39%

Speculative Grade 6 0,59%
7 0,88%

8 1,32%

9 1,98%

10 2,96%

11 4,44%

12 6,67%

13 10,00%

14 15,00%

15 20,00%

158 30,00%

15C" 45,00%

Ausfallklassen 16 100,00%
17 100,00%

18 100,00 %

Abbildung 21: LBBW Rating-Masterskala (Artikel 452 Buchstabe b (i) CRR).

1) Die Ratingnoten 15(B) und 15(C) werden derzeit nur bei den folgenden Ratingverfahren verwendet: Sparkassen KundenScoring, Sparkassen KundenKompaktRating, Leverage
Finance Rating, Scoring und Rating fiir Leasingkunden.

Weitergehende Verwendung der internen Schatzungen.

Die internen Ratingverfahren der LBBW sind wichtige Instrumente im Kreditprozess und in der Kre-
ditrisikosteuerung. Als Bestandteil des Kreditantrags und Grundlage fir die Ermittlung der Kompe-
tenzstufen gehen die Ratingergebnisse in den Kreditgewahrungsprozess ein. Darliber hinaus werden
die Ratingergebnisse als Steuerungsparameter im Rahmen der Kreditrisikostrategie sowie fiir die
Definition der Betreuungsintensitdt genutzt.

Die Ratingnoten bilden die Grundlage der Gesamtbanksteuerungsinstrumente Portfoliosteuerung,
Pricing Kapitalallokation, Stresstests sowie Risikotragfahigkeit und nehmen Einfluss auf die Berech-
nung der Risikovorsorge nach HGB und IFRS.

Kontrollmechanismen fiir die Ratingsysteme.

Die Verantwortung fiir die Ratingsysteme obliegt innerhalb der LBBW der Abteilung Kreditrisikocon-
trolling. Das Kreditrisikocontrolling nimmt die Aufgaben der Kreditrisikoliberwachungseinheit gemaR
Artikel 190 CRR wahr und verantwortet insbesondere die Ausgestaltung, die Auswahl, die Einfiihrung,
die laufende Uberwachung und das Leistungsverhalten der Ratingsysteme.

Die Mehrzahl der Ratingverfahren der LBBW wurde in Gemeinschaftsprojekten entwickelt, deren
weitere Zusammenarbeit durch die Griindung der Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH,
Berlin (SR), und der RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG, Miinchen (RSU), auf eine rechtliche und
organisatorische Grundlage gestellt wurde. Die SR verantwortet die Verfahren fiir Unternehmens-
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und Geschaftskunden, Privatkunden sowie kommerzielle Inmobilienfinanzierungen. Alle weiteren
gemeinschaftlich entwickelten Verfahren werden durch die RSU regelmaRig gepflegt und gegebenen-
falls weiterentwickelt. Dabei unterstiitzen die Mitarbeiter der LBBW diese Tatigkeiten.

Die Ratingsysteme der LBBW unterliegen einem regelmaRigen Pflegeprozess, deren zentrale Elemen-
te unter Federfiihrung der RSU beziehungsweise SR durchgefiihrt werden (diese Tatigkeit wurde
gemaR § 25a KWG ausgelagert und entsprechend angezeigt). Die Datengrundlage bilden die gepool-
ten Daten der RSU (Pooldaten der Landesbanken) beziehungsweise der SR (Pooldaten aus Landes-
banken und Sparkassen).

Kernelement des Pflegeprozesses ist die jahrliche Validierung. Deren zentrale Aufgabe ist das Back-
testing und Benchmarking sowie die Uberpriifung des Modelldesigns und der Datenqualitit. Die
Ergebnisse werden einem Arbeitskreis vorgestellt, dessen Aufgabe die unabhingige Uberpriifung
der Validierung sowie die Sicherstellung der moduliibergreifenden methodischen Konsistenz aller
Verfahren ist und der sich aus Methodikern aller Mitgliedsinstitute zusammensetzt. Mit der Validie-
rung werden das Ratingverfahren und seine Parameterschdtzungen entweder bestétigt oder bei
Bedarf angepasst beziehungsweise weiterentwickelt. Vor Einflihrung der gednderten Verfahren fiihrt
die LBBW einen Reprdsentativitditsnachweis durch. Damit wird sichergestellt, dass die Ratingverfah-
ren auch auf dem Portfolio der LBBW sowohl trennscharf als auch valide sind und daher uneinge-
schrankt angewendet werden konnen. Dariiber hinaus wird die korrekte Anwendung der Rating-
systeme durch ein Ratingcontrolling der LBBW umfangreich analysiert, bewertet und eine gegebe-
nenfalls erforderliche Bereinigung initiiert und tGberwacht.

Prozess der Zuordnung von Positionen oder Schuldnern zu
Ratingklassen oder Risikopools.

Die Ermittlung der Forderungsklassen erfolgt technisch in einer Systemebene, die den operativen
Buchungssystemen nachgelagert ist. Grundsatzlich ist jedem Geschéft, das in ein IRB-Ansatz-
Portfolio fallt, eine Forderungsklasse zuzuordnen. Die Zuordnung erfolgt in der Regel anhand des
verwendeten Ratingverfahrens. Ist eine eindeutige Zuordnung tiber das Ratingverfahren nicht mog-
lich, wird zusatzlich auf Basis weiterer Informationen eine Unterscheidung der Forderungsklassen
vorgenommen, beispielsweise tiber Kundengruppenzuordnungen oder transaktionsspezifische
Informationen wie zum Beispiel Sicherheiten. Im Folgenden werden die je Forderungsklasse verwen-
deten Ratingverfahren und ihr Anwendungsbereich beschrieben. Die Zuordnung ist wesentlicher
Bestandeteil fiir die Eigenkapitalunterlegung.

Forderungsklasse Zentralstaaten und Zentralbanken.

Die Lander- und Transferrisiken werden in der LBBW mit einem speziellen Ratingverfahren gemessen.
Kernpunkte sind die wirtschaftliche Lage, das politische Umfeld sowie binnen- und auRenwirtschaftli-
che Entwicklungen des jeweiligen Landes. Das Ratingverfahren Lander- und Transferrisiko wird zur
Klassifizierung von Forderungen gegentiber Schuldnern genutzt, die gemaR Artikel 147 Absatz 3 CRR
sowie Artikel 115 Absatz 2, Artikel 115 Absatz 4, Artikel 116 Absatz 4, Artikel 117 Absatz 2 und
Artikel 118 CRR der IRBA-Forderungsklasse »Zentralstaaten und Zentralbanken« zugeordnet werden.



Forderungsklasse Institute.

Mit den Ratingverfahren fiir Institute werden alle Schuldner klassifiziert, die gemaR Artikel 147
Absatz 4 CRR sowie unter Beriicksichtigung folgender Artikel der CRR: 4 Absatz 1 Satz 1, 2, 3/115
Absatz 2 und 4/116 Absatz 4/117/119 Absatz 5 der IRBA-Forderungsklasse »Institute« zugeordnet
werden. Ziel der Ratingverfahren fiir Banken ist die Bewertung von Adressenausfallrisiken von Ban-
ken weltweit. Inhaltlich ist die Anwendung auf Ratingobjekte beschrankt, die mehrheitlich banktypi-
sche Geschéfte tdtigen (materielle Betrachtung des Begriffs Bank). Somit sollen auch Bankenholdings,
Bausparkassen, staatliche Finanzierungsagenturen, Finanzgesellschaften, Finanzierungsgesellschaf-
ten und Finanzdienstleister unabhdngig von der Rechtsform mit dem Bankenmodul geratet werden,
wenn sie mehrheitlich banktypische Geschafte tatigen. Ebenso werden Institutionen, die zwar keine
Bankzulassung haben, die aber faktisch mehrheitlich banktypisches Geschéft betreiben, mit dem
Ratingverfahren Institute geratet. Darliber hinaus gilt, dass ausschlieRlich Ratingobjekte, die einer
Beaufsichtigung unterliegen und die somit in einem regulierten Umfeld tatig sind, geratet werden.

GemaR Artikel 107 Absatz 3 CRR werden Drittland Wertpapier-Firmen, Kreditinstitute, Borsen und
Clearinghduser der Forderungsklasse Institute zugeordnet, wenn deren Aufsicht der der EU mindes-
tens gleichwertig ist. Ist deren Aufsicht nicht gleichwertig, werden diese als Unternehmen klassifiziert.

Forderungsklasse Unternehmen.

Die Ratingsysteme fiir Firmenkunden klassifizieren Schuldner, die gemaR Artikel 147 Absatz 7 CRR
der IRBA-Forderungsklasse »Unternehmen« zugeordnet werden. Ein wesentlicher Teil des Portfolios
unterliegt dabei dem Corporates Rating. Es werden inldndische GroRkunden ab einem Konzernum-
satz > 100 Mio. EUR und alle auslandischen Unternehmenskunden mit dem Corporates Rating bewer-
tet. Inldndische Kreditnehmer mit einem Umsatz <100 Mio. EUR werden mit dem Sparkassen-
StandardRating geratet und fallen unter bestimmten Bedingungen in die Forderungsklasse »Unter-
nehmen«. Darliber hinaus werden Institute, die mit dem Rating fiir Versicherungen beurteilt werden,
der Forderungsklasse »Unternehmen« zugeordnet. Ziel des Versicherungsratings ist die Bewertung
von Adressenausfallrisiken bei Versicherungen. Unter »Versicherung« werden fiir diesen Zweck
solche Gesellschaften subsummiert, welche die Mehrheit ihrer Ertrdge aus versicherungstypischen
Geschaften, auch im Rahmen von Allfinanzanbietern, erwirtschaften.

Alle Geschafte mit dem Ratingverfahren Einzelfonds bekommen die Forderungsklasse »Unterneh-
men« zugewiesen, ebenso die dazugehérenden Basis-RKVs.

Forderungsklasse Unternehmen: Unterklasse Spezialfinanzierungen.

Die Ratingsysteme fiir Spezialfinanzierungen klassifizieren Schuldner, die gemaR Artikel 147 Absatz
8 CRR der IRBA-Forderungsklasse »Spezialfinanzierungen« zugeordnet werden. Sie bilden eine Un-
terklasse der Forderungsklasse »Unternehmenc.

Bei Projektfinanzierungen wird iiblicherweise auf den Cashflow oder auf den Nutzer/Abnehmer des
Projektergebnisses abgestellt. Gegeniiber anderen Spezialfinanzierungen zeichnen sich Projektfi-
nanzierungen dadurch aus, dass die Cashflows aus einer eng umrissenen Tatigkeit generiert werden

und nicht mehrere Geschaftskonzepte parallel verfolgt werden.
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Immobilienkreditgeschafte, bei denen der Kredit ausschlieRlich aus Einnahmen in Form von Mieten,
Pachten oder Verkaufserldsen bedient wird, die aus dem finanzierten Objekt erzielt werden, fallen
ebenfalls in die Unterklasse Spezialfinanzierungen. Das hierfiir entwickelte Ratingverfahren richtet
sich an das gesamte internationale kommerzielle Immobilienfinanzierungsgeschaft, sofern sich der
Standort der zu finanzierenden Immobilie im Ausland befindet.

In den Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fiir Flugzeugfinanzierungen fallen sowohl die
Finanzierungen von Zweckgesellschaften (SPVs), als auch Direktkredite an Airlines, bei denen ein
Bezug zum finanzierten Objekt besteht (Direktkredit mit Objektbezug, sogenannte virtuelle SPVs).

Alle Finanzierungen im Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fiir Flugzeugfinanzierungen geho-

ren in die Forderungsklasse Spezialfinanzierungen.

Forderungsklasse Unternehmen/Spezialfinanzierung: KMU-Priifung.

Als GroRenindikator (KMU-Schwelle) ist gemaR Artikel 147 Absatz 5 a) ii) CRR der (konsolidierte)
Jahresumsatz des Kunden zu verwenden.

Die KMU-Kennzeichnung erfolgt systemtechnisch bei einem Jahresumsatz >0 und < 50 Mio EUR.

Forderungsklasse Beteiligungspositionen.

Beteiligungen werden in einer speziellen Organisationseinheit bearbeitet. Je nach Art der Beteiligung
konnen grundsatzlich dieselben Ratingverfahren der vorgenannten Forderungsklassen zum Einsatz
kommen. Uber Systemzuordnungen und Produktnummern ist sichergestellt, dass sich diese eindeu-
tig identifizieren lassen und so den vorgenannten Forderungsklassen oder eben der Forderungsklas-
se »Beteiligungen«, gemaR Artikel 147 Absatz 6 CRR, zugeordnet werden. Dariiber hinaus wird ein
Teil der Beteiligungen im Rahmen des »Grandfatherings« (Bestandsschutz) nach dem Standardansatz

behandelt (siehe »Eigenmittelanforderungen« Seite 21).

Forderungsklasse Mengengeschaft.

Forderungen der LBBW, die dem Mengengeschdft zuzuordnen sind, werden noch nicht nach dem
IRB-Ansatz behandelt.

Die LBBW strebt die Zulassung zur Verwendung von eigengeschatzten Verlustquoten (IRB-Retail) an.

Positionswerte nach Ausfallwahrscheinlichkeits-Klassen im IRB-Ansatz.

In der folgenden Abbildung werden die im IRB-Ansatz gezeigten Forderungsklassen Zentralregierun-
gen, Institute, Unternehmen mit den Unterklassen Spezialfinanzierungen und Kleine und Mittlere
Unternehmen sowie Beteiligungen ausgewiesen. Eine weitere Differenzierung erfolgt nach Ausfall-
wahrscheinlichkeits-Klassen sowie geografischen Belegenheiten (Sitzland des Schuldners). Die Lander,
in denen die LBBW 2016 entweder iiber eine Niederlassung oder eine Bank-Zulassung verfiigte,
werden einzeln aufgefiihrt, die Summe der Positionen der anderen Lander steht unter der Sammel-



position »Sonstige«. Gegeniiber dem Vorjahr werden die in der Tschechischen Republik gefiihrten
Engagements nicht mehr separat aufgefiihrt, da dieses Tochterunternehmen im Laufe des Jahres
2015 verkauft wurde. Es werden die folgenden Kennzahlen ausgewiesen:

= die gesamten Risikopositionswerte sowie die Risikopositionswerte von nicht in Anspruch genom-

menen Kreditzusagen

die mit den Risikopositionswerten gewichteten durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeiten (PDs)
= die mit den Risikopositionswerten gewichteten durchschnittlichen Risikogewichte
= die gesamten Risikopositionswerte, gewichtet mit den jeweiligen durchschnittlichen Risikogewichten

Aufgrund gestiegener liquider Mittel ergab sich eine Erhéhung der im IRBA in der Forderungsklasse

Zentralregierungen ausgewiesenen Positionswerte gegeniiber dem Vorjahr.
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Mio. EUR Risiko-
Durchschnitt- positionswert
Durchschnitt- liches Risiko- gewichtet mit
Risikopositionswerte liche PD in % gewicht in % Risikogewicht
davon offene
Forderungsklasse Kreditzusagen

PD Klassen 1 [(AAAA) - (A-)]/0,00 % bis <= 0,10%
Zentralregierungen 54875 597 0,00 2,00 1095
Institute 24684 310 0,06 9,93 2452
Unternehmen 33109 4027 0,06 18,30 6059
davon: KMUs 1868 109 0,05 13,48 252
davon: Spezialfinanzierungen 7780 106 0,06 21,12 1644
davon: angekaufte Forderungen 0 0 0,00 0,00 0
Beteiligungen 87 0 0,09 69,69 61
Summe 112754 4934 9667
Summe Vorjahr 97452 5312 9569

Aufgegliedert nach geografischen Belegenheiten
Zentralregierungen 54875 597 0,00 2,00 1095
Deutschland 40056 549 0,00 0,00 1
GroRbritannien 110 0 0,00 0,53 1
USA 7173 10 0,01 7,71 553
Singapur 210 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 416 0 0,02 12,68 53
Schweiz 786 1 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 6124 36 0,02 7,97 488
Institute 24684 310 0,06 9,93 2452
Deutschland 3139 134 0,07 10,28 323
GroRbritannien 8632 168 0,07 5,11 441
USA 2619 0 0,06 15,39 403
Singapur 18 0 0,05 27,03 5
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 749 0 0,05 22,38 168
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 9526 8 0,06 11,68 1112
Unternehmen 33109 4027 0,06 18,30 6059
Deutschland 23846 3257 0,06 17,21 4103
GroRbritannien 243 2 0,08 27,55 67
USA 3342 74 0,07 21,01 702
Singapur 7 1 0,04 19,18 1
Republik Korea 179 0 0,09 39,41 70
Schweiz 669 351 0,06 28,94 194
Mexiko 50 0 0,05 20,84 11
Sonstige 4774 341 0,06 19,09 911
davon: KMUs 1868 109 0,05 13,48 252
Deutschland 1867 109 0,05 13,48 252
GroRbritannien 1 0,04 14,26 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 0 0,00 0,00 0
davon: Spezialfinanzierungen 7780 106 0,06 21,12 1644
Deutschland 4234 32 0,05 17,86 756
GroRbritannien 127 2 0,08 28,50 36
USA 2329 20 0,07 24,86 579
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 20 12 0,09 22,99 5
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 1070 40 0,07 25,01 268
Beteiligungen 87 0 0,09 69,69 61
Deutschland 87 0 0,09 69,66 61
Sonstige 0 0 0,09 104,49 0
Summe 112754 4934 9667




Mio. EUR Risiko-
Durchschnitt-  positionswert
Durchschnitt- liches Risiko-  gewichtet mit
Risikopositionswerte liche PD in % gewicht in % Risikogewicht
davon offene
Forderungsklasse Kreditzusagen
PD Klassen 2-5/0,11 % bis <= 0,47 %
Zentralregierungen 18 0 0,20 18,85 3
Institute 6232 205 0,20 23,05 1436
Unternehmen 38353 6953 0,22 42,15 16167
davon: KMUs 1903 163 0,28 39,27 747
davon: Spezialfinanzierungen 9036 543 0,23 46,53 4205
davon: angekaufte Forderungen 0 0 0,00 0,00 0
Beteiligungen 28 0 0,23 105,87 30
Summe 44631 7158 17637
Summe Vorjahr 40665 6811 15604
Aufgegliedert nach geografischen Belegenheiten
Zentralregierungen 18 0 0,20 18,85 3
Deutschland 0 0 0,00 0,00 0
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 10 0 0,17 0,00 0
Sonstige 8 0 0,23 43,17 3
Institute 6232 205 0,20 23,05 1436
Deutschland 2738 86 0,17 19,04 521
GroRbritannien 2009 24 0,21 18,20 366
USA 21 4 0,12 34,93 7
Singapur 13 0 0,35 82,12 11
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 160 90 0,12 37,64 60
Mexiko 2 0 0,22 65,55 1
Sonstige 1289 0 0,24 36,44 470
Unternehmen 38353 6953 0,22 42,15 16167
Deutschland 28439 5851 0,22 41,01 11663
GroRbritannien 773 75 0,24 47,96 371
USA 3150 318 0,23 47,83 1506
Singapur 17 0 0,21 46,35 8
Republik Korea 254 0 0,18 50,81 129
Schweiz 783 156 0,23 45,08 353
Mexiko 6 0 0,21 45,43 3
Sonstige 4931 552 0,20 43,28 2134
davon: KMUs 1903 163 0,28 39,27 747
Deutschland 1828 161 0,27 38,67 707
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 56 2 0,39 56,64 32
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 19 0 0,33 45,98 9
davon: Spezialfinanzierungen 9036 543 0,23 46,53 4205
Deutschland 3297 183 0,24 4491 1481
GroRbritannien 478 75 0,31 58,21 278
USA 2352 239 0,25 50,63 1191
Singapur 2 0 0,39 65,67 1
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 40 0 0,32 59,40 24
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 2 866 46 0,19 42,90 1229
Beteiligungen 28 0 0,23 105,87 30
Deutschland 28 0 0,23 105,87 30
Sonstige 0 0 0,00 0,00 0
Summe 44631 7158 17637
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Mio. EUR Risiko-
Durchschnitt-  positionswert
Durchschnitt- liches Risiko-  gewichtet mit
Risikopositionswerte liche PD in % gewicht in % Risikogewicht
davon offene
Forderungsklasse Kreditzusagen
PD Klassen 6-10/0,48 % bis <= 3,62 %
Zentralregierungen 180 0 1,02 93,50 168
Institute 896 0 1,24 64,29 576
Unternehmen 11088 1348 1,20 92,02 10203
davon: KMUs 1542 115 1,19 77,04 1188
davon: Spezialfinanzierungen 2118 197 1,33 100,26 2123
davon: angekaufte Forderungen 0 0 0,00 0,00 0
Beteiligungen 2 0 0,59 191,27 3
Summe 12165 1348 10950
Summe Vorjahr 13747 1326 12191
Aufgegliedert nach geografischen Belegenheiten
Zentralregierungen 180 0 1,02 93,50 168
Deutschland 0 0 0,00 0,00 0
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 180 0 1,02 93,50 168
Institute 896 0 1,24 64,29 576
Deutschland 35 0 2,22 29,55 10
GroRbritannien 29 0 1,31 135,61 40
USA 153 0 1,32 8,15 12
Singapur 1 0 0,68 92,34 1
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 2 0 0,61 46,57 1
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 675 0 1,17 75,71 511
Unternehmen 11088 1348 1,20 92,02 10203
Deutschland 7591 960 1,18 90,95 6905
GroRbritannien 120 19 1,17 91,10 109
USA 738 151 1,05 82,08 606
Singapur 0 0 1,24 104,52 1
Republik Korea 11 0 0,59 79,41 9
Schweiz 66 18 0,80 86,15 57
Mexiko 9 0 2,74 130,82 12
Sonstige 2552 200 1,32 98,17 2505
davon: KMUs 1542 115 1,19 77,04 1188
Deutschland 1521 112 1,19 76,86 1169
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 8 1 0,88 84,17 7
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 1 0 1,62 71,57 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 12 3 1,66 94,65 12
davon: Spezialfinanzierungen 2118 197 1,33 100,26 2123
Deutschland 721 75 1,54 105,82 763
GroRbritannien 81 0 1,09 94,44 77
USA 395 104 0,86 88,98 352
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 8 0 2,96 135,64 11
Sonstige 912 17 1,37 100,97 921
Beteiligungen 2 0 0,59 191,27 3
Deutschland 1 0 0,59 160,51 2
Sonstige 1 0 0,59 240,76 2
Summe 12165 1348 10950




Mio. EUR Risiko-
Durchschnitt-  positionswert
Durchschnitt- liches Risiko-  gewichtet mit
Risikopositionswerte liche PD in % gewicht in % Risikogewicht
davon offene
Forderungsklasse Kreditzusagen
PD Klassen 11-15/3,63 % bis <= 99,99 %
Zentralregierungen 16 0 19,67 251,43 41
Institute 7 0 4,60 79,90 6
Unternehmen 925 109 10,16 182,88 1692
davon: KMUs 154 8 8,85 140,95 217
davon: Spezialfinanzierungen 297 14 14,20 215,89 642
davon: angekaufte Forderungen 0 0 0,00 0,00 0
Beteiligungen 0 0 6,67 448,76 0
Summe 949 109 1739
Summe Vorjahr 970 142 1780
Aufgegliedert nach geografischen Belegenheiten
Zentralregierungen 16 0 19,67 251,43 41
Deutschland 0 0 0,00 0,00 0
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 16 0 19,67 251,43 41
Institute 7 0 4,60 79,90 6
Deutschland 6 0 4,44 63,25 4
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 1 0 5,59 179,79 2
Unternehmen 925 109 10,16 182,88 1692
Deutschland 655 87 8,21 171,20 1121
GroRbritannien 0 0 4,44 152,82 0
USA 37 0 5,71 164,67 62
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 5 5 4,54 153,82 8
Sonstige 228 17 16,63 220,16 501
davon: KMUs 154 8 8,85 140,95 217
Deutschland 154 8 8,85 140,83 216
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 1 0 8,86 173,81 1
davon: Spezialfinanzierungen 297 14 14,20 215,89 642
Deutschland 87 3 10,38 189,21 165
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 36 0 5,77 165,22 59
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 174 11 17,85 239,69 417
Beteiligungen 0 0 6,67 448,76 0
Deutschland 0 0 6,67 448,76 0
Sonstige 0 0 0,00 0,00 0
Summe 949 109 1739
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Mio. EUR Risiko-
Durchschnitt- positionswert
Durchschnitt- liches Risiko- gewichtet mit
Risikopositionswerte liche PD in % gewicht in % Risikogewicht
davon offene
Forderungsklasse Kreditzusagen
PD Klassen 16-18/100 % (Ausfall)
Zentralregierungen 2 0 100,00 0,00 0
Institute 1 0 100,00 0,00 0
Unternehmen 1386 38 100,00 0,00 0
davon: KMUs 130 1 100,00 0,00 0
davon: Spezialfinanzierungen 307 6 100,00 0,00 0
davon: angekaufte Forderungen 0 0 0,00 0,00 0
Beteiligungen 0 0 100,00 0,00 0
Summe 1389 38 0
Summe Vorjahr 2251 73 0
Aufgegliedert nach geografischen Belegenheiten
Zentralregierungen 2 0 100,00 0,00 0
Deutschland 0 0 0,00 0,00 0
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 2 0 100,00 0,00 0
Institute 1 0 100,00 0,00 0
Deutschland 0 0 0,00 0,00 0
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 1 0 100,00 0,00 0
Unternehmen 1386 38 100,00 0,00 0
Deutschland 1032 36 100,00 0,00 0
GroRbritannien 1 0 100,00 0,00 0
USA 172 1 100,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 1 0 100,00 0,00 0
Mexiko 1 0 100,00 0,00 0
Sonstige 179 0 100,00 0,00 0
davon: KMUs 130 1 100,00 0,00 0
Deutschland 117 0 100,00 0,00 0
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 0 0 0,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 13 0 100,00 0,00 0
davon: Spezialfinanzierungen 307 6 100,00 0,00 0
Deutschland 59 5 100,00 0,00 0
GroRbritannien 0 0 0,00 0,00 0
USA 168 1 100,00 0,00 0
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 0 0 0,00 0,00 0
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 80 0 100,00 0,00 0
Beteiligungen 0 0 100,00 0,00 0
Deutschland 0 0 100,00 0,00 0
Sonstige 0 0 0,00 0,00 0
Summe 1389 38 0




Mio. EUR Risiko-
Durchschnitt- positionswert
Durchschnitt- liches Risiko- gewichtet mit
Risikopositionswerte liche PD in % gewicht in % Risikogewicht
davon offene
Forderungsklasse Kreditzusagen
Total
Zentralregierungen 55090 597 0,02 2,37 1308
Institute 31820 515 0,13 14,05 4470
Unternehmen 84861 12476 2,02 40,21 34121
davon: KMUs 5597 396 3,01 42,96 2405
davon: Spezialfinanzierungen 19538 865 2,06 44,08 8613
davon: angekaufte Forderungen 0 0 0,00 0,00 0
Beteiligungen 117 0 0,13 80,34 94
Summe 171889 13588 39993
Summe Vorjahr 155086 13664 39143
Aufgegliedert nach geografischen Belegenheiten
Zentralregierungen 55090 597 0,02 2,38 1308
Deutschland 40056 549 0,00 0,00 1
GroRbritannien 110 0 0,00 0,53 1
USA 7173 10 0,01 7,71 553
Singapur 210 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 416 0 0,02 12,68 53
Schweiz 786 1 0,00 0,00 0
Mexiko 10 0 0,00 0,00 0
Sonstige 6330 36 0,13 11,07 701
Institute 31820 515 0,13 14,05 4470
Deutschland 5919 220 0,13 14,50 858
GroRbritannien 10671 192 0,10 7,91 844
USA 2792 4 0,13 15,22 425
Singapur 33 0 0,20 51,75 17
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 911 90 0,06 25,10 229
Mexiko 2 0 0,00 0,00 1
Sonstige 11493 8 0,15 18,23 2096
Unternehmen 84861 12476 2,02 40,21 34121
Deutschland 61563 10192 2,03 38,65 23792
GroRbritannien 1137 97 0,37 48,10 547
USA 7438 544 2,57 38,66 2876
Singapur 24 1 0,18 40,11 10
Republik Korea 444 0 0,16 46,94 208
Schweiz 1519 525 0,26 39,73 604
Mexiko 73 5 2,77 46,08 33
Sonstige 12662 1111 2,09 47,79 6051
davon: KMUs 5597 396 3,01 42,96 2405
Deutschland 5487 391 2,83 42,72 2344
GroRbritannien 1 0 0,04 14,26 0
USA 8 1 0,88 84,17 7
Singapur 0 0 0,00 0,00 0
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 57 2 0,40 56,81 32
Mexiko 0 0 0,00 0,00 0
Sonstige 44 3 29,39 48,04 21
davon: Spezialfinanzierungen 19538 865 2,06 44,08 8613
Deutschland 8399 298 1,06 37,68 3165
GroRbritannien 686 78 0,36 57,00 391
USA 5280 364 3,42 41,30 2181
Singapur 2 0 0,39 65,67 1
Republik Korea 0 0 0,00 0,00 0
Schweiz 60 12 0,25 47,34 29
Mexiko 8 0 2,96 135,64 11
Sonstige 5103 113 2,54 55,57 2836
Beteiligungen 117 0 0,13 80,34 94
Deutschland 117 0 0,13 79,37 92
Sonstige 1 0 0,54 226,42 2
Summe 171889 13588 39993

Abbildung 22: Positionswert Bonitdtsbeurteilung (ohne Retail) im IRB-Ansatz (Artikel 452 Buchstabe e und j (ii) CRR).
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Tatsdchliche Verluste im Kreditgeschaft.

In der nachfolgenden Abbildung sind die tatsdchlichen Verluste im Kreditgeschéft, die gemaR CRR
im IRB-Ansatz ausgewiesen werden (einschlieRlich der Derivate sowie der Wertpapiere des Anlage-

buchs, aber ohne Verbriefungen, die eine separate Forderungsklasse innerhalb der CRR bilden),

dargestellt. Hierbei sind die tatsachlichen Verluste definiert als die Summe aus den Direktabschrei-

bungen sowie dem Saldo aus der Zufilhrung und Aufldsung von Einzelwertberichtigungen bezie-
hungsweise Riickstellungen abziiglich der Eingdnge auf abgeschriebene Forderungen.

Mio. EUR Tatsdchliche Verluste im
Kreditgeschaft
(inklusive Wertpapiere und
Derivate)
Im Zeitraum Im Zeitraum
01.01.2016 bis 01.01.2015 bis
Forderungsklassen 31.12.2016 31.12.2015 Verdnderungen
Zentralregierungen 1 1 0
Institute 0 1 -1
Unternehmen 57 46 11
davon: Unternehmen - KMU 17 —16; 23
davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen 2 20 -18
Beteiligungen 17 74 -57
Mengengeschaft -
Summe 75 122 - 47

Abbildung 23: Tatsachliche Verluste im Kreditgeschaft (Artikel 452 Buchstabe g CRR).

Die Gesamtsumme der tatsdchlichen Verluste in 2016 ist im Vergleich zum Vorjahr weiterhin riick-

laufig. Der Riickgang in der Forderungsklasse Beteiligungen ist im Wesentlichen auf den Wegfall des

Sondereffekts des letzten Jahres zuriickzufiihren.

Verlustschatzungen und tatsachliche Verluste im traditionellen
Kreditgeschaft.

In der nachfolgenden Abbildung ist eine Gegeniiberstellung der erwarteten und der tatsachlich
eingetretenen Verluste der Geschafte, die gemaR CRR im IRB-Ansatz ausgewiesen werden, darge-
stellt. Die Angaben beziehen sich nur auf das traditionelle Kreditgeschaft (ohne Wertpapiere des
Anlagebuchs und Verbriefungen sowie ohne Derivate) fiir die jeweilige Forderungsklasse im IRB-
Ansatz.

Hierbei sind die tatsachlichen Verluste definiert als die Summe aus den Direktabschreibungen sowie

dem Saldo aus der Zufiihrung und Aufl6sung von Einzelwertberichtigungen beziehungsweise Riick-
stellungen abziiglich der Eingdnge auf abgeschriebene Forderungen. Die erwarteten Verluste (EL)
ermitteln sich nach Vorgaben des IRB-Ansatzes und beinhalten nur die Kreditgeschafte, die per

1. Januar 2016 als performant (Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) kleiner als 100%) eingestuft waren.



Mio. EUR

Verluste im traditionellen Kreditgeschéft (ohne Wertpapiere des Anlagebuchs und Derivate)

Zeitraum Zeitraum Zeitraum

01.01.2016 bis 31.12.2016 01.01.2015 bis 31.12.2015 01.01.2014 bis 31.12.2014

Erwartete Tatsdchliche Erwartete Tatsdchliche Erwartete Tatsdchliche
Forderungsklassen Verluste (EL) Verluste Verluste (EL) Verluste Verluste (EL) Verluste
Zentralregierungen 4 0 1 1 1 0
Institute 3 2 11 0 14 1
Unternehmen 134 41 172 61 227 152

davon: Unternehmen -

KMU 16 10 21 8 24 29

davon: Unternehmen -

Spezialfinanzierungen 37 65 1 74 25
Beteiligungen 8 17 7 74 15 23
Mengengeschift 0 0 0 0
Summe 150 60 191 136 257 177

Abbildung 24: Verlustschatzungen und tatsdchliche Verluste im traditionellen Kreditgeschaft

(Artikel 452 Buchstabe i CRR).

In der Forderungsklasse Unternehmen lagen die tatsdchlich eingetretenen Verluste, wie bereits in
den Vorjahren, wieder erheblich unter den erwarteten Verlusten. Der Riickgang der tatsachlichen
Verluste in der Forderungsklasse Beteiligungen ist im Wesentlichen auf den Wegfall des Sonderef-

fekts des letzten Jahres zuriickzufiihren.
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8 Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken.
(Artikel 453 CRR)

Prozess der Steuerung und Anerkennung von Kreditrisikominderungstechniken.
Die Steuerung erfolgt tiber die Vorgaben zu den zuldssigen Sicherheitenarten und zu den Wertansat-

zen in den Regelwerken der Bank. Zur Beriicksichtigung der Sicherheiten bei der Berechnung der
Eigenmittelunterlegung hat die LBBW die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an ein Sicherheiten-

management umgesetzt.

Risikominderung.
Als risikomindernd werden Registerpfandrechte, Gewahrleistungen, finanzielle Sicherheiten und
Kreditderivate anerkannt.

Hauptarten der Sicherheiten.

Traditionelles Kreditgeschaft.

= Grundpfandrechte an Immobilien

= Gewahrleistungen/Garantien in- und ausldndischer Gebietskorperschaften und Banken sowie
Garantien von im Wesentlichen staatlichen Exportkreditversicherungen. Es handelt sich in der Re-
gel um Garantiegeber mit einer Bonitdt im Investment-Grade-Bereich.

Kapitalmarktgeschéft.

Neben den genannten Sicherheiten im traditionellen Kreditgeschaft nutzt die LBBW aufsichtsrechtlich
auch verschiedene risikomindernde Sicherungsinstrumente fiir das Handels- und Kapitalmarktge-
schéft. Per 31. Dezember 2016 wurden keine Kreditderivate im Anlagebuch im Rahmen der Kreditri-
sikominderungstechniken genutzt. Zur Anwendung kommen vorwiegend:

= finanzielle Sicherheiten (Wertpapiere, Cash)
= berticksichtigungsfahige Gewahrleistungen aus Garantien
= Aufrechnungsvereinbarungen fiir Derivate zuzlglich Collateralvereinbarungen (gemaR Kapitel 9)

Die wesentlichen in der LBBW verwendeten Sicherungsinstrumente werden auch aufsichtsrechtlich ge-
nutzt, da sie die Anforderungen an berticksichtigungsfahige Kreditrisikominderungstechniken erfiillen.

Bei den Tochtergesellschaften der LBBW werden keine Kreditrisikominderungstechniken angewendet,
die uber die des LBBW-Instituts hinausgehen.



Bewertung und Verwaltung der verwendeten Sicherheiten.

Die Verfahren zur Bewertung und Verwaltung der nach der CRR beriicksichtigungsfahigen Sicherhei-
ten sind in den Regelwerken der Bank dargestellt.

Durch die internen Prozesse und vorhandenen Systeme ist gewdhrleistet, dass nur Sicherheiten, die
alle Anforderungen der CRR erfiillen, zur Anrechnung kommen. Die Erstbewertung der Sicherheiten
erfolgt bei deren Hereinnahme. Sowohl die Wertermittlung als auch die regelmiRige Uberpriifung
der Wertansatze erfolgt grundsatzlich durch die Marktfolgebereiche. Unabhdngig davon wird die
Werthaltigkeit von Sicherheiten unverziiglich tiberpriift, wenn wertbeeinflussende Informationen
bekannt werden. Werden im Rahmen der Kreditbearbeitung signifikante positive Korrelationen zwi-
schen dem Wert der Sicherheit und der Bonitét des Kreditnehmers festgestellt, werden die betroffe-

nen Sicherheiten nicht angerechnet.
Hinweise zu den Hauptsicherheitenarten:
= Grundpfandrechte an Immobilien

Die Bewertung von Immobiliensicherheiten erfolgt auf Basis von Gutachten anerkannter Sachver-
standiger und bei Kleindarlehen nach § 24 BelWertV (Beleihungswertermittlungsverordnung) mithilfe

eines computergestiitzten Programms durch die Markt- und Marktfolgebereiche.

Bei Immobilien mit den Nutzungsarten »Wohneng, »Biiro«, »Handel«, »Lager« und »Stadthotel« ver-
wendet die LBBW statistische Methoden (Marktschwankungskonzept) der in der Deutschen Kredit-
wirtschaft organisierten Spitzenverbande, um diejenigen Immobilien zu bestimmen, die einer be-
sonderen Uberpriifung oder Neubewertung bediirfen.

= Gewadbhrleistungen/Garantien

Die Bewertung eines Garantiegebers im Rahmen eines traditionellen Kreditgeschafts beziehungswei-
se eines Sicherungsgebers bei einem Kreditderivat erfolgt grundsatzlich durch Bonitatsprifung und

Zuordnung einer Ratingnote.

Kreditsicherheiten werden mit allen relevanten Angaben in den Sicherheiten-Management-Systemen
erfasst und fortlaufend gepflegt.

Zur Minimierung rechtlicher Risiken werden bei Standardsicherheiten im Inland berwiegend die
Mustervertrage des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes verwendet. Ferner hat der Bereich
Recht Mustervertrage entwickelt, die nach Priifung zur Verwendung durch die Geschéftsbereiche
freigegeben werden. Eine kontinuierliche Beobachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen mit

Sicherstellung der juristischen Durchsetzbarkeit ist gegeben.
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Management der Konzentrationsrisiken im Kredit- und
Sicherheitenportfolio.
Bei der Messung des aus den Sicherheiten resultierenden Risikos unterscheidet die LBBW Sicherhei-

ten im traditionellen Kreditgeschaft und Sicherheiten im Kapitalmarktgeschaft.

Im traditionellen Kreditgeschaft bestehen bei Immobilien unter anderem Auswertungsmaglichkeiten
nach Regionen und Nutzungsarten. Fiir Garanten werden aufgrund von Bonitatsmerkmalen und
wirtschaftlicher Starke angemessene Limits festgelegt. Hereingenommene Garantien werden auf das

Limit des jeweiligen Garanten angerechnet.

Konzentrationen von Sicherheiten im Kapitalmarktgeschaft werden durch eine restriktive Collateral
Policy eingeschrinkt. Uber ein handelsinternes Steuerungsgremium werden beispielsweise in Bezug
auf Repo- und Wertpapierdarlehensgeschafte regelmaRig Einzel- und Portfoliorisiken tiberwacht.
Konzentrationen von Sicherheiten bei OTC-Derivaten werden durch die ausschlieRliche Hereinnahme
von Barsicherheiten beziehungsweise von erstklassigen Staatsanleihen vermieden. Dariiber hinaus

tragt eine fortlaufende Bewertung der Sicherheiten zur Risikobegrenzung bei.

Das Sicherheitenportfolio fiir OTC-Derivate wird im Managementreporting monatlich dargestellt und
enthalt neben statistischen Informationen unter anderem auch die groéRten Sicherheitennehmer und -
geber der LBBW.

Gesamtbetrag der besicherten Positionswerte (ohne Verbriefungen).

In der nachfolgenden Abbildung werden die Positionswerte nach KSA-Forderungsklassen dargestellt,
die durch finanzielle Sicherheiten, Lebensversicherungen oder Gewahrleistungen (unter anderem

Garantien) besichert sind.

Mio. EUR Finanzielle Lebens-

Forderungsklasse Sicherheiten versicherungen Garantien
Zentralregierungen 0 0 0
Regionalregierungen 0 0 0
Sonstige 6ffentliche Stellen 0 0 11
Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0
Internationale Organisationen 0 0 0
Institute 2160 0 0
Von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0
Unternehmen 1950 5 2972
Mengengeschaft 42 101 524
Durch Immobilien besicherte Positionen 0 0 0
Investmentanteile 0 0 0
Beteiligungen 0 0 0
Sonstige Positionen 0 0 0
Uberfillige Positionen 0 3 4
Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger

Bonitdtsbeurteilung 0 0 0
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0
Summe 4153 109 3511
Summe Vorjahr 4483 125 3624

Abbildung 25: Gesamtbetrag der besicherten Positionswerte im KSA (ohne Verbriefungen) (Artikel 453 Buchstabe f CRR).



In der nachfolgenden Abbildung werden die Positionswerte nach Forderungsklassen gemaR IRB-

Ansatz dargestellt, die durch finanzielle Sicherheiten, sonstige beziehungsweise physische Sicherhei-

ten, Lebensversicherungen oder Gewdhrleistungen (unter anderem Garantien) besichert sind.

Mio. EUR Sonstige/
Finanzielle physische Lebens-
Forderungsklasse Sicherheiten Sicherheiten  versicherungen Garantien
Zentralregierungen 4672 1 0 9
Institute 29085 51 0 252
Unternehmen 13850 10829 144 4782
davon: KMU 58 2214 31 389
davon: Spezialfinanzierungen 27 4195 4 660
Mengengeschaft 0 0 0 0
Beteiligungen 0 0 0 0
Sonstige kreditunabhangige Aktiva 0 0 0 0
Summe 47607 10881 144 5043
Summe Vorjahr 43002 9845 195 4743

Abbildung 26: Gesamtbetrag der besicherten Positionswerte im IRB-Ansatz (ohne Verbriefungen)

(Artikel 453 Buchstabe f CRR).
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9 Gegenparteiausfallrisiko. (Artikel 439 CRR)

Kapitalallokation auf Basis des 6konomischen Kapitals.

Fiir derivative Positionen existieren in der LBBW Limitierungen auf Kundenebene. Die Kapital-
allokation erfolgt auf Basis des 6konomischen Kapitals. Dabei werden jedoch derivative Positionen
nicht gesondert limitiert. Die Limitierung erfolgt analog den generell giiltigen Prozessen fiir die
Limitierung von Adressenausfallrisiken (siehe Kapitel 4, Abschnitt »Okonomische Steuerungc).

Malnahmen zur Risikoreduzierung.

Risikoreduzierende MaBRnahmen im Zusammenhang mit derivativen Adressenausfallrisikopositionen
werden bei der LBBW durch den Abschluss von vertraglichen Netting- und Besicherungsverein-
barungen eingesetzt.

Das Verfahren zum Abschluss und zur Verwaltung von vertraglichen Netting- und Besicherungsver-
einbarungen fiir OTC-Derivate ist in den internen Regularien der Bank und den Arbeitsanweisungen
des zustdndigen Back Offices festgelegt. Netting fiir OTC-Derivate wird bei Vorliegen entsprechender
Nettingvereinbarungen aufsichtsrechtlich berticksichtigt.

Dariiber hinaus werden derivative Geschéfte (auRer Kreditderivate) mit Kunden von Sparkassen im
Vermittlungsverfahren abgeschlossen. Diese werden durch die vermittelnde Sparkasse garantiert.

Auswirkung einer moglichen Rating-Herabstufung der LBBW auf die
Hohe von zu stellenden Sicherheiten.

In der Mehrzahl der Falle beinhalten die abgeschlossenen Vertrdge bei Herabstufung des Ratings der
LBBW keine Erhohung des Sicherheitenbetrages. Bei einzelnen Kontrahenten ist jedoch eine stufen-
weise Erhohung des Sicherheitenbetrages im Falle einer Herabstufung der LBBW vorgesehen.

Kreditrisikovorsorge.

Bonitdtsrisiken derivativer Geschafte werden Giber ein Credit Value Adjustment (CVA) beriicksichtig.
Hierbei handelt es sich um eine Anpassung des Fair Values eines Derivats. Diese bildet das Risiko ab,
dass sich der positive Fair Value eines Derivats aufgrund einer Bonitdtsverschlechterung des Kontra-
henten mindert. Diese Vorsorge findet zusatzlich zur allgemeinen Bonitdtsbeurteilung des Kontra-
henten, die das Ausfallrisiko abdeckt, Anwendung.



Korrelation von Marktpreisrisiken und Kreditrisiken.

Die Zusammenfiihrung von Marktpreisrisiken und Kredit- beziehungsweise Kontrahentenrisiken
erfolgt anhand des 6konomischen Kapitals innerhalb des konzernweiten OKap-Limits.

Das 6konomische Kapital der verschiedenen Risikoarten wird unter Beriicksichtigung von Korrelatio-
nen aggregiert. Die Korrelationsannahme zwischen Marktpreisrisiken und Kreditrisiken basiert auf
einer Zeitreihenanalyse. Betrachtet werden generierte Wertveranderungen bezogen auf das heutige
Portfolio der LBBW.

Derivative Adressenausfallrisikopositionen und
Aufrechnungspositionen.

In der nachfolgenden Abbildung werden die derivativen Adressenausfallrisikopositionen in Form der
aktuellen Wiederbeschaffungskosten gemaR Artikel 274 CRR vor und nach Netting sowie Sicherhei-
ten dargestellt und nach unterschiedlichen Kontraktarten differenziert.

Mio. EUR Positive Wieder- Positive Wieder-
beschaffungs- beschaffungs-
werte vor werte nach
Aufrechnung Aufrechnungs- Anrechenbare Aufrechnung
Kontraktarten und Sicherheiten moglichkeiten Sicherheiten und Sicherheiten
Zinsbezogene Kontrakte 37591
Wahrungsbezogene Kontrakte 4949
Aktien-/Indexbezogene Kontrakte 530
Kreditderivate 134
Warenbezogene Kontrakte 52
Sonstige Kontrakte 9
Summe 43265 31433 4550 7282
Summe Vorjahr 40 824 30346 2509 7969

Abbildung 27: Positive Wiederbeschaffungskosten vor und nach Netting und Sicherheiten (Artikel 439 Buchstabe e CRR).

Die positiven Wiederbeschaffungswerte fiir zinsbezogene Kontrakte sind im Vergleich zum Vorjahr
leicht angestiegen. Dies ist hauptsédchlich auf den Riickgang der Zinsen liber alle Laufzeiten zuriick-
zufiihren. Durch Portfoliokomprimierungen (risikoneutrales SchlieRen von Derivaten mit positiven
und negativen Marktwerten), Restrukturierung von Derivaten (beispielsweise Recouponing) sowie
dem Abbau des Derivatevolumens durch Auslauf beziehungsweise Laufzeitverkiirzung konnte dieser
Effekt gedampft werden.

In der nachfolgenden Abbildung wird das anzurechnende Gegenparteiausfallrisiko in Form des Positi-
onswerts, der neben den aktuellen positiven Wiederbeschaffungskosten auch den potenziellen zukiinf-
tigen Wiederbeschaffungswert der Derivate beinhaltet, nach Kreditrisikominderung fiir die jeweils
angewendete Methode abgebildet. Die LBBW nutzt ausschlieRlich die Marktbewertungsmethode.

Marktbewertungs- Standard- Internes
Mio. EUR Laufzeitmethode methode methode Modell
Kontrahentenausfallrisikopositionen 0 16227 0 0
Summe Vorjahr 0 17125 0 0

Abbildung 28: Gegenparteiausfallrisiko (Artikel 439 Buchstabe f CRR).
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Die LBBW hatte zum Stichtag 31. Dezember 2016 keine aufsichtsrechtlich anrechenbaren Kreditderi-
vate mehr im Bestand, die zu Absicherungszwecken fiir Kreditrisiken des Anlagebuchs gemaR Art.
439 g CRR genutzt werden.

In der nachfolgenden Abbildung werden die Nominalwerte der fiir das eigene Kreditportfolio gekauf-
ten und verkauften Kreditderivate, differenziert nach der Art der Kreditderivate, dargestellt. Kredit-
derivate aus Vermittlertdtigkeiten wurden in der LBBW im Jahr 2016 nicht gehandelt.

Mio. EUR Nominalwert aus Nutzung fiir eigenes
Kreditportfolio

Kontraktarten Gekauft Verkauft
Credit Default Swaps 6015 9732
Total Return Swaps 1163 0
Credit Linked Note 3656 684
Sonstige 0 0
Summe 10834 10416
Summe Vorjahr 13632 13140

Abbildung 29: Nominalwert der Kreditderivate nach Nutzungsart (Artikel 439 Buchstabe h CRR).

Bei den Credit Default Swaps ergibt sich durch Portfoliokomprimierung eine risikoneutrale Reduzie-
rung des Nominalwertes bei den gekauften Positionen um 1762 Mio. EUR und bei den verkauften
Positionen um 1493 Mio. EUR gegeniiber dem Vorjahr.

Der Bestand der gekauften Total Return Swaps verminderte sich aufgrund