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1. Einleitung und allgemeine Hinweise

Die Offenlegung der Berlin Hyp AG (im folgenden Berlin Hyp) basiert auf den gultigen Offenlegungsanfor-
derungen der Capital Requirements Regulation (CRR / Verordnung (EU) Nr. 575/2013) vom 26. Juni 2013
inklusive der Aktualisierungen im Rahmen der CRR Il sowie der EBA-Leitlinie zu den Offenlegungspflichten
gemanB Teil 8 der CRR (EBA/GL/2016/11) vom 04. August 2017, die einheitliche Offenlegungsstandards
beinhaltet.

Zusatzlich gelten die Anforderungen der EBA-Leitlinie zu den Offenlegungspflichten fiir COVID-19 spezifi-
sche Informationen (EBA/GL/2020/07) vom 02. Juni 2020.

Am 24. Juni 2020 hat die EBA ihre erweiterten Offenlegungsanforderungen nach CRR Il verdffentlicht
(EBA/GL/2020/04), welche ab Juni 2021 anzuwenden sind und die Pflichten fiir die Institute nochmals
ausweiten.

Durch die Einstufung als groBes Institut erfolgt die Offenlegung seit Juni 2021 im Quartalstakt.

Die im Bericht enthaltenen quantitativen Angaben berlcksichtigen den Stand der aufsichtsrechtlichen Mel-
dungen zum Stichtag 31. Dezember 2021 des Berichtsjahres.

Wertangaben in den Tabellen und Abbildungen erfolgen in Mio. EUR, sofern sie nicht explizit abweichend
dazu ausgewiesen werden.

Summendifferenzen in einzelnen Tabellen kénnen aus Rundungsdifferenzen resultieren. Der Aufbau der
Tabellen folgt den Vorgaben der EBA-Leitlinien — vom eingerdumten Wahlrecht beziglich des Verzichts
auf nicht relevante Zeilen macht die Berlin Hyp Gebrauch.

Ausgewahlte Informationen sind inklusive der Angaben zu Vorperioden offenzulegen. Diese Angaben zu
Vorperioden werden sukzessive in den nachfolgenden Offenlegungsberichten verdffentlicht, da die erwei-

terten Pflichten der CRR Il erst ab Juni 2021 anzuwenden sind.

Die Offenlegungsberichte fir die Berlin Hyp werden im Internet als eigensténdige Berichte verdffentlicht.
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2. Risikomanagement (Artikel 435 CRR)

Risikomanagementsystem

Das Risikomanagement der Berlin Hyp besteht aus einem umfassenden Instrumentarium zum Umgang
mit eingegangenen Risiken und bei der Beurteilung der 6konomischen und aufsichtsrechtlichen (normati-
ven) Risikotragfahigkeit im Rahmen der vom Vorstand festgelegten Strategie.

Ziel des Risikomanagements ist es, durch die Limitierung der 6konomischen Risiken und durch die Fest-
legung von Obergrenzen fir das gebundene Kapital die Risikotragfahigkeit bzw. die Einhaltung vorgege-
bener Mindestquoten sicher zu stellen.

Die Berlin Hyp ist eine Tochtergesellschaft der Landesbank Berlin Holding AG (LBBH). Die LBBH ist in die
Gruppe der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (Gruppe) eingebunden. Es existieren
gruppeneinheitliche risikopolitische Grundséatze und ein gruppenweites Risikomanagement.

Die LBBH wurde mit Genehmigung der BaFin zum 1. Januar 2015 zum ,aufsichtsrechtlich Gbergeordne-
ten Unternehmen fir die Gruppe® ernannt. Das Risikoreduzierungsgesetz und die daraus resultierenden
Anderungen des KWG filhren dazu, dass die Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG ab
dem 29. Juni 2021 als aufsichtsrechtlich Gbergeordnetes Unternehmen fiir die Gruppe anzusehen wére
und somit die in § 29 KWG genannten Anforderungen durch die Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe
mbH & Co. KG zu erflillen gewesen waren. Nach dem Entwurf eines EZB Beschlusses aus Januar 2022
zur Anordnung von AufsichtsmaBnahmen muss die Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co.
KG gewahrleisten, dass die LBBH vorlibergehend bis zum 31. Dezember 2022 als daflr verantwortlich
benannt ist, die Einhaltung der relevanten regulatorischen Anforderungen auf konsolidierter Basis sicher-
zustellen.

Risikomanagementsystem in der Gruppe

Das gruppenweite Risikomanagementsystem setzt sich aus einer Reihe von ineinandergreifenden Grund-
satzen und Regelungen zusammen.

Als Ubergeordnete Regelung stellt die Geschéftsstrategie die strategischen Rahmenbedingungen dar. In
ihr ist festgehalten, dass das kontrollierte Eingehen von Risiken im Rahmen einer Risikostrategie elemen-
tarer Bestandteil des Bankgeschéfts ist. Gruppeneinheitliche risikopolitische Grundséatze sollen sicherstel-
len, dass die eingegangenen Risiken tragbar bleiben. Alle Unternehmen und organisatorischen Einheiten
haben daflr Sorge zu tragen, dass alle Risiken transparent und im Rahmen der gruppeneinheitlichen Me-
thodik messbar sind.

Die Risikostrategie der Gruppe detailliert diese Vorgaben. Sie liegt in der Verantwortung des Vorstands der
LBBH und wird mit dem Aufsichtsrat erértert. Die Einhaltung der Risikostrategie wird laufend Gberwacht.

Das Risikohandbuch der Gruppe, das den Rahmen flr das operative Risikocontrolling vorgibt, stellt de-

tailliert die Rahmenbedingungen, Verantwortlichkeiten, Methoden und Prozesse des Risikomanagements
dar. Fir jede wesentliche Risikoart sind Limitsystematiken und Eskalationsprozesse festgelegt.
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Risikopolitische Grundsétze

Zielsetzung des Risikomanagements ist das bewusste Eingehen von strategiekonformen Risiken zur Er-
schlieBung von Ertragschancen, um hieraus einen angemessenen und nachhaltigen Ertrag zu erwirtschaf-
ten. Das Eingehen von Risiken erfolgt unter Rentabilitdtsgesichtspunkten. Als MessgréBe wird dafir u. a.
die Eigenkapitalrendite auf Basis des aufsichtsrechtlichen und bilanziellen Kapitals verwendet. Bei der
Preisfindung stellt die Bank sicher, dass der Ertrag im angemessenen Verhaltnis zum eingegangenen Ri-
siko steht.

Die Risikostrategie wird mit der Mittelfrist- und der operativen Planung operationalisiert. Die Planung er-
folgt unter Berlcksichtigung der absehbaren Risiko- und Kapitaleffekte auf Ebene der Bank.

Das Risikocontrolling unterstitzt den Vorstand in allen risikopolitischen Fragen, bei der Entwicklung und
Umsetzung der Risikostrategie und bei der Ausgestaltung des Systems zur Messung und Begrenzung der
Risiken. Wesentliche Aufgaben des Risikocontrollings sind dabei die laufende Uberwachung der Risikosi-
tuation, der Risikotragfahigkeit und der Einhaltung der Risikolimite sowie die regelméaBige Berichterstattung
zur Risikosituation an Vorstand und Gremien.

Die Dokumentation der wesentlichen Elemente des Risikomanagements erfolgt zentral im Risikohandbuch
der Berlin Hyp. Dieses Dokument enthalt die vollstandige Abbildung des Risikomanagementprozesses mit
den Methoden und Prozessen zur Identifikation, Messung, Bewertung, Steuerung und Uberwachung der
Risiken der Bank. Das Risikomanagementsystem beinhaltet sowohl Risikoauswertungen nach aufsichts-
rechtlichen Vorgaben als auch eine Risikobetrachtung aus ékonomischer Sicht.

Im Rahmen einer Risikoinventur ermittelt die Bank jahrlich die wesentlichen Risiken, erstellt ein Gesamt-
risikoprofil fir die Bank und Uberprift die im Risikomanagementsystem angewandten Methoden. Zudem
Uberprifen sowohl die interne Revision als auch die Abschlussprifer im Rahmen der Jahresabschlusspri-
fung regelmaBig das Risikomanagementsystem.

Die Gremien der Berlin Hyp

Der Vorstand legt in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat die Strategie fest, die in der Folge die Basis fiir al-
le Entscheidungen der Unternehmensbereiche bildet. Die Gesamtverantwortung der Geschéaftsleitung fir
alle wesentlichen Elemente des Risikomanagements ist explizit in der Geschéftsordnung fir den Vorstand
definiert.

Der Vorstand nimmt im Einklang mit der geschaftspolitischen Ausrichtung sowie unter Berlcksichtigung
der wirtschaftlichen Risikotragféhigkeit und der aufsichtsrechtlichen Regelungen eine Risikobegrenzung
und Risikoallokation in den verschiedenen Geschéftsfeldern bzw. Risikoarten durch Festlegung von Limi-
ten oder Strukturvorgaben vor. Er wird regelmaBig Uber die Vermégens-, Finanz-, Ertrags- und Risikosi-
tuation der Berlin Hyp informiert.

Der Aufsichtsrat wird regelmaBig durch den Vorstand (iber das gesamte Risikoprofil unterrichtet. Er erhalt
die quartalsweisen Risikoberichte sowie HGB-Abschliisse. Der aus Mitgliedern des Aufsichtsrats gebilde-
te Kreditausschuss, der gleichzeitig als Risikoausschuss fungiert, berét mit dem Vorstand die Grundsétze
der Geschaftspolitik unter dem Gesichtspunkt der Risiken und des Risikomanagements.

Die interne Revision ist wesentlicher Bestandteil des unternehmerischen und prozessunabhangigen Uber-

wachungssystems. Dies beinhaltet fir alle Risikoarten eine regelméaBige Prufung und Bewertung der Risi-
komanagementprozesse. Die interne Revision berichtet unabhangig und direkt an den Vorstand.
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Die Berlin Hyp ist im Risikomanagement-, im Kreditrisiko- und im OpRisk-Komitee der LBBH vertreten.

DarUber hinaus hat die Berlin Hyp verschiedene Gremien eingerichtet, die sich regelmaBig mit dem Risi-
komanagement und der Risikosituation der Bank auseinandersetzen:

Aufsichtsrat inklusive seiner Ausschusse,

Vorstand,
+ Dispositionsausschuss,

* Neugeschéaftskomitee und

Markteinschatzungskomitee.

Details zu den Aufgaben, Kompetenzen und Mitgliedern sind in den jeweiligen Geschaftsordnungen nie-
dergelegt.

Der Bereich Risikocontrolling Uberprift mindestens jahrlich im Rahmen der Risikoinventur die anzuwen-
denden Methoden und Modelle zur Identifikation, Messung, Aggregation und Limitierung von Risiken und
stellt die Ergebnisse dem Vorstand vor.

Die Verantwortung fur die operative Risikosteuerung, also das Eingehen von Risiken im Rahmen der Li-
mite, ist den definierten Verantwortungstragern zugeordnet. So erfolgt die Gesamtbankrisikosteuerung
durch den Gesamtvorstand, die Marktpreisrisiko- und die Liquiditatsrisikosteuerung unter Einhaltung der
verbindlichen Vorgaben des Vorstandes auf Basis der Empfehlungen des Dispositionsausschusses durch
das Treasury. Die Risikosteuerung im Kreditgeschaft wird unter Wardigung der Wirkungen auf das Kredit-
portfolio durch die jeweiligen Entscheidungstrager gemag der Kompetenzordnung wahrgenommen.

Berichtswesen

Die Risikosituation der Berlin Hyp wird vierteljahrlich ausfihrlich in einem Risikobericht fiir Vorstand und
Aufsichtsrat dargestellt. Der Risikobericht beinhaltet neben den wesentlichen Informationen zu den ein-
zelnen als wesentlich eingestuften Risikoarten, den Stresstestergebnissen und Informationen zu den Ri-
sikokonzentrationen auch Angaben zur Angemessenheit der Kapitalausstattung, zum aufsichtsrechtlichen
und 6konomischen Kapital, zu den aktuellen Kapital- und Liquiditdtskennzahlen sowie zu Refinanzierungs-
positionen. Zusétzlich zum vierteljahrlichen Risikobericht erstellt das Risikocontrolling monatlich Berichte
Uber einzelne Risikoarten und die Risikotragfahigkeit der Bank. Markt- und Liquiditatsrisiken (Beschaf-
fungsrisiko) werden taglich berichtet. Zusétzlich zu der turnusmaBigen Erstellung von standardisierten
Risikoberichten werden Berichte bei Bedarf auch anlassbezogen (ad hoc) erstellt, sofern dies aufgrund
der aktuellen Risikosituation geboten erscheint, beispielsweise bei Uberschreitung vorab definierter Risi-
kolimite oder Verlustgrenzen.

Neben den Berichten zur Risikosituation werden regelmaBig auch Berichte Uber die Entwicklung des Ge-

schaftsvolumens, der Deckungsstdcke sowie Berichte Uber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Bank erstellt.
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Berichtshiufigkeit Berichtsgegenstand

Taglich -+ Marktpreis- und Liquiditatsrisiken (Beschaffungsrisiko)

Manatlich - Liguiditatsrisiken
- Entwicklung der Bilanzpositionen
- Entwicklung der Ertragslage
-+ Adressenausfallrisiken auf Portfolioebene

- Risikotragfahigkeit

Quartalsweise = HGB—QUEI’TE|SDEFIChtE
- Risikobericht (zusammenfassender Bericht Ober alle Risikoarten)
- Risikoreporting der Deckungssticke

- Bestandsentwicklung Hypotheken (u. a. Neugeschafts- und Prolongationsvolumen, Margen)

Abbildung 2.1: Ubersicht iiber wesentliche Berichte und deren Berichtsfrequenz
Risiken
Risikoinventur

Die Berlin Hyp priift regelmaBig (mindestens jahrlich) im Rahmen einer Risikoinventur, welche Risiken die
Vermobgenslage, die Ertragslage oder die Liquiditatslage wesentlich beeintrachtigen kénnen. Im Rahmen
der Risikoinventur wird ein Gesamtrisikoprofil fir die Bank erstellt und eine Beurteilung der Wesentlichkeit
der identifizierten Risiken durch den Vorstand vorgenommen. Alle als wesentlich identifizierten Risiken
sind Bestandteil der regelméBigen Berichterstattung Uber die Risikosituation der Bank. Neue Produkte
werden vor Einfihrung in der Bank im Rahmen eines Neuproduktprozesses detailliert analysiert und ins-
besondere auch hinsichtlich ihrer Risiken fiir die Bank Uberprtft. Durch die Beteiligung aller betroffenen
Bereiche soll der Neuproduktprozess sicherstellen, dass Risiken aus neuen oder sich verandernden Pro-
dukten ordnungsgeman abgebildet und Gberwacht werden kénnen.

Die Berlin Hyp hat im Rahmen der Risikoinventur Nachhaltigkeitsrisiken bzw. so genannte ESG-Risiken
(Environmental, Social, Governance) als Ubergreifende Risiken untersucht und als fir die Bank grundsatz-
lich relevante Risiken eingestuft. Die Bank entwickelt die Risikomanagementorganisation entsprechend
der regulatorischen Normen und Empfehlungen kontinuierlich weiter. Aktuell entwickelt die Bank im Rah-
men eines Projekts qualitative und quantitative Verfahren zur Messung und Steuerung von ESG-Risiken
gemaB Vorgaben aus dem EZB Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken.

Wesentliche Risiken

Die Bank hat im Rahmen ihrer regelmaBig durchgefiihrten Risikoinventur folgende Risikoarten als wesent-
lich eingestuft:

+ Adressenausfallrisiken (einschlieBlich Landerrisiken),

» Marktpreisrisiken,

« Liquiditatsrisiken (einschlieBlich des Preisrisikos aus dem Liquiditéatsrisiko) und
» operationelle Risiken.

Die Berlin Hyp unterscheidet monetare und nicht-monetare Risiken. Monetédre Risiken werden bei der
zusammenfassenden Darstellung der Risikopositionen der Bank (Gesamtbankrisiko) berticksichtigt und
im Rahmen der Analyse der Risikotragféhigkeit der Risikodeckungsmasse der Bank gegenlibergestellt.
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Nicht-monetére Risiken (z. B. Zahlungsunféhigkeitsrisiko) kbnnen zwar nicht durch Risikodeckungsmasse
unterlegt werden, werden aber durch entsprechende marktiibliche Methoden und Modelle angemessen in
die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse integriert. Die nachstehende Abbildung zeigt einen Uber-
blick Uber die wesentlichen Risikoarten der Berlin Hyp. Relevante, aber unwesentliche Risiken fallen in die

Kategorien Restrisiken und sonstige Risiken.

Risikoarten in der Berlin Hyp
I
; 1 ] ] I i
Adresr;sst?;::sfall- Marktpreisrisiken Liquiditatsrisiken * Op;ri:ﬂ‘oer:]elle Restrisiken Sonstige Risiken
| | Kredit-und | | Zinsanderungs- | | Beschaffungs- | Interne Anteilseigner- Reputations-
Bonitatsrisiko risiko risiko Ereignisse risiko risiko
Emittenten- | | Wahrungs- | | Zahlungsun- L1 Wensehien Immobilien- strategisches
risiko risiko fahigkeitsrisiko risiko Risiko
Kontrahenten- o p allgemeines
Geike Spreadrisiko Prozesse Modellrisiko Geschifisrisiko
| | Vorleistungs- L] el L | Preisrisiko aus ] So_nstigg
risiko Volatilitatsrisiko Systeme Liquiditatsrisiko — nichtfinanzielle
Risiken
|| Abwicklungs- L] Externe
risiko Ereignisse
L Landerrisiko Monetare Risiken i .
= in der RTF-Betrachtung wesentliche Risiken

unwesentliche Risiken,
aber Unterlegung mit RDM im Rahmen der RTF

unwesentliche Risiken

Nicht-monetare Risiken
- nicht in der RTF-Betrachtung

* Liquiditatspuffer / Counterbalance (keine EC- bzw. RDM-Unterlegung)

Abbildung 2.2: Ubersicht iiber Risikoarten - differenziert nach monetaren und nicht monetaren Risiken

In der folgenden Ubersicht ist die organisatorische Umsetzung des Risikomanagements in der Berlin Hyp
fur die wesentlichen Risikoarten dargestellt:
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Risikoart Risikosteuerung Risikoiiberwachung
(Organisationseinheiten / Ausschuss) (Organisationseinheiten)

Adressenausfallrisiken Immabilienfinanzierung Risikocontrolling

Portfoliomanagement
Treasury

Kredit
Risikobetreuung

Marktpreisrisiken Dispositionsausschuss Risikocontrolling

Treasury

Liquiditatsrisiken Dispositionsausschuss Risikocontrolling

(einschliellich Preisrisiko)  Treasury

Operationelle Risiken Prozessverantwortliche Risikocontrolling

Geschaftsbereiche

Abbildung 2.3: Ubersicht (iber die organisatorische Umsetzung des Risikomanagements fiir die wesentli-
chen Risikoarten

Risikotragfahigkeit

Die Berlin Hyp hat ein Risikotragféhigkeitskonzept implementiert, mit dem die Bank sicherstellt, dass die
monetaren Risiken durch die Risikodeckungsmasse der Bank laufend abgedeckt sind und somit die Ri-
sikotragféhigkeit der Bank jederzeit sichergestellt ist. Die Bank verwendet dazu geeignete Verfahren zur
Quantifizierung der einzelnen Risiken. Da die Risikoberechnungen auf bestimmten Konfidenzintervallen
beruhen, gibt es eine Restwahrscheinlichkeit, dass die eintretenden Risiken potenziell héher ausfallen.
Fir alle monetéren Risiken sind Limite implementiert, deren Einhaltung laufend Uberwacht wird. Die der
Quantifizierung der Risiken zugrunde liegenden Annahmen werden ebenso wie die entsprechenden Limite
regelmaBig, mindestens jahrlich, Gberprift und gegebenenfalls durch den Vorstand beschlossen.

Das Risikotragféhigkeitskonzept der Bank basiert auf dem ,Leitfaden der EZB fir den bankinternen Pro-
zess zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP)". Im Rahmen des Risikotragféhigkeitskonzepts werden sowohl die 6konomische Per-
spektive als auch die normative Perspektive betrachtet.

Fur die Betrachtung der Risikotragféhigkeit werden die Risiken in der 6konomischen Perspektive mit Va-
lue at Risk basierten Ansatzen quantifiziert. Dabei wird ein Konfidenzniveau von 99,9 Prozent bei einem
Betrachtungszeitraum von einem Jahr zugrunde gelegt. Damit die Risikotragfahigkeit der Bank gegeben
ist, darf die auf diese Art ermittelte Gesamtrisikoposition die Risikodeckungsmasse nicht tbersteigen. Der
Risikoappetit der Bank in Bezug auf die Risikotragféhigkeit wurde durch den Vorstand auf 90 Prozent der
Risikodeckungsmasse festgelegt. Fir das Gesamtrisiko im Rahmen der Risikotragfahigkeitsbetrachtung
besteht eine Vorwarnstufe bei 80 Prozent der verfigbaren Risikodeckungsmasse. Ergénzt wird die Bewer-
tung der Gesamtrisikolage durch die Beurteilung der Ergebnisse verschiedener Stresstests, die sowohl die
Risiken aus 6konomischer als auch regulatorischer Sicht beriicksichtigen.

Die Berechnung der Risikodeckungsmasse ergibt sich aus der Summe des aufsichtlich anrechenbaren
Kernkapitals und bestimmter 6konomischer Korrekturposten.

Im Restrisiko werden sowohl die als nicht wesentliche Risiken eingestuften Immobilienrisiken, Anteils-
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eignerrisiken und die Modellrisiken zusammengefasst, als auch das Preisrisiko im Liquiditatsrisiko, wel-
ches wiederum als wesentlich eingestuft ist.

Im Rahmen des jahrlich stattfindenden Planungsprozesses werden sowohl die sich aus dem geplanten
Geschaftsverlauf ergebenden Anderungen auf die Risikopositionen als auch die Entwicklung der Risiko-
deckungsmasse betrachtet. Die Ergebnisse flieBen u. a. in die Planung von KapitalmaBnahmen ein.

Ergénzend zu den oben genannten Analysen werden sowohl auBergewdhnliche volkswirtschaftliche Ent-
wicklungen als auch institutsindividuelle Ereignisse mittels Stresstests fiir alle wesentlichen Risiken unter-
sucht. Ziel ist es, u. a. die monetaren Risikoarten zu einem gestressten Gesamtrisiko zusammenzufihren
und Auswirkungen auf das regulatorische und ékonomische Kapital aufzuzeigen.

Durch die Zusammenfassung der spezifischen Stresstests in den einzelnen Risikoarten zu mehreren risi-
koarteniibergreifenden Gesamtbank-Stresstests I&sst sich der Einfluss makrodkonomischer Anderungen
auf das Risiko der Bank und die Risikodeckungsmasse bzw. auf die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten
abschatzen. Hierflir wurden geman den Anforderungen der MaRisk Szenarien definiert, die auch die zwi-
schen den einzelnen Risikoarten bestehenden Zusammenhange der unterstellten Entwicklungen bertck-
sichtigen. Durch die Anwendung inverser Stresstests wird berechnet, wie stark sich die Gesamtbanksze-
narien mit den starksten Auswirkungen entwickeln missten, bis die gesamte Risikodeckungsmasse Uber-
bzw. die Mindestkapitalausstattung unterschritten wrde.

Die Risikotragfahigkeit der Bank war im Jahr 2021 zu allen Berichtsstichtagen sowohl in der 6konomischen
als auch in der normativen Perspektive gegeben. Details zur Risikotragfahigkeit per 31. Dezember 2021
sind im Abschnitt ,Gesamtaussage zur Risikolage* dargestellt.

Adressenausfallrisiken

Das Adressenausfallrisiko ist das Risiko eines Verlusts oder entgangenen Gewinns aufgrund der Ver-
schlechterung der Bonitat eines Geschéftspartners sowie der Gefahr des Werteverfalls bei den der Bank
Uberlassenen Sicherheiten. Diese Risikoart ist das dominierende Risiko in der Berlin Hyp. Das Adressen-
ausfallrisiko wird auf Ebene einzelner Geschéftspartner und auf Ebene des gesamten Portfolios gesteuert
und Uberwacht. Das Beteiligungsrisiko (Anteilseignerrisiko) wird als nicht wesentliches Risiko eingestuft.

Einzelengagementebene

Ein adaquates Risikomanagement der Adressenausfallrisiken soll durch eine Kreditkompetenzordnung so-
wie durch definierte Ablaufe und Schnittstellen von der Akquisition Uber die Kreditneugewahrung bis zur
Kreditriickzahlung (enge Verzahnung von Akquisition und Marktfolgebereich) gewéhrleistet werden. Die
Kreditprozesse sind in den Regelwerken der Bank schriftlich fixiert. Sie werden von der Revision regelma-
Big geprift und unterliegen auch auf dieser Grundlage einer standigen Qualitatsanalyse.

Der Risikogehalt auf Einzelkredithehmerebene wird mit einer regelméaBigen Analyse der Kreditwirdig-
keit verifiziert. Kern der Risikobewertung sind Ratingverfahren, die schuldner- und geschéftsspezifische
Merkmale berlcksichtigen. Die Preisgestaltung sowie die Kreditentscheidung orientiert sich unter Wirdi-
gung der Sicherheiten an dem Rating. Bei Immobilienfinanzierungen wird Uberwiegend das Sparkassen-
ImmobiliengeschéaftsRating (SIR) sowie das Verfahren fiir Internationale Gewerbliche Immobilienfinanzie-
rungen (ICRE) verwendet. Darliber hinaus kommen insbesondere fiir das Kapitalmarktgeschéaft die Ra-
tingverfahren fir Banken (BNK) und Corporates (CRP) zum Einsatz.

Die eingesetzten Ratingverfahren sind im Rahmen der Zulassungsprifung durch die Bankenaufsicht abge-

nommen worden. Die Qualitadtssicherung, nebst Validierung und Backtesting der Ratingverfahren, obliegt
dem Bereich Risikocontrolling in Zusammenarbeit mit der entsprechenden Abteilung in der Berliner Spar-
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kasse im Rahmen eines Geschéftsbesorgungsvertrages. Die Weiterentwicklung und Pflege erfolgt durch
die Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH und RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG. In den
relevanten Arbeitskreisen und Gremien ist die Berlin Hyp selbst und Uber die Berliner Sparkasse vertreten.

2021 hat die Bank ihre Ratingmodelllandschaft tGberprift und verschiedene Ratingverfahren identifiziert,
die sich fiir eine Uberfiihrung in den Kreditrisikostandardansatz eignen, und hat fiir diese einen entspre-
chenden Antrag bei der EZB gestellt. Im Dezember 2021 hat die EZB Erlaubnis zur Riickkehr zum Stan-
dardansatz fir diese Verfahren erteilt.

Auf Basis der Ratingklassensystematik 1&sst sich das Adressenausfallrisiko in Performing Loans (Rating-
klassen 1 bis 15) und Non Performing Loans (Ratingklassen 16 bis 18) unterteilen.

Der Anteil der Non Performing Loans am Gesamtportfolio liegt zum 31. Dezember 2021 bei 0,5 Prozent
und befindet sich damit weiterhin auf einem niedrigen Niveau.

Grundsatzlich unterliegen alle Kreditengagements einer jahrlichen Wiedervorlage sowie die bestellten Kre-
ditsicherheiten einer turnusmaBigen Uberpriifung.

Ein besonderer Fokus liegt auf dem Prozess der Wertermittlung von Immobilien und Portfolios. Die Bewer-
tung erfolgt dabei regelmaRBig durch zertifizierte Gutachter eines unabhangigen Bereichs der Bank oder in
dessen Auftrag durch externe zertifizierte und unabhangige Gutachter.

Um rechtzeitig Kreditengagements zu identifizieren, bei denen sich erhfhte Risiken abzeichnen, setzt
die Berlin Hyp Fruhwarnverfahren mit unterschiedlichen Instrumenten ein. Neben der Ermittlung quanti-
tativer Frihwarnindikatoren flr ein automatisiertes Frihwarnverfahren kommen insbesondere qualitative
Indikatoren im Rahmen der regelméaBigen Kreditiiberwachung zum Einsatz. Das automatisierte Frihwarn-
verfahren greift dabei in unterschiedlichen Auspréagungen insbesondere die Kriterien Verschlechterung der
Ratingnoten, Zins- und Tilgungsrickstand sowie die Verschlechterung der Schuldendienstdeckungsquo-
te auf. Weitere Parameter betreffen den Loan-to-Value sowie das Auslaufen eines Mietvertrags bzw. der
Zinsfestschreibung.

Quartalsweise finden Friihwarnrunden unter Beteiligung des Vertriebs, der Kreditmarktfolge und der Risi-
kobetreuung statt, in denen der Risikogehalt der identifizierten Kreditengagements gesondert besprochen
und gegebenenfalls MaBnahmen festgelegt werden.

Geféahrdete Immobilienkreditengagements werden in die Risikobetreuung Uberfiihrt. Hier sind Kompeten-
zen fur die Bildung von Wertberichtigungen gebiindelt, wobei ab einer bestimmten GréBenordnung vorge-
sehen ist, dass Beschliisse durch den Gesamtvorstand getroffen werden. Wertberichtigungen werden in
der Héhe gebildet, in der der ausstehende Kreditbetrag nach Abzug vorhandener Sicherheiten mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nicht zuriickgezahlt werden kann. In diesem Zusammenhang erfolgt eine Uberpriifung
und ggf. Anpassung der Sicherheitenwerte in Abhangigkeit der flir notwendig erachteten MaBnahmen.

Zum Kapitalmarktgeschaft gehért im Wesentlichen das Wertpapier- und Kommunaldarlehensportfolio. Fer-
ner bestehen Kontrahentenrisiken aus dem Derivategeschéft. Das bestehende Kapitalmarkt-Exposure
wird turnusmaBig an den Vorstand und Aufsichtsrat nach Landern und Ratingklassen gegliedert berichtet.

Derivate werden nicht nur mit Kapitalmarktadressen, sondern auch mit Immobilienkunden im Rahmen der
Finanzierung von Objekten abgeschlossen. Kontrahentenrisiken werden im Interbankengeschéft grund-
satzlich durch die Stellung von Sicherheiten abgesichert. Die Bank strebt einen hohen Anteil an zentral
abgewickelten Derivaten an (zentrales Clearing). Im Geschéft mit Immobilienkunden dienen die bestellten
Grundpfandrechte fir das Grundgeschaft in der Regel durch weite Sicherungszweckerklarungen auch fir
das Derivat.
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Frihwarnindikatoren stellen die tagliche risikoorientierte Kommunikation in Bezug auf Kapitalmarktadres-
sen sicher sowie Startpunkte fiir das etwaige Ableiten von MaBnahmen in der Gesamtbank dar. Nach wie
vor ist die Berlin Hyp nicht in strukturierten Titeln investiert.

Die im Mérz 2020 eingefihrte Covid-19-Task-Force wurde angesichts der anhaltenden Corona-Pandemie
fortgefiihrt und die notwendigen Schritte eingeleitet, um die potenziellen Auswirkungen der Pandemie auf
das Kreditportfolio abzuschéatzen. Die detaillierten Bottom-Up und Top-Down Analysen wurden im Verlauf
des Jahres fortgeschrieben. Die Szenariorechnungen zur Abschatzung der anhaltenden Folgen der Covid-
19-Pandemie auf die Kapitaldienstféhigkeit und Entwicklung der Marktwerte flr jede relevante Assetklasse
wurden vereinzelt durch die Entwicklungen seit Beginn der Covid-19-Pandemie angepasst. Im Ergebnis
waren bestimmte Assetklassen weiterhin als stérker betroffen identifiziert als andere, wie z. B. Warenhau-
ser und Einkaufszentren im Segment der Einzelhandelsimmobilien und Hotelimmobilien. Im Februar 2021
wurden erneut rd. 200 Einzelengagements mit einem Gesamtvolumen von 6 Mrd. EUR genauer auf die
Auswirkungen des zweiten und dritten Lockdowns untersucht. Im Fokus der Analyse stand die kurzfristige
Liquiditatssituation und deren Auswirkungen auf das Kreditverhéltnis. Ferner wurde flr 85 betroffene Kre-
ditengagements eine Kundenbefragung durchgefihrt. Die Ergebnisse der Analyse ergaben, dass keine
spezifischen Risiken innerhalb einzelner Geschafte zu identifizieren waren. Insgesamt zeigte sich, dass
die betroffenen Kunden Uber eine ausreichende Liquiditatslage verfligten und/oder im Vorfeld nachhaltige
MaBnahmen zur Bewaltigung der Krise getroffen haben. Einzelne Engagements zeigen in den Analysen
Schwéchen, doch in keinem Fall wurden MaBnahmen Uber den Verbleib oder die Aufnahme in die Inten-
sivbetreuung hinausgehend erforderlich.

Gemessen an den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie wurde nur eine geringe
Anzahl an Antragen auf UnterstlitzungsmaBnahmen gestellt. Es wurden 16 Corona-bedingte Antrage auf
Tilgungsstundungen und Tilgungsreduzierungen mit einem Gesamtfinanzierungsvolumen von 323 Mio.
EUR genehmigt. Das Volumen an vertraglich vereinbarten Stundungen belief sich auf 5,2 Mio. EUR. Da-
von fiel ein Engagement mit einem Stundungsvolumen von 0,14 Mio. EUR unter die Vorgaben des vdp-
Moratoriums, dem die Bank im Frlhjahr 2020 beigetreten ist. Die Mitgliedschaft im vdp-Moratorium lief
zum 31. Mérz 2021 aus.

Bei der Bewertung des Kreditportfolios wurden in der Berlin Hyp die aktuellen besonderen Entwicklungen
und Risiken infolge der Covid-19-Pandemie durch die Bildung eines Covid-19-Management Adjustments
im Rahmen der Pauschalwertberichtigungen beriicksichtigt.

Portfolioebene

Neben der Risikolberwachung auf Einzelkredithehmerebene untersucht die Berlin Hyp die Kreditrisiken
fir das gesamte Portfolio.

Das Kreditportfoliomodell simuliert potenzielle Kreditnehmer-, Emittenten-, Kontrahenten- und Landeraus-
falle sowie Wertédnderungen durch Ratingmigrationen in einem einjahrigen Betrachtungszeitraum auf Basis
von:

» Exposure-Daten (Inanspruchnahmen, extern zugesagten Limiten),

Sicherheitenwerten,

Kreditnehmer-, Emittenten-, Kontrahenten-Ausfallwahrscheinlichkeiten,

« Lander-Ausfallwahrscheinlichkeiten,

Branchen-Korrelationen und -Volatilitaten,
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» Lander-Korrelationen,

Erlésquoten zur Bestimmung zu erwartender Sicherheitenerlése,

Einbringungsquoten zur Bewertung unbesicherter Kreditanteile und

» Quoten zur Bewertung noch nicht gezogener, extern zugesagter Limite.

Unter der Annahme, dass sich die Risikostruktur des Portfolios nicht grundlegend andert (constant level
of risk, Geschéftsfortfiihrungsansatz), lasst die ermittelte Kreditverlustverteilung Aussagen Uber die Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens von Kreditverlusten im folgenden Jahr zu. Aus der Kreditverlustverteilung
lassen sich die Risikokennzahlen (Expected Loss, Credit Value at Risk und Unexpected Loss) ermitteln.
Die Adressenausfallrisikosteuerung basiert auf Portfolioebene auf dem Unexpected Loss.

Die Berlin Hyp hat eine Limitierung des Adressenausfallrisikos vorgenommen. Sie I&sst im Rahmen ei-
nes Geschéaftsbesorgungsvertrags mit der Berliner Sparkasse taglich die Risikokennzahlen ermitteln. Das
Monitoring der Risikokennzahlen erfolgt durch das Risikocontrolling der Berlin Hyp. Hier werden Abwei-
chungsanalysen sowie die Limitiberwachung durchgefihrt. Die Auslastung der Limitierung auf Portfolio-
ebene wird téglich iberwacht und wdchentlich berichtet. Die Berlin Hyp hat Prozesse und Handlungsoptio-
nen fiir das Uberschreiten der Vorwarnstufe (90 Prozent des Kreditrisikolimits) und Limitliberschreitungen
definiert. Das Limit wird mindestens einmal jahrlich Gberprift, ggf. angepasst und durch den Vorstand
beschlossen. Zum 31. Dezember 2021 betrug die Auslastung 564 Mio. EUR und das Limit 800 Mio. EUR.

UEL@S9,9% = Limit
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Abbildung 2.4: Entwicklung des UEL 2021

Die Methodenhoheit sowie die Validierung fiir das Credit Value at Risk Model wird unter Berlicksichtigung
der Belange der Berlin Hyp auf Gruppenebene wahrgenommen. Prifungen der internen Revision oder
externer Prifer werden ebenso auf Gruppenebene vorgenommen.

Im Rahmen des Kreditportfoliomodells werden Stresstests vorgenommen, die Veranderungen eines Kre-
ditportfolios unter der Annahme extremer Szenarien simulieren, um die finanzielle Stabilitat der Bank ge-
genliber makrodkonomischen Krisen zu Uiberpriifen. Die Definition der Szenarien sowie deren Parametri-
sierung stehen im Einklang mit den Anforderungen der MaRisk und basiert auf dem Gesamtbankstress-
konzept der LBBH.

Zum 31. Dezember 2021 betrug das fir die Ermittlung des Adressenausfallrisikos relevante Geschafts-
volumen der Berlin Hyp 40,2 Mrd. EUR. Dieses Geschéaftsvolumen untergliedert sich in Hypothekenkre-
ditgeschéfte i. H. v. 30,1 Mrd. EUR, Geldmarkt- und Derivategeschéafte von rund 2,9 Mrd. EUR sowie
Wertpapiere und Kommunaldarlehen rund 7,2 Mrd. EUR.
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Lander- und Transferrisiken

Lander- und Transferrisiken werden Uber mindestens jahrlich Gberprifte, Gberwiegend volumenbasierte
Landerlimite begrenzt. Die Limite werden unter Beruicksichtigung volkswirtschaftlicher Informationen und
des bankeigenen Konzepts zur Begrenzung von Risikokonzentrationen festgelegt und vom Vorstand be-
schlossen. Landerrisiken werden im Rahmen von Neugeschaftsaktivitdten nur in LAndern mit guter bis sehr
guter Bonitat eingegangen. Die Bildung von Landerwertberichtigungen flr Transferrisiken war daher wie
auch im Vorjahr nicht erforderlich. Die Zuordnung der einzelnen Exposures erfolgt bei objektbesicherten
Engagements nach der Lage des Objektes und in allen anderen Féllen nach dem Sitz des Geschéftspart-
ners.

Marktpreisrisiken

Die Berlin Hyp ist ein Nichthandelsbuchinstitut. Als Pfandbriefbank geht die Berlin Hyp Marktpreisrisiken
im Wesentlichen in Form von Zins- und Spreadanderungsrisiken ein. Die Bank fiihrt entsprechend ihrer Ri-
sikostrategie aus dem Immobilienfinanzierungsgeschéft bis auf Spitzenbetrage keine offenen Wahrungs-
positionen. Das Hypothekendarlehensgeschéft und die Refinanzierung in Fremdwahrung werden grund-
satzlich Uber entsprechende Sicherungsgeschéafte abgesichert. Aktienkursrisiken geht die Bank nicht ein.

Das kontrollierte Eingehen von Marktpreisrisiken erfolgt unter Beriicksichtigung verschiedenster Risiko-
und Ergebniskennzahlen. Das Zins&nderungsrisiko wird im Rahmen der Limite grundséatzlich mithilfe von
Zinsderivaten gesteuert.

Zur Messung des Zinsanderungsrisikos setzt die Berlin Hyp eine Kombination aus Risikosensitivitaten,
dem Value at Risk-Ansatz und weiterer Stresstests ein. Fir Marktpreisrisiken wird auf Basis des Ansat-
zes der Historischen Simulation unter Nutzung einer ungewichteten zehnjahrigen Zeitreihe ein Value at
Risk mit einer Haltedauer von einem Handelstag sowie einem Konfidenzniveaus von 99,0 Prozent ermit-
telt, welcher lineare und nichtlineare Risiken inklusive Volatilitatsrisiken berticksichtigt. Fir die Betrachtung
des Marktpreisrisikos im Rahmen der Risikotragfahigkeit (ICAAP) wird eine entsprechende Skalierung der
Risikowerte auf ein Konfidenzniveau von 99,9 Prozent und eine Haltedauer von einem Jahr vorgenommen.
Der Value at Risk bertcksichtigt neben allgemeinen Zinsanderungsrisiken auch Risiken aus der Verénde-
rung bonitatsbedingter Auf- bzw. Abschlage (Credit Spread-Risiken) sowie auch die Zinsanderungsrisiken
aus den Pensionsruckstellungen der Bank.

Die Bank ermittelt einen Risikokoeffizienten entsprechend den Vorgaben der EBA-Leitlinie zur Steuerung
des Zinsadnderungsrisikos bei Geschéften des Anlagebuchs und des damit korrespondierenden BaFin-
Rundschreibens. Konkret werden dazu die Barwertdnderungen des Anlagebuchs bei einem Zinsshift von
+/- 200 Basispunkten in Relation zu den Eigenmitteln errechnet. Ebenfalls wird auf Grundlage der EBA-
Leitlinie ein FriOhwarninidikator ermittelt, bei dem die Barwertanderungen der sechs aufsichtsrechtlich vor-
gegebenen IRRBB-Zinsszenarien (Interest Rate Risk arising from the Banking Book) in ein Verhaltnis zum
Kernkapital gesetzt werden. In den Stressszenarien fiir das Marktpreisrisiko sind auch diverse Ergebnis-
und Risiko-Stresstests sowie eine Zinsiiberschusssimulation enthalten.

Der Value at Risk (VaR), der Risikokoeffizient und der Friihwarnindikator sind limitiert. Den Limiten sind
jeweils Schwellenwerte vorgelagert. Der Risikokoeffizient sowie die Veranderung des Zinsliberschusses
bei Anwendung der sechs aufsichtsrechtlich vorgegebenen IRRBB-Zinsszenarien sind mit aufsichtsrecht-
lichen Warnmarken versehen. Die Inanspruchnahme des Marktpreisrisikos lag im gesamten Jahresver-
lauf 2021 unterhalb des Value at Risk-Limits. Infolge der Pandemie und der damit verbundenen unklaren
wirtschaftlichen Perspektiven mit erheblicher Verunsicherung wurde seit Anfang 2021 das eingegangene
Marktpreisrisiko reduziert. Per Berichtsstichtag betrug das Marktpreisrisiko 7,1 Mio. EUR bei einem Limit
von 18 Mio. EUR.
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Abbildung 2.5: Entwicklung des VaR 2021

Es erfolgt eine tagliche Berichterstattung Uber die Marktpreisrisiken an den Vorstand. Diese umfasst
u.a. Angaben zu Basispunktsensitivitdten fir die gesamte zinstragende Position, den Risikokoeffizienten,
den Frihwarnindikator, die Value at Risk-Auslastung sowie barwertige Ergebnisanalysen. Werden Warn-
schwellen oder Limite erreicht oder Uberschritten, 16st dies einen definierten Eskalationsprozess aus.

Im Rahmen der taglichen Berichterstattung an die Geschéftsleitung werden Backtesting-Ergebnisse kom-
mentiert. Im Jahr 2021 sind alle beobachteten Backtesting-AusreiBer auf die starken Zinsbewegungen
infolge der Unsicherheit am Kapitalmarkt im Oktober zurlickzufiihren gewesen.

Periodisch erfolgt im Rahmen der monatlichen und quartalsweisen Reports die Berichterstattung zu den
Ergebnissen aus Stresstests. Diese Szenarien enthalten neben fest vorgegebenen Zinsshifts auch die
Ergebnisse aus historischen, tatsachlich erfolgten Zinsentwicklungen. Neben Modifikationen in den Zins-
kurven werden mittels Stresssimulationen auch die Auswirkungen verénderter Credit Spreads auf den
Barwert untersucht. Neben einer Darstellung der barwertigen Auswirkungen dieser Szenarien wird zu-
satzlich die Auswirkung der sechs IRRBB-Zinsszenarien auf den Zinsliberschuss ausgewiesen.

Teil der Analysen zum Zinsanderungsrisiko ist auch die Frage der Auswirkungen einer langandauernden
Niedrigzinsphase. Die Berlin Hyp refinanziert sich im Wesentlichen am Kapitalmarkt mittels besicherter
und unbesicherter Wertpapiere. Die Kosten dieser Refinanzierung werden grundséatzlich im Rahmen des
jeweiligen Einstandes an die Kunden weitergegeben. Insofern hat das Niedrigzinsumfeld keinen direkten
Einfluss auf das Kreditgeschéft. Trotzdem bestehen langfristig Ertragsrisiken auf Grund einer niedrigeren
Eigenkapitalverzinsung sowie aus der Bewertung von langfristigen Rickstellungen. Diese Risiken werden
im Rahmen des Planungsprozesses berlcksichtigt.

Liquiditatsrisiken

Die Berlin Hyp definiert das Liquiditatsrisiko im engeren Sinne als das Risiko, dass den gegenwartigen
und zukunftigen Zahlungsverpflichtungen nicht vollstandig oder zeitgerecht nachgekommen werden kann.
Das Liquiditats-Preisrisiko bezeichnet dartiber hinaus das Risiko, dass sich die Bank nur zu erhéhten Re-
finanzierungssatzen refinanzieren kann. Das Liquiditétsrisiko im Sinne eines Zahlungsunféhigkeitsrisiko

und das Liquiditats-Preisrisiko sind fir die Berlin Hyp wesentliche Risiken.

Zur Uberwachung und Steuerung des Liquiditatsrisikos nutzt die Bank verschiedene Instrumente, Kenn-
zahlen und Analysen.

Das Beschaffungsrisiko stellt das Risiko dar, dass die Berlin Hyp ihren kurzfristig félligen offenen Zah-
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lungsverpflichtungen (Refinanzierungssalden) in den nachsten 30 Tagen bei Wegfall des Zugangs zum
unbesicherten Geldmarkt nicht mehr nachkommen kann. Es soll sichergestellt werden, dass die Bank in-
nerhalb der nachsten 30 Tage alle falligen Zahlungsverpflichtungen erfullen kann. Das Beschaffungsrisiko
wird taglich ermittelt und berichtet.

Da sich die Bank als kapitalmarktorientiertes Institut im Sinne der MaRisk einstuft, wird taglich kontrolliert,
ob die Liquiditat auch unter den definierten Bedingungen der MaRisk (BTR 3.2) fur die Dauer von sieben
bzw. 30 Tagen gewéhrleistet ist.

Fir die Liquidity Coverage Ratio (LCR) gilt eine aufsichtsrechtliche Mindestquote von 100 Prozent. Die
interne Steuerung der LCR erfolgt mit einer Zielquote von mindestens 120 Prozent. Per Stichtag 31. De-
zember 2021 betrug die LCR-Quote 128 Prozent und lag somit deutlich tber der geltenden Mindestquote.

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der LCR jeweils zum Monatsultimo:

annas.

-----
i
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Abbildung 2.6: Entwicklung der LCR 2021

Das Liquiditatsrisiko fiir die kommenden 365 Tage wird durch die LBBH flr die Gruppe und die Institute
ermittelt und durch das jeweilige Institut Gberwacht. Die Grundlage hierfir bildet das Zahlungsunféahigkeits-
risiko, das taglich ermittelt und berichtet wird. Es basiert auf einer Liquiditatsablaufbilanz unter Stressan-
nahmen. Dabei wird ein intakter Zugang zum besicherten und unbesicherten Kapitalmarkt unterstellt.

Daneben wird die Survival Period ermittelt. Diese beschreibt den Zeitraum, den die Bank in einem stress-
haften Umfeld ohne Zugang zum unbesicherten Kapitalmarkt liquiditadtsseitig Gberleben kénnte.

Das Preisrisiko erfasst das Risiko, dass die Bank bei Inkongruenzen zwischen den Kapitalfalligkeiten in
den n&chsten zwdlf Monaten Anschlussrefinanzierungen nur auf Grundlage erhdhter Refinanzierungs-
spreads durchfiihren kann. DarUber hinaus werden im Preisrisiko zusétzlich die Auswirkungen erhdhter
Refinanzierungsspreads bei bereits konditionierten Forward-Darlehen bertcksichtigt. Das Risiko wird im
Rahmen des Risikotragfahigkeitskonzepts berlcksichtigt und ist limitiert. Zum 31. Dezember 2021 betrug
das Liquiditats-Preisrisiko 26 Mio. EUR bei einem Limit von 40 Mio. EUR.

Erganzend zu der Uberwachung der Liquiditatsrisikolimite wird monatlich im Vorstand {ber die Konzen-
trationen der besicherten und der unbesicherten Geldmarktrefinanzierung auf einzelne Adressen berichtet.

Die Liquiditatssteuerung erfolgt unter Einhaltung konomischer Limite und Warnschwellen. Die Einhaltung

der aufsichtsrechtlichen Vorgaben stellt eine zwingende Nebenbedingung dar. Eine Unterschreitung einer
Warnschwelle bzw. eines Limits 16st einen definierten Eskalationsprozess aus.
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Der Liquiditatspuffer zur Sicherstellung der Liquiditat besteht aus diversifizierten, nahezu ausschlieBlich
EZB-fahigen Vermdgenswerten der verschiedenen Kategorien gemaB den Regelungen der CRR. Die Bank
nimmt grundsatzlich keine Neuengagements in unzureichend liquiden Markten vor.

Das Treasury der Berlin Hyp erstellt monatliche Prognosen zur Liquiditatsentwicklung fir einen Zeitraum
von mindestens zw6lf Monaten. Die unterstellten Pramissen werden regelmaBig Gberprift und bei Bedarf
angepasst.

Fir die Net Stable Funding Ratio (NSFR) gilt seit dem 30. Juni 2021 eine aufsichtsrechtliche Mindestquote
von 100 Prozent. Per Stichtag 31. Dezember 2021 betrug die auf Basis der CRR Il berechnete NSFR-
Quote 112 Prozent. Auf Basis der Liquiditéts- und Emissionsplanung wird quartalsweise eine Prognose
der zukinftigen LCR- und NSFR-Entwicklung erstellt.

Die Refinanzierungsféahigkeit der Berlin Hyp war auch im Jahr 2021 jederzeit gewéahrleistet und wurde von
der Corona-Krise nicht beeintrachtigt.

Operationelle Risiken

Das operationelle Risiko (OpRisk) wird gemaB CRR definiert als die Gefahr von Verlusten, die infolge der
Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und Systemen, Menschen oder infolge
externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlieBt neben den betrieblichen Risiken auch rechtliche
Risiken ein, beinhaltet jedoch nicht die strategischen Risiken und die Reputationsrisiken. Es ist ein we-
sentliches Risiko fur die Berlin Hyp.

Das Management operationeller Risiken ist konzernweit einheitlich geregelt. Die Berlin Hyp hat fir das
OpRisk-Komitee im Konzern einen OpRisk-Koordinator hinsichtlich der Schnittstellenfunktion zum Kon-
zern der LBBH ernannt. Gemeinsam mit dem Konzern hat die Berlin Hyp die Genehmigung fir ein in-
ternes OpRisk-Modell (Advanced Measurement Approach - AMA-Modell) durch die Aufsicht erhalten, mit
welchem die regulatorische Eigenkapitalanforderung bestimmt wird. Das Modell wird regelmaBig validiert.

In der Berlin Hyp gibt es einen systematischen und konsistenten Prozess zur ldentifikation, Bewertung,
Uberwachung sowie Steuerung operationeller Risiken. Der Vorstand wird (iber die operationellen Risiken
der Bank im quartalsweisen Risikobericht informiert. Bei Eintritt auBerordentlicher Ereignisse, insbeson-
dere bei wesentlichen Schadensfallen, erfolgt ein Ad-hoc-Reporting an den Vorstand.

Die zentrale Koordination des OpRisk-Managements und die Uberwachung der operationellen Risiken er-
folgt im Bereich Risikocontrolling. Das Management operationeller Risiken erfolgt in Abstimmung mit den
dezentralen OpRisk-Managern der einzelnen Fachbereiche. Ziel der Berlin Hyp ist eine Minimierung der
operationellen Risiken unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Zur effizienten Steuerung des operationellen Risikos werden verschiedene Instrumente angewendet. Die-
se umfassen u.a.:

+ Self-Assessment nach dem Bottom-up-Ansatz (qualitative OpRisk-Inventur),
« Szenarioanalysen zur Bestimmung des Verlustpotenzials (quantitative OpRisk-Inventur),

» Schadensfallsammlung (intern/extern) als Basis fiir statistische Auswertungen zur Risikobewertung
(aktuarieller Ansatz: Loss Distribution Approach) und fir die Definition geschéaftsfeldspezifischer
Szenarien fir die Szenarioanalysen,

« Frilhwarnsystem (Erfassung und Uberwachung von Risikoindikatoren),

« MaBnahmencontrolling (Erfassung und Uberwachung von MaBnahmen) und
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* Risikotransfer durch Versicherungsschutz.

Die Berlin Hyp hat gemaB § 25a und § 25h KWG sowie den einschldgigen Rundschreiben der Bankenauf-
sicht angemessene geschéfts- und kundenbezogene Sicherungssysteme zur Verhinderung von Geldwa-
sche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren Handlungen zu Lasten des Instituts geschaffen.
Uber das Gefahrdungspotenzial der Bank wird der Vorstand einmal jahrlich in Form einer Risikoanaly-
se unterrichtet. GemaB der 2021 durchgefiihrten Risikoanalyse kam der Geldwéaschebeauftragte zu dem
Ergebnis, dass das Risiko der Gefahrdung durch Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung unter Berlck-
sichtigung implementierter risikominimierender MaBnahmen als ,mittel* bis ,gering“ und das Risiko der
Gefahrdung durch sonstige strafbare Handlungen unter Berlcksichtigung implementierter risikominimie-
render MaBnahmen als ,gering“ einzustufen ist.

Die Berlin Hyp hat im Rahmen der aus der Risikotragféhigkeit der Berlin Hyp abgeleiteten Gesamtrisi-
koeinschatzung Limite fir operationelle Risiken eingerichtet, die mindestens jahrlich Gberprift und vom
Vorstand beschlossen werden.

Die Bank beteiligt sich an einem Datenkonsortium zur Sammlung von OpRisk-Schaden. Die Erweiterung
der internen Datenbasis durch externe Schaden ist verpflichtender Bestandteil des in der Bank angewen-
deten fortgeschrittenen Messansatzes (AMA).

Das Limit fiir operationelle Risiken betrug per 31. Dezember 2021 65 Mio. EUR. Per Stichtag 31. Dezember
2021 betrug das operationelle Risiko 40,5 Mio. EUR. Die mittels AMA-Modell monatlich ermittelten Werte
im Jahr 2021 flr das operationelle Risiko sind in der folgenden Darstellung abgebildet:

operationelles Risiko Limit

Januar Febma Marz Aprl LLE Juni Jull Adigust Seamiber Okt ber Novermber Dezember

Abbildung 2.7: Limitauslastung des operationellen Risikos 2021

Die operative Stabilitdt der Bank war seit Beginn der Corona-Krise jederzeit gegeben. Wie in vielen an-
deren Banken wurde der Betrieb der Bank in weiten Teilen auf mobile Arbeitsplatze auBerhalb der Bliros
verlagert. Hierdurch entstanden keinerlei Einschrdnkungen im operativen Betrieb. Dariiber hinaus hat die
Bank Regelungen zum Schutz der Mitarbeiter auf Grundlage der Vorgaben des Bundesministeriums fr
Arbeit und Soziales festgelegt. Die Mitarbeiter wurden regelméBig sensibilisiert und (iber die aktuellen Re-
gelungen informiert.

Fir den Fall auBergewdhnlicher Ereignisse, welche die Gefahr weitreichender Folgen in sich bergen (z. B.
Brand- und Wasserschaden, Bombendrohungen, Explosionen, Uberfélle mit Geiselnahme sowie terroris-

tische Anschlage) wurde in der Berlin Hyp ein Krisenstab zur Bewaltigung derartiger Krisen aufgestellt.

Im Februar 2020 wurde der Krisenstab im Kontext der Corona-Pandemie einberufen, um die Auswirkun-
gen auf die Berlin Hyp zu beurteilen und MaBnahmen zum Schutz der Mitarbeiter und zur Sicherstellung
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des kontinuierlichen Geschéftsbetriebs zu veranlassen. In der Folge gab es zahlreiche weitere Sitzungen
des Krisenstabs aufgrund der Corona-Pandemie. Die Bank hat im Méarz 2020 zudem eine COVID-19-Task-
Force gebildet. Seit Juni 2020 wird das Thema Corona-Krise im Rahmen der Vorstandssitzung wéchentlich
in einem gesonderten Tagesordnungspunkt behandelt.

Systemrisiken

Die Bank hat umfangreiche MaBnahmen der operativen Sicherheit zur Uberwachung der IT-Umgebung
etabliert. Das Informationssicherheitsmanagement sowie Informations- und IT-Risikomanagement ist fur
die kontinuierliche Kontrolle der Informationssicherheitsvorgaben unter Beachtung der Risikosituation und
zur wirksamen Risikosteuerung als 2nd-Line-Funktion organisatorisch unabhangig eingerichtet. Die iden-
tifizierten Informations- oder IT-Risiken (Quotienten aus Schadenshéhe und Eintrittswahrscheinlichkeit)
werden bewertet und zur Reduzierung von Risiken kontinuierlich behandelt.

Die Corona-Pandemie stellt die IT durch die vorrangig mobile Tatigkeit der lberwiegenden Anzahl der
Mitarbeiter vor besondere Herausforderungen. Im Rahmen der regelmaBigen Abstimmung zum Informati-
onssicherheitsmanagement, Informationstechnologie, Informationsrisikomanagement, Gebaudesicherheit
und Notfallmanagement wird die aktuelle Lage standig bewertet. Es wurden keine pandemiebedingten
Sicherheitsvorfélle festgestellt. Die Sensibilisierung der Mitarbeiter zur Informationssicherheit wird kon-
tinuierlich und verbindlich fur alle Mitarbeiter durchgefiihrt. Zudem werden Ubergreifende Themen zur
IT-Sicherheit im Intranet der Berlin Hyp ver6ffentlicht bzw. themenspezifische Sensibilisierungen durch-
gefihrt.

Die Berlin Hyp verfigt mit der integrierten SAP-HANA-Systemlandschaft Uber eine leistungsféhige IT-
Plattform zur Abbildung der geschaftlichen Aktivitaten. Die SAP-Systeme einschlieBlich der SAP-FSDP
(Financial Services Data Platform) im taglichen Delta-Beladeverfahren liefen ganzjéhrig stabil. Mit dem
SAP-System als Gesamtbanklésung verfligt die Berlin Hyp Uber eine homogene aktuelle IT-Landschaft,
die der zunehmenden Bedeutung der Informationstechnologie als Wettbewerbsfaktor Rechnung tragt. Die
Plattform wird durch das SAP-HANA-Projekt weiterhin umfangreich geman den Anforderungen an nach-
vollziehbare und dokumentierte anwendungsibergreifende Datenstréme ausgebaut.

Durch begleitende organisatorische MaBnahmen ist ein Zugriffsschutzsystem implementiert, das unbe-
rechtigte oder ungewollte Zugriffe auf Datenbesténde, sei es lesend oder schreibend, unterbinden soll.
Darlber hinaus wurden SchutzmaBnahmen etabliert, die die Integritat, Verfligbarkeit, Authentizitat und
Vertraulichkeit der Daten durch die IT-Systeme und IT-Prozesse sicherstellen sollen. Das implementierte
Schwachstellenmanagement zur automatischen Erkennung von bekannten Bedrohungen wird kontinuier-
lich an aktuelle neue Bedrohungslagen zum Beispiel log4j angepasst und ausgebaut. Auch das Security
Information and Event Management (SIEM) mit der Unterstitzung eines 24x7 Security Operation Center
(SOC) zur Kontrolle der detektierten Vorfalle und der Auswertung der Vorfélle durch Sicherheitsexperten
des Security Compliance Operating (SCO) soll maBgeblich zur IT-Sicherheit beitragen.

Zur Absicherung der schutzenswerten Daten in den eigenen und bei Dienstleistern betriebenen Rechen-
zentren liegen von der Berlin Hyp gemeinsam mit den IT-Servicepartnern erarbeitete aktuelle Regelungen
vor. Wesentlicher Bestandteil dieser Regelungen sind Ersatzumgebungen, auf die im Katastrophenfall
schnell umgestellt werden kann. Die Funktionsféhigkeit der MaBnahmen wurde gemeinsam mit den IT-
Servicepartnern und den nutzenden Fachbereichen Uberprift.

Zur Begrenzung von Informations- und IT-Risiken wurden auf Basis der identifizierten kritischen Ge-
schéftsprozesse und den zugeordneten IT-Systemen Regelungen zur Datensicherheit sowie regelmaBig
aktualisierte und Uberprifte Notfallverfahren als integraler Bestandteil der schriftlich fixierten Ordnung der
Bank definiert. Auf diese Weise soll die Funktionsfahigkeit der Geschéftsprozesse bei technischen Stérun-
gen mithilfe kurzfristig verflgbarer Ersatzlésungen gewahrleistet werden.
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Rechtsrisiken

Rechtsrisiken sind Risiken aus der Verletzung geltender sowie sich &ndernder rechtlicher Bestimmungen,
insbesondere von vertraglichen, gesetzlichen oder gerichtlich entwickelten Rechtsvorschriften. Es um-
fasst das Risiko von Verst6Ben gegen Rechtsbestimmungen aufgrund von Unkenntnis, nicht ausreichend
sorgfaltiger Rechtsanwendung (nachléassige Interpretation), fahrlassigen Handelns oder nicht zeitgerech-
ter Umsetzung.

Zur Identifikation von und Vorbeugung von Rechtsrisiken ist neben den Fachbereichen, der Compliance-
Funktion und dem Risikocontrolling auch die Rechtsabteilung (Bereich Governance) verantwortlich. Die
Uberwachung eingetretener Rechtsrisiken gehért grundsatzlich zu den Aufgaben der Rechtsabteilung.
Wesentliche Vorhaben werden unter rechtlichen Gesichtspunkten zentral abgestimmt. Zur Risikopraven-
tion stellt die Rechtsabteilung Muster und Erlauterungen fir Vertrdge und andere rechtlich bedeutsame
Erklarungen bereit, soweit dies sinnvoll ist. Bei abweichenden oder neuartigen Regelungen ist die Ein-
beziehung der Rechtsabteilung verpflichtend. Soweit externe Rechtsanwaltskanzleien einbezogen werden
liegt die Steuerung grundsétzlich bei der Rechtsabteilung. Die Zusténdigkeit fur Arbeitsgerichtsverfahren
liegt im Bereich Personal.

Falls unvorhergesehene Entwicklungen zum Nachteil der Bank eingetreten oder Fehler unterlaufen sind,
wirkt die Rechtsabteilung an der Erkennung, Beseitigung und kiinftigen Vermeidung der Fehler mit. Eben-
so wird von ihr die Prifung und Bewertung der Vorkommnisse nach rechtlich relevanten Fakten und die
Steuerung einer etwaigen Prozessfihrung Gbernommen. Dies gilt insbesondere fiir die Abwehr von gegen
die Bank geltend gemachten Anspriichen.

Uber wesentliche Rechtsrisiken, die als laufende oder drohende Gerichtsverfahren der Bank qualifiziert
wurden, wird dem Vorstand halbjéhrlich berichtet. Bei Ereignissen von besonderer Tragweite ist eine Ad-
Hoc-Berichterstattung vorgesehen.

Anteilseignerrisiken

Die Berlin Hyp hielt im Berichtsjahr Gesellschaftsanteile an insgesamt fiinf verschiedenen Unternehmen,
davon an drei jungen Unternehmen aus der Immobilien-Digitalisierungsbranche mit Sitz in Berlin.

Hierzu zahlt die OnSite ImmoAgent GmbH mit ihrem crowd-basierten Immobilienbesichtigungsservice in
Hoéhe von 49 Prozent. Einen weiteren Minderheitsanteil halt die Bank an der 21st Real Estate GmbH mit
24,52 Prozent, die ein System fur die Bewertung und den digitalen Ankaufsprozess von Immobilien be-
treibt. Des Weiteren hélt die Bank Fondsanteile an einem Venture-Capital-Fonds, PropTech1 Fund | GmbH
& Co. KG, dessen Anlagefokus auf Startups fiir die Digitalisierung der europaischen Immobilienwirtschaft
ausgerichtet ist. Zum 31. Dezember 2021 betrug die Anteilsquote 9,27 Prozent.

Die Minderheitsbeteiligung an BrickVest Ltd., London, wird nach deren Insolvenz abgewickelt. Die Gesell-
schaft befindet sich in Liquidation.

SchlieBlich halt die Berlin Hyp 100 Prozent der Anteile an der Berlin Hyp Immobilien GmbH, die sich neben
eigener Maklertatigkeit auch mit der Vermarktung von Immobilien befasste, aber keinen aktiven Geschéfts-
betrieb mehr hat. Das unternehmerische Risiko wird im Rahmen des Anteilseignerrisikos bericksichtigt.
Ferner wird die Geschéftsleitung der Berlin Hyp halbjahrlich mit einem separaten Controllingbericht Gber
die Entwicklung der strategischen Beteiligungen und deren wirtschaftliche Lage informiert.
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Immobilienrisiken

Das Immobilienrisiko bezeichnet das Risiko, durch Wertanderungen von eigenen im Besitz der Berlin Hyp
befindlichen Immobilien Verluste gegenuber dem aktuellen Marktwert zu erleiden. Das Portfolio umfasste
im Berichtsjahr zwei Immobilien, die von der Berlin Hyp selbst genutzt werden. Im Zuge des Neubaus einer
neuen Unternehmenszentrale wurde zum Jahreswechsel 2020/21 mit dem Rickbau des Geb&udes in der
Budapester StraBe begonnen. Das Bauvorhaben ist mit verschiedenen Risiken mit potenziellen negativen
Auswirkungen auf die Kosten verbunden. Die Bank hat entsprechende Risikoanalysen durchgefihrt und
potenzielle Kostenauswirkungen analysiert (Worst-Case-Betrachtung). Fiir die Uberwachung und Steue-
rung der Risiken hat die Bank ein Baucontrolling aufgesetzt und darlber hinaus eine externe Baurevision
mit der projektbegleitenden Beratung beauftragt.

Modellrisiken

Im Berichtsjahr hat die Berlin Hyp Modellrisiken — also die Risiken nachteiliger Folgen durch unzutreffende
Ergebnisse aus Modellen (Modellunschéarfen) — in der Betrachtung der Risikotragfagigkeit fir die Risikoar-
ten Adressenausfallrisiko und Marktpreisrisiko bericksichtigt.

Risikomanagement geman § 27 PfandBG

GemaB § 27 PfandBG muss jede Pfandbriefbank ein fiir das Pfandbriefgeschaft geeignetes Risikoma-
nagementsystem einsetzen. Grundsatzlich ist das Risikomanagement der Deckungsstécke in das Risiko-
managementsystem der Berlin Hyp eingebunden. Zudem bestehen im Einklang mit aufsichtsrechtlichen
Vorgaben Limite. Die Einhaltung dieser Limite wird im Rahmen des Risikomanagements der Deckungs-
stécke arbeitstaglich Gberwacht und vierteljahrlich in einem gesonderten Bericht dem Vorstand dargestellt.

Gesamtaussage zur Risikolage

Die durch die Berlin Hyp eingegangenen Risiken wurden im Geschaftsjahr zu den jeweiligen Meldestichta-
gen durch die zur Verfligung stehende Risikodeckungsmasse abgedeckt. Im gesamten Jahr 2021 wurden
die Risikolimite fur alle wesentlichen Risiken der Bank zu den relevanten Meldestichtagen eingehalten.

Die Risikodeckungsmasse zum 31. Dezember 2021 betrug 1.790 Mio. EUR, die Gesamtrisikoposition be-
trug 817 Mio. EUR. Das Limit fir das Gesamtrisiko wurde von der Bank auf 1.331 Mio. EUR festgelegt.
Somit ergaben sich zum Bilanzstichtag eine Auslastung der Risikodeckungsmasse von ca. 46 Prozent und
eine Limitauslastung von ca. 61 Prozent.

Den Freiraum sowie die Entwicklung der Risikodeckungsmasse im Rahmen des Risikotragféhigkeitskon-
zepts der Berlin Hyp zeigt die folgende Abbildung:

Stand 21. September 2022 21



1200

1000

i) —H

_
&oa =
Taag
B00

0
400
J0
a0
100

Januar Fiebpar Marz Aprl Rzl Juni Jull Algust Sapember Citabar Rovember  Dezember

Abbildung 2.8: Entwicklung des Freiraumes der Risikodeckungsmasse 2021
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Abbildung 2.9: Limitauslastung der Risikodeckungsmasse je Risikoart 2021

In 2021 hat die Bank erneut eine detaillierte Analyse des Kreditportfolios durchgefiihrt, um die potenziellen
Auswirkungen der Corona-Krise auf das Kreditportfolio der Bank abzuschatzen. Einzelne Engagements
zeigten in den Analysen Schwéchen, doch in keinem Fall wurden MaBnahmen Uber den Verbleib oder die
Aufnahme in die Intensivbetreuung hinausgehend erforderlich.

Die Bank hat MaBnahmen initiiert, um potenzielle Bonitatsverschlechterungen in Einzelengagements mdg-
lichst frihzeitig zu identifizieren. Die Analyse des Kreditportfolios wurde erganzt durch Corona-spezifische
Stresstests, durch die mégliche Auswirkungen adverser Entwicklungen regelmaBig untersucht werden.
Bei der Bewertung des Kreditportfolios werden in der Berlin Hyp die aktuellen besonderen Entwicklungen
infolge der Covid-19-Pandemie durch die Bildung eines zusétzlichen PWB-Management-Adjustments be-
ricksichtigt.

Die Refinanzierungsféhigkeit der Berlin Hyp war im gesamten Jahr jederzeit gewéhrleistet und wurde von
der Corona-Krise nicht beeintréchtigt. Erhéhte Liquiditatsrisiken wurden nicht festgestellt. Insgesamt lieBen
sich in keiner der wesentlichen Risikoarten der Bank bis zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2021 wesentli-
che Auswirkungen der Corona-Pandemie erkennen.

Die operative Stabilitdt der Bank war seit Beginn der Corona-Krise jederzeit gegeben. Durch die Verlage-

rung von weiten Teilen des Bankbetriebs auf mobiles Arbeiten entstanden keinerlei Einschrénkungen im
operativen Betrieb.
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Sonstige Risiken
Geschiftspolitische und strategische Entscheidungen

Das strategische Risiko ist das Risiko einer Verfehlung der langfristigen Unternehmensziele infolge von
fehlerhaften, unvorbereiteten oder auf falschen Annahmen beruhenden strategischen Entscheidungen.
Die Steuerung des strategischen Risikos erfolgt durch den Gesamtvorstand. Bestimmte Entscheidungen
bedlrfen zudem der Zustimmung des Aufsichtsrats.

Im Berichtsjahr war die LBBH (ibergeordnetes Unternehmen der Gruppe und hat die strategische Feder-
fihrung im Konzern wahrgenommen. Die durch den Vorstand der LBBH verabschiedete Konzernstrategie
stellte im Berichtsjahr den Rahmen der Strategien der Konzernunternehmen dar und besteht aus dem
Strategiedokument und der Planung. Im jahrlichen Strategieprozess wurden die langfristigen Unterneh-
mensziele und die strategischen Rahmenbedingungen vom Vorstand festgelegt.

Die Uberwachung und Steuerung der strategischen Ziele der strategischen Geschéftsfelder, Tochtergesell-
schaften und Bereiche erfolgen anhand der definierten Zielerreichungsindikatoren und Zielwerte. Zuséatz-
lich erfolgt eine unterjahrige Uberwachung ausgewahlter Finanz- und Risikoziele anhand standardisierter
Reports.

Die Berlin Hyp hatte innerhalb der verbindlichen Konzernvorgaben im Berichtsjahr die Geschéaftsstrategie
fur ihre spezifischen Anforderungen weiter ausformuliert. Diese dienten als weitere Grundlage fur die Pla-
nung der Berlin Hyp.

Reputationsrisiko

Die Bank Uberwacht Print- und Online-Medien sowie Social Media Berichterstattungen auch vor dem Hin-
tergrund méglicher Reputationsrisiken. Fir den Fall von negativer Berichterstattung hat die Bank einen
Eskalationsprozess installiert, der eine geeignete Reaktion darauf sicherstellt. Im Jahr 2021 gab es keine
Vorkommnisse in Bezug auf Reputationsrisiken. Die Bank hat Ende des Jahres in Umsetzung der kon-
zernweiten Leitlinie zum Risikomanagement ihr Reputationsrisikomanagement um eine szenariobasierte
und an Schadenspotenzialen und Eintrittswahrscheinlichkeiten ausgerichtete Risikoanalyse erweitert. Die
Analyse bewertet regelméaBig zurzeit 42 Szenarien auf ihre Reputationsrisiken. Per 31. Dezember 2021
werden davon 13 Szenarien nach MaBnahmen mit einem mittlerem Risiko bewertet, alle weiteren Szena-
rien wurden mit geringem Risiko eingestuft.

Unternehmensfithrungsregelungen

Der Vorstand der Berlin Hyp besteht aus drei Mitgliedern. Die Mitglieder des Vorstands halten die im KWG
genannte Hochstzahl der maximal zulassigen Mandate ein. Die jeweilige Anzahl der gehaltenen Mandate
- Leitungs- und/oder Aufsichtsfunktionen - zum 31. Dezember 2021 (ohne Bertiicksichtigung ihrer Tatigkeit
bei der Berlin Hyp) betragt:

« Sascha Klaus (Vorstandsvorsitzender): 1 Mandat,
+ Alexander Stuwe: 1 Mandat und

* Maria Teresa Dreo-Tempsch: 1 Mandat.
Die Aufsichtsrate der Berlin Hyp nehmen (ohne Berlcksichtigung ihrer Tatigkeit bei der Berlin Hyp) ins-

gesamt 60 Mandate wahr - dabei variiert die Anzahl der wahrgenommenen tatsachlichen Funktionen pro
Aufsichtsratsmitglied von Null bis maximal zehn.
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Die Berlin Hyp besitzt eine Auswahlwahl- und Diversitatsstrategie sowie eine Nachfolgerichtlinie inkl. einer
~otellenbeschreibung und Bewerberprofil“ fir die Auswahl von Mitgliedern des Vorstands und des Auf-
sichtsrats. Die Richtlinien werden jahrlich aktualisiert und dem Aufsichtsrat zur Zustimmung vorgelegt. Die
Zusammensetzung der Aufsichtsgremien insgesamt soll den Grundséatzen der Vielfalt entsprechen.

Der Présidial- und Nominierungsausschuss der Berlin Hyp unterstitzt den Aufsichtsrat bei der Ermittlung
von Bewerbern fiir die Besetzung einer Stelle im Vorstand und bei der Vorbereitung von Wahlvorschlagen
fur die Wahl der Mitglieder des Aufsichtsrats. Hierbei berticksichtigt der Prasidial- und Nominierungsaus-
schuss die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller
Mitglieder des betreffenden Organs sowie die Auswahlkriterien gemaB dem EZB-Leitfaden zur Beurtei-
lung der fachlichen Qualifikation und persénlichen Zuverlassigkeit. Er entwirft eine konkrete Stellenbe-
schreibung mit Bewerberprofil und gibt den mit der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an. Der Prasidial-
und Nominierungsausschuss befasst sich einmal jahrlich mit der Nachfolgeplanung im Vorstand und Auf-
sichtsrat der Berlin Hyp. Dabei wird dem Gremium ein Uberblick iiber die Vertragslaufzeiten der Vorstands-
mitglieder, die Amtsdauer der Aufsichtsrate und etwaige angekiindigte Mandatsniederlegungen gegeben.
Der Uberblick soll dabei méglichst die kommenden 18 Monate abdecken — zur friihzeitigen Ermittlung
potentiell risikobehafteter Konstellationen, sodass frihzeitig GegenmaBnahmen ergriffen werden kdnnen.
Zudem unterstitzt der Prasidial- und Nominierungsausschuss den Aufsichtsrat bei der Erarbeitung einer
Zielsetzung zur Férderung der Vertretung des unterprasentierten Geschlechts im Aufsichtsrat.

Nach den fir die Berlin Hyp relevanten Vorgaben des Gleichstellungsgesetzes hat der Aufsichtsrat mit
Beschluss vom 26. Juni 2017 fir sich eine ZielgréBe bis zum 30. Juni 2022 formuliert, der zufolge der
Status quo des Frauenanteils im Aufsichtsrat von 13 Prozent (zwei Frauen) zu wahren ist. Gegenwartig
sind zwei Frauen im Aufsichtsrat vertreten, so dass die Quote erflillt wird.

Eine angemessene Vielfalt im Vorstandsgremium ist aufgrund der unterschiedlichen Expertise der einzel-
nen Vorstandsmitglieder sichergestellt. Flr den Frauenanteil im Vorstand hat der Aufsichtsrat in seiner
Sitzung am 26. November 2021 eine Quote von 33,33 Prozent (eine Frau) festgelegt. Diese wird mit Frau
Maria Teresa Dreo-Tempsch im Vorstand erfuillt.

Der Kreditausschuss der Berlin Hyp fungiert auch als Risikoausschuss, er nimmt die gesetzlichen vor-
gegebenen Funktionen wahr und unterstiitzt den Aufsichtsrat bei der Wahrnehmung seiner Aufgabe, die
schriftlich in einer Geschaftsordnung festgelegt sind. Der Kreditausschuss verfligt (iber eine eigene Kre-
ditkompetenz. Somit befasst er sich vorrangig mit Kreditentscheidungen, die die Kompetenzstufe ,Ge-
samtvorstand” Ubersteigen, auBerdem mit der Risikostrategie, den regelmaBigen Risikoberichten und den
Grundsatzen der Geschaftspolitik im Kreditgeschaft. Er wird mindestens einmal im Quartal einberufen. Im
Berichtsjahr fanden fiinf Sitzungen statt.

Die Risikosituation der Berlin Hyp wird vierteljahrlich ausfihrlich in einem Gesamtrisikobericht fiir Vorstand
und Aufsichtsrat dargestellt. Der Gesamtrisikobericht beinhaltet neben den wesentlichen Informationen zu
den einzelnen als wesentlich eingestuften Risikoarten, den Stresstestergebnissen und Informationen zu
den Risikokonzentrationen auch Angaben zur Angemessenheit der Kapitalausstattung, zum aufsichts-
rechtlichen und 6konomischen Kapital, zu den aktuellen Kapital- und Liquiditatskennzahlen sowie zu Refi-
nanzierungspositionen. Zusétzlich zum vierteljahrlichen Gesamtrisikobericht erstellt das Risikocontrolling
monatlich Berichte Uber einzelne Risikoarten und die Risikotragfahigkeit der Bank. Markt- und Liquidi-
tatsrisiken werden taglich berichtet. Zusatzlich zu der turnusméaBigen Erstellung von standardisierten Ri-
sikoberichten (Gesamtrisikobericht, Berichte (iber einzelne Risikoarten) werden Berichte bei Bedarf auch
anlassbezogen (ad hoc) erstellt, sofern dies aufgrund der aktuellen Risikosituation geboten erscheint, bei-
spielsweise bei Uberschreitung vorab definierter Risikolimite oder Verlustgrenzen.
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3. Offenlegung der wichtigsten Kennzahlen (Artikel 447 und 428 CRR)

a

b

Cc

T

T-1

T-2

T-3

T4

Verflgbare Eigenmittel (Betrége)

Hartes Kernkapital (CET1)
Kernkapital (T1)
Gesamtkapital

1.561,9
1.561,9
1.789,8

1.530,2
1.530,2
1.765,0

1.495,0
1.495,0
1.731,1

Risikogewichtete Positionsbetrage

Gesamtrisikobetrag [

10.952,0 [ 11.471,8

10.741,2

Kapitalquoten (in % des risikogewichteten Positionsbet

rags)

(o]

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) (%)
Kernkapitalquote (%)
Gesamtkapitalquote (%)

14,3
14,3
16,3

13,3
13,3
15,4

13,9
13,9
16,1

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fiir andere Risik
(in % des risikogewichteten Positionsbetrags)

en als das Risiko einer U

bermaBigen

Verschuldung

EU 7a

EU 7b

EU 7¢c

EU 7d

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fur andere Ri-
siken als das Risiko einer UbermaBigen Verschul-
dung (%)
Davon: in Form von CET1 vorzuhalten
(Prozentpunkte)
Davon: in Form von T1 vorzuhalten
(Prozentpunkte)
SREP-Gesamtkapitalanforderung (%)

8,0

8,0

8,0

Kombinierte Kapitalpuffer- und Gesamtkapitalanforderung (in % de

s risikogewichteten Posit

ionsbetrags)

EU 8a

EU 9a
10
EU 10a
11
EU 11a
12

Kapitalerhaltungspuffer (%)

Kapitalerhaltungspuffer aufgrund von Makroauf-
sichtsrisiken oder Systemrisiken auf Ebene eines Mit-
gliedstaats (%)

Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (%)
Systemrisikopuffer (%)

Puffer fir global systemrelevante Institute (%)

Puffer fir sonstige systemrelevante Institute (%)
Kombinierte Kapitalpufferanforderung (%)
Gesamtkapitalanforderungen (%)

Nach Erfullung der SREP-Gesamtkapitalanforderung
verfigbares CET1 (%)

2,5

0,0

2,5
10,5
8,3

2,5

0,1

2,6
10,6
7,3

2,5

0,1

2,6
10,6
7,9

Verschuldungsquote

13
14

GesamtrisikopositionsmessgréBe
Verschuldungsquote (%)

37.618,0
4,2

35.958,4
4,3

34.432,9
4,3

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fur das Risiko e
trisikopositionsmessgréBe)

iner Gberma

Bigen Verschuldung (in % der Gesam-

EU 14a

EU 14b

EU 14c

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen flr das Risiko
einer UbermaBigen Verschuldung (%)
Davon: in Form von CET1 vorzuhalten
(Prozentpunkte)
SREP-Gesamtverschuldungsquote (%)

Tabelle 3.1: Meldebogen EU KM1 — Schllisselparameter (1/2)
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a b c d e
T T-1 T-2 T-3 T-4
Anforderung flr den Puffer bei der Verschuldungsquote und die Gesamtverschuldungsquote (in % der
Gesamtrisikopositionsmessgré Be)
EU 14d | Puffer bei der Verschuldungsquote (%)
EU 14e | Gesamtverschuldungsquote (%)
EU 14f | Overall leverage ratio requirements (%) 3,0 3,0 3,0
Liquiditatsdeckungsquote
15 Liquide Aktiva hoher Qualitat (HQLA) insgesamt (ge- 2.391,9 2.464,8 2.402,3
wichteter Wert — Durchschnitt)
EU 16a | Mittelabflisse — Gewichteter Gesamtwert 1.641,9 1.690,9 1.524,4
EU 16b | Mittelzuflisse — Gewichteter Gesamtwert 272,3 261,0 286,6
16 Nettomittelabflisse insgesamt (angepasster Wert) 1.369,6 1.429,8 1.410,8
17 Liquiditdtsdeckungsquote (%) 1,8 1,8 1,7
Strukturelle Liquiditatsquote
18 Verflgbare stabile Refinanzierung, gesamt 31.025,5 | 30.581,4 | 30.936,0
19 Erforderliche stabile Refinanzierung, gesamt 27.645,1 | 27.745,8 | 27.721,1
20 Strukturelle Liquiditdtsquote (NSFR) (%) 1,1 1,1 1,1
Tabelle 3.2: Meldebogen EU KM1 — Schlisselparameter (2/2)
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4. Anwendungsbereich (Artikel 351 CRR)

Die wesentichen aufsichtsrechtlichen Meldungen teilt die Berlin Hyp in zwei Hauptkategorien. Die FinRep-
Meldung (Financial Reporting) ist ein Abbild von Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung und basiert auf
dem praktizierten Rechnungslegungsstandard nach HGB. Zu den CoRep-Meldungen (Common Repor-
ting) zahlen u.a. die Meldungen Own Funds (Eigenmittelanforderung), Leverage Ratio (Verschuldung) und
Liquidity Coverage Ratio (Liquiditat).

In der Berlin Hyp liegt kein Unterschied zwischen dem bilanziellen und aufsichtsrechtlichen Konsolidie-
rungskreis vor und die berilcksichtigten Buchwerte stimmen ebenfalls lberein.

a b
Buchwerte Buchwerte
geman ver- geman

offentlichtem aufsichtlichem

Jahres- Konsolidie-

abschluss rungskreis

Aufschliusselung nach Aktivaklassen gemaB Bilanz im veréffentlichten Jahresabschluss
1 Barreserve 2.653,7 2.653,7
3 | Forderungen an Kreditinstitute 151,5 151,5
4 Forderungen an Kunden 26.190,8 26.190,8
5 | Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 6.794,8 6.794,8
7 | Beteiligungen 4.1 4,1
8 Anteile an verbundenen Unternehmen 0,0 0,0
11 | Immaterielle Vermdgenswerte 43,7 43,7
12 | Sachanlagen 48,0 48,0
14 | Sonstige Vermdgensgegenstande 236,7 236,7
15 | Rechnungsabgrenzungsposten 86,8 86,8
19 | Aktiva insgesamt 36.210,2 36.210,2
Aufschlisselung nach Passivaklassen gemaB Bilanz im verdffentlichten Jahresabschluss

1 Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten 9.035,2 9.035,2
2 | Verbindlichkeiten gegenitiber Kunden 3.972,3 3.972,3
3 | Verbriefte Verbindlichkeiten 20.600,3 20.600,3
5 Sonstige Verbindlichkeiten 336,7 336,7
6 | Rechnungsabgrenzungsposten 126,6 126,6
7 | Rickstellungen 295,3 295,3
8 Nachrangige Verbindlichkeiten 232,9 232,9
10 | Fonds fur allgemeine Bankrisiken 675,0 675,0
11 | Eigenkapital 935,9 935,9
12 | Passiva insgesamt 36.210,2 36.210,2

Tabelle 4.1: Meldebogen EU LI1 — Unterschiede zwischen dem Konsolidierungskreis flir Rechnungsle-
gungszwecke und dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis und Zuordnung (Mapping) von Abschlusska-
tegorien zu aufsichtsrechtlichen Risikokategorien (1/2)

In den Spalten ¢ bis g werden die HGB-Buchwerte unter Anwendung des aufsichtsrechtlichen Konsolidie-
rungskreises (Spalte b) nach den in Teil 3 der CRR beschrieben Risikoarten aufgeschlisselt. Einige Posi-
tionen unterliegen den Eigenmittelanforderungen mehrerer Risikoarten, so dass die Summe der Betrage
in den Spalten ¢ bis g zu den Betragen in Spalte b abweichen kann. Bei Kreditrisiken bzw. Gegenpartei-
ausfallrisiken erfolgt ein Mehrausweis, wenn gleichzeitig ein Fremdwa&hrungsrisiko vorliegt.
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c d e f 9
Buchwerte der Posten, die
keinen
Eigenmittean-
dem Kredit- dem dem Verbrief- dem Markt- fordergngen
risikorahmen | CCR-Rahmen| ungsrahmen risikorahmen ur;t(;e;lrlzgi;:n
unterliegen unterliegen unterliegen unterliegen Eigenmittel-
abzlgen
unterliegen
Aufschlisselung nach Aktivaklassen geméaB Bilanz im veréffentlichten Jahresabschlus
1 Barreserve 2.653,7
3 | Forderungen an Kreditinstitute 50,2 101,3 63,8
4 Forderungen an Kunden 26.189,6 1,2 72,2
5 Schuldverschreibungen und an- 6.794,8
dere festverzinsliche Wertpapiere
7 | Beteiligungen 4,1
8 Anteile an verbundenen Unter- 0,0
nehmen
11 | Immaterielle Vermdégenswerte 43,7
12 | Sachanlagen 48,0
14 | Sonstige Vermdgensgegenstande 4,5 232,2
15 | Rechnungsabgrenzungsposten 5,0 42,6 0,5 39,2
19 | Aktiva insgesamt 35.750,1 377,3 136,5 82,8
Aufschlisselung nach Passivaklassen gemaB Bilanz im verdéffentlichten Jahresabschluss
1 Verbindlichkeiten gegeniiber Kre- 26,0 47,8 8.961,6
ditinstituten
2 Verbindlichkeiten gegentber Kun- 23,9 0,0 3.948,4
den
3 Verbriefte Verbindlichkeiten 1.347,7 19.252,6
5 Sonstige Verbindlichkeiten 334,2 0,0 26,3
6 | Rechnungsabgrenzungsposten 62,8 63,7
7 | Rickstellungen 2953
8 | Nachrangige Verbindlichkeiten 232,9
10 | Fonds fur allgemeine Bankrisiken 675,0
11 | Eigenkapital 935,9
12 | Passiva insgesamt 446,9 1.395,5 34.391,8

Tabelle 4.2: Meldebogen EU LI1 — Unterschiede zwischen dem Konsolidierungskreis flir Rechnungsle-
gungszwecke und dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis und Zuordnung (Mapping) von Abschlusska-
tegorien zu aufsichtsrechtlichen Risikokategorien (2/2)

Zu beriicksichtigende Positionen fiir aufsichtsrechtliche Zwecke setzen sich wie folgt zusammen:

wie die sonstigen kreditunabhangigen Aktiva betrachtet.

risikorahmen (CRR-Rahmen).

+ Unter dem Kreditrisikorahmen werden bilanzielle und auBerbilanzielle Positionen, Beteiligungen so-

+ Derivative Positionen sowie Wertpapierfinanzierungsgeschéfte unterliegen dem Gegenparteiausfall-

+ Dem Marktrisikorahmen unterliegen ausschlieBlich Positionen mit einem Fremdwahrungsrisiko.

Die Ursachen fur Differenzen zwischen den Buchwerten im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis und
den fur aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigten Betragen liegen im Wesentlichen in den folgenden
Aspekten begriindet:

satzlich betrachtet.

« Im Kreditrisikorahmen werden flr aufsichtsrechtliche Zwecke die auBerbilanziellen Positionen zu-

» Bei Derivaten besteht der HGB-Buchwert aus der Zinsabgrenzung. Fiir die Ermittung der Risikopo-

sitionsbetrage werden die Marktwerte, Aufrechnungen durch Nettingvereinbarungen und Besiche-
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rungen durch Collateralvereinbarungen wie auch die Berechnungsvorschriften des Standardkontra-

hentenrisikos berlcksichtigt.

Auch bei der Ermittlung des Fremdwahrungsrisikos sind die derivativen Positionen ein wesentlicher
Treiber aufgrund der unterschiedlichen Betrachtungsweisen.

a b c [ d e
Posten im
Gesamt Kreditrisiko- | Verbriefungs- CCR- Marktrisiko-
rahmen rahmen Rahmen rahmen
1 Buchwert der Aktiva im aufsicht- 36.210,2 35.750,1 377,3 136,5
lichen Konsolidierungskreis (laut
Meldebogen LI1)
2 Buchwert der Passiva im aufsicht- 36.210,2 446,9 1.395,5
lichen Konsolidierungskreis (laut
Meldebogen LI1)
3 | Gesamtnettobetrag im aufsichtli- 34.421,4 35.750,1 -69,6 -1.259,1
chen Konsolidierungskreis
4 | AuBerbilanzielle Betrage 4.090,7 4.090,7
5 | Unterschiede in den Bewertungen 2.675,5 1.279,6
6 | Unterschiede durch abweichende -564,6 -429,4
Nettingregeln auBer den in Zeile 2
bereits beriicksichtigten
7 | Unterschiede durch die Berick- 279,5 279,5
sichtigung von Rickstellungen
8 | Unterschiede durch Verwendung -399,0 -399,0
von Kreditrisikominderungstechni-
ken (CRMs)
9 | Unterschiede durch Kreditumrech- -1.322,6 -1.322,6
nungsfaktoren
11 | Sonstige Unterschiede 0,3 0,3
12 | Far aufsichtsrechtliche Zwecke be- 39.181,2 38.798,0 381,6 1,6
ricksichtigte Risikopositionsbetra-
ge

Tabelle 4.3: Meldebogen EU LI2 — Hauptursachen fiir Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichen Risiko-
positionsbetragen und Buchwerten im Jahresabschluss
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5. Eigenmittel (Artikel 437 CCR)

Die Eigenmittel setzen sich aus dem Kernkapital und dem Erganzungskapital zusammen. Die Eigenmittel-

elemente erfiillen die Anforderungen an Kapitalinstrumente der CRR.

Details der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel sind der folgenden Aufstellung zu entnehmen:

(@)

(b)

Quelle auf Basis der
Referenznummern /
Buchstaben der Bilanz

Betrage }
im
aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis
Hartes Kernkapital: Instrumente und Rucklagen
1 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 806,7 (h)
davon Stammkapital/Grundkapital 753,4
2 Einbehaltene Gewinne 24,2
3 Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Ricklagen, zur Be- 105,0
ricksichtigung nicht realisierter Gewinne und Verluste nach den an-
wendbaren Rechnungslegungsstandards)
6 Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 1.610,9
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
8 Immaterialle Vermdgenswerte (verringert um entsprechende Steu- -43,7 (a) minus (d)
erschulden) (negativer Betrag)
12 Negative Betrédge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetra- -0,1
ge
27a Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen des CET1-Kapitals (ein- -5,2
schlieBlich IFRS 9-Ubergangsanpassungen, sofern relevant)
28 Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1) ins- -49,0
gesamt
29 Hartes Kernkapital (CET1) insgesamt 1.561,9
45 Kernkapital insgesamt (T1 = CET1 + AT1) 1.561,9
Erganzungskapital (T2): Instrumente
46 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 163,6
50 Kreditrisikoanpassungen 64,2
51 Erganzungskernkapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen 227,8
Tier 2 (T2) Erganzungskapital: regulatorische Anpassungen
58 Erganzungskapital (T2) insgesamt 227.,8
59 Eigenmittel insgesamt (TC = T1 + T2) 1.789,8
60 Gesamtbetrag der Risikoposition (Risikogewichtete Aktiva) insge- 10.952,0
samt
Tabelle 5.1: Meldebogen EU CC1 — Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel (1/2)
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(a) (b)
Quelle auf Basis der
Referenznummern /
x Buchstaben der Bilanz
Betrage .
im
aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis
Kapitalquoten und Puffer
61 Hartes Kernkapital (in Prozent des Gesamtrisikobetrags) (%) 14,3
62 Kernkapital (in Prozent des Gesamtrisikobetrags) (%) 14,3
63 Gesamtkapital (in Prozent des Gesamtrisikobetrags) (%) 16,3
64 CET1-Gesamtkapitalanforderung des Instituts (CET1-Anforderung 7.1
gemaB Artikel 92 Absatz 1 CRR plus zusétzliche CET1-
Anforderung, die das Institut gemaB Artikel 104 Absatz 1 Buchsta-
be a CRD halten muss, plus kombinierte Pufferanforderung geman
Artikel 128 Absatz 6 CRD), ausgedriickt als Prozentsatz des Risi-
kopositionswerts) (%)
65 davon Kapitalerhaltungspuffer-Anforderung (%) 2,5
66 davon antizyklische Pufferanforderung (%) 0,1
76 In T2 enthaltene Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderun- 5,1
gen, die dem Standardansatz unterliegen (vor der Anwendung der
Obergrenze)
77 Obergrenze fir die Einbeziehung von Kreditrisikoanpassungen in 3,6
T2 im Rahmen des Standardansatzes
78 In T2 enthaltene Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderun- 191,3
gen, die dem auf internen Ratings basierenden Ansatz unterliegen
(vor der Anwendung der Obergrenze)
79 Obergrenze fir die Einbeziehung von Kreditrisikoanpassungen in 60,6
T2 im Rahmen des auf internen Ratings basierenden Ansatzes

Tabelle 5.2: Meldebogen EU CC1 — Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel (2/2)

Kernkapital

Das Kernkapital geméaB Artikel 25 CRR besteht aus dem harten Kernkapital gemaB Artikel 26 ff. CRR
und dem zusatzlichen Kernkapital gemaB Artikel 51 ff. CRR.

Das CET 1 beinhaltet das gezeichnete Kapital der Berlin Hyp in Héhe von 753,4 Mio. EUR, das in
294.292.672 auf den Inhaber lautende Stlickaktien eingeteilt ist. Das gezeichnete Kapital wird um 53,3
Mio. EUR Agio erganzt.

Dariiber hinaus sind im Kernkapital sonstige anrechenbare Ricklagen in Héhe von 129,2 Mio. EUR be-
rlcksichtigt. Diese umfassen neben der Kapitalriicklage auch Gewinnrtcklagen.

Bei den anderen angerechneten Kernkapitalinstrumenten handelt es sich um den Sonderposten fir all-
gemeine Bankrisiken nach § 340g HGB in Héhe von 675,0 Mio. EUR. Der Anstieg des harten Kernkapitals
resultiert aus einer Zufihrung in 2021 insgesamt in H6he von 187 Mio. EUR zum Sonderposten fir allge-
meine Bankrisiken nach § 340g HGB. Darauf entfallen auf das 4. Quartal 2021 30 Mio. EUR.

Relevante Positionen wie immaterielle Vermdgenswerte werden gemaB Artikel 36 CRR vom harten Kern-
kapital in Abzug gebracht.

Erganzungskapital
Das Erganzungskapital der Berlin Hyp gemaB Artikel 62 CRR setzt sich aus anrechenbaren langerfristigen

nachrangigen Verbindlichkeiten in Héhe des Bilanzwertes von 232,9 Mio. EUR inklusive anteiliger Zinsen
von 5,4 Mio. EUR zusammen. Dazu z&hlen nachrangige Schuldverschreibungen in Héhe von 123,3 Mio.
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EUR und nachrangige Namensschuldverschreibungen in Héhe von 109,6 Mio. EUR.

Die Summe des aufsichtsrechtlich anrechenbaren Ergdnzungskapitals reduziert sich aufgrund erforder-
licher Abschlage aus Amortisationsanforderungen auf 163,6 Mio. EUR. Nach Beriicksichtigung der re-
gulatorischen Anpassung von insgesamt 64,2 Mio. EUR (Zuflhrung von Vorsorgereserven zur weiteren
Stéarkung der Eigenmittel) ergibt sich ein Erganzungskapital von 227,8 Mio. EUR.

Abzugsposten vom Erganzungskapital gemaB Artikel 66 CRR bestehen per 31. Dezember 2021 nicht.
Unter der Position ,nachrangige Verbindlichkeiten* werden Verbindlichkeiten ausgewiesen, die im Falle
der Insolvenz oder der Liquidation erst nach Befriedigung aller nicht nachrangigen Glaubiger zuriickge-
zahlt werden.

Nachrangige Verbindlichkeiten sind Eigenmittel im Sinne des Artikels 62 CRR und z&hlen unter den Vor-
aussetzungen des Artikels 63 CRR zu den anrechenbaren Eigenmitteln. Alle nachrangigen Verbindlichkei-
ten der Berlin Hyp erfillen die Voraussetzungen des Artikels 63 CRR.

Eine Beteiligung an Verlusten aus dem laufenden Geschéftsjahr ist fir die nachrangigen Verbindlichkeiten
nicht vorgesehen. Zinsen werden unabhangig vom Jahresergebnis der Berlin Hyp geschuldet und gezahlt.

Bezlglich der Emissionsbedingungen wird auf die Publikationen auf der Internetseite der Berlin Hyp
(https://www.berlinhyp.de/de/investoren/basisprospekt-final-terms) verwiesen.

Die in der CRR geforderte vollstdndige Abstimmung der aufsichtsrechtlichen Posten des harten Kernkapi-
tals, des zusatzlichen Kernkapitals, des Erganzungskapitals, der Korrekturposten sowie der Abzlige von
den Eigenmitteln des Instituts mit den relevanten Bilanzpositionen ist in der folgenden Tabelle dargestellt:

a b c
"B|Ianz' n Im aufsichtlichen .
verdffentlichtem Konsolidierungskreis Verweis
Abschluss
Zum Ende des Zum Ende des
Zeitraums Zeitraums
Aktiva — Aufschlisselung nach Aktiva-Klassen gemaB der im veréffentlichten Jahresabschluss enthaltenen Bilanz
1 Immaterielle Vermdégenswerte 43,7 43,7 Artikel 36, 37 CRR
2 | Gesamtaktiva 43,7 43,7
Passiva — Aufschliisselung nach Passiva-Klassen gemaRB der im verodffentlichten Jahresabschluss enthaltenen Bilanz
1 | Nachrangige Vebindlichkeiten 232,9 163,6 Artikel 62, 63, 64 CRR
Gesamtpassiva 232,9 163,6
Aktienkapital
1 | Gezeichnetes Kapital 753,4 753,4 | Artikel 26 Absatz 1 a) CRR
2 | Agio 53,3 53,3 | Artikel 26 Absatz 1 b) CRR
3 | Gewinnriicklagen 24,2 24,2 | Artikel 26 Absatz 1 ¢c) CRR
4 | Kapitalriicklage 105,0 105,0 | Artikel 26 Absatz 1 e) CRR
5 | Fonds fir allgemeine Bankrisiken 675,0 675,0 | Artikel 26 Absatz 1 f) CRR
6 | Gesamtaktienkapital 1.610,9 1.610,9

Tabelle 5.3: Meldebogen EU CC2 — Abstimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel mit der in den ge-
priften Abschlissen enthaltenen Bilanz

Die nachfolgenden Tabellen stellen die Kapitalinstrumente der Berlin Hyp, differenziert nach Aktien, nach-
rangigen Schuldverschreibungen und Namensschuldverschreibungen in Reihenfolge der Endfalligkeiten,
dar.
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Instrument 01

Instrument 02

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | DE0008029000 901005700
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Hartes Kernkapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Hartes Kernkapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Aktie Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 753,4 43,2
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 753,4 99,5
9a | Ausgabepreis diverse 99,25%
9b | Tilgungspreis k.A. 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Aktienkapital Passivum-fortgefiihrter  Ein-
standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum diverse 04.03.2014
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin k.A. 04.03.2024
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kindigungstermin, bedingte Kundi- | k.A. bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | variabel fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex k.A. 4,12%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar vollstandig diskretionar zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar vollstandig diskretionar zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | nachrangig zu Instrumenten | untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen) des Erganzungskapitals
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.

Stand 21. September 2022

33




Instrument 03

Instrument 04

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901005800 901005900
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 2,2 2,3
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 5,0 5,0
9a | Ausgabepreis 100,00% 100,00%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 25.03.2014 09.04.2014
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 25.03.2024 09.04.2024
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 3,78% 3,77%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.

Stand 21. September 2022
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Instrument 05

Instrument 06

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901006400 901007300
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 1,4 2,0
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 3,0 2,0
9a | Ausgabepreis 99,25% 99,82%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 30.04.2014 11.10.2018
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 30.04.2024 11.10.2028
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 3,71% 2,55%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.

Stand 21. September 2022
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Instrument 07

Instrument 08

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901007600 901006000
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 5,0 5,0
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 5,0 5,0
9a | Ausgabepreis 99,75% 99,25%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 16.10.2018 16.04.2014
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 16.10.2028 16.04.2029
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 2,55% 4.17%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.

Stand 21. September 2022
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Instrument 09

Instrument 10

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901006100 901006200
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 5,0 9,9
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 5,0 10,0
9a | Ausgabepreis 99,25% 99,25%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 16.04.2014 17.04.2014
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 16.04.2029 17.04.2029
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 4,22% 4,23%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.

Stand 21. September 2022
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Instrument 11

Instrument 12

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901006300 901006500
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 5,0 9,9
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 5,0 10,0
9a | Ausgabepreis 99,25% 99,25%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 30.04.2014 30.04.2014
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 30.04.2029 30.04.2029
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 4,21% 4,20%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.

Stand 21. September 2022
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Instrument 13

Instrument 14

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901006600 901006700
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 5,0 5,0
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 5,0 5,0
9a | Ausgabepreis 99,25% 99,50%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 07.05.2014 10.10.2018
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 07.05.2029 10.10.2034
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 4,16% 3,00%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.

Stand 21. September 2022
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Instrument 15

Instrument 16

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901006800 901007100
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 5,0 5,0
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 5,0 5,0
9a | Ausgabepreis 99,43% 99,80%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 10.10.2018 11.10.2018
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 10.10.2034 11.10.2034
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 3,00% 3,01%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.
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Instrument 17

Instrument 18

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901006900 901007000
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 7,0 27,9
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 7,0 28,0
9a | Ausgabepreis 99,85% 99,75%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 12.10.2018 16.10.2018
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 12.10.2034 16.10.2034
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 3,00% 3,00%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.
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Instrument 19

Instrument 20

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder | 901007200 901007400
Bloomberg-Kennung fir Privatplatzierung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Ergénzungskapital Ergéanzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzer- | Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
nebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizie- | Nachrangdarlehen Nachrangdarlehen
ren)
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer | 2,0 4,0
Betrag (Wé&hrung in Millionen, Stand letzter Melde-
stichtag)
9 Nennwert des Instruments 2,0 4,0
9a | Ausgabepreis 99,97% 99,58%
9b | Tilgungspreis 100,00% 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter ~ Ein- | Passivum-fortgeflhrter  Ein-
standswert standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 16.10.2018 16.10.2018
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 16.10.2034 16.10.2034
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustim- | ja ja
mung der Aufsicht
15 | Wahlbarer Kuindigungstermin, bedingte Kundi- | bedingte Kindigung, Nenn- | bedingte Kindigung, Nenn-
gungstermine und Tilgungsbetrag wert wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A. k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen | fest fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 3,02% 3,00%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps*” nein nein
20a Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines | nein nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A. k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A. k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A. k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A. k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A. k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A. k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A. k.A.
das gewandelt wird
30 Herabschreibungsmerkmale nein nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herab- k.A. k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A. k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriiber- k.A. k.A.
gehend
34 Bei vorGibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A. k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das je- | untereinander gleichrangig untereinander gleichrangig
weils ranghdhere Instrument nennen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten | nein nein
Instrumente
37 | Gdf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A. k.A.
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Instrument 21

Merkmal
1 Emittent Berlin Hyp AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP, ISIN oder Bloomberg-Kennung flr Privatplatzie- | 901007500
rung)
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen Erganzungskapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit Erganzungskapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Solo- und Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Nachrangdarlehen
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wéhrung in Millionen, | 11,9
Stand letzter Meldestichtag)
9 Nennwert des Instruments 12,0
9a | Ausgabepreis 99,50%
9b | Tilgungspreis 100,00%
10 Rechnungslegungsklassifikation Passivum-fortgefiihrter  Ein-
standswert
11 Urspriingliches Ausgabedatum 16.10.2018
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin mit Verfalltermin
13 Urspringlicher Falligkeitstermin 16.10.2034
14 | Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht ja
15 | Wahlbarer Kundigungstermin, bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag bedingte Kindigung, Nenn-
wert
16 | Spatere Kiindigungstermine, wenn anwendbar k.A.
Coupons / Dividenden
17 | Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest
18 | Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 3,00%
19 | Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* nein
20a Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar zwingend
oder zwingend (zeitlich)
20b Vollsténdig diskretionér, teilweise diskretionar zwingend
oder zwingend (in Bezug auf den Betrag)
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines nein
anderen Tilgungsanreizes
22 Nicht kumulativ oder kumulativ k.A.
23 | Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder k.A.
fakultativ
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das k.A.
gewandelt wird
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in k.A.
das gewandelt wird
30 | Herabschreibungsmerkmale nein
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fir die Herab- k.A.
schreibung
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voruber- k.A.
gehend
34 Bei voriibergehender Herabschreibung: Mecha- k.A.
nismus der Wiederzuschreibung
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nen- | untereinander gleichrangig
nen)
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten Instrumente nein
37 | Ggf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A.

Tabelle 5.4: Meldebogen EU CCA — Eigenmittelinstrumente
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6. Eigenmittelanforderungen (Artikel 438 CRR)

Die Darstellung der Gesamtrisikobetrage sowie die Eigenmittelanforderungen fir die aufsichtsrechtlich
relevanten Risikoarten zeigt im Vergleich zum vorhergehenden Berichtsstichtag eine Reduzierung des
Gesamtrisikobetrages im Wesentlichen durch auBerplanméaBige Abflisse aufgrund vorzeitiger Tilgungen
im Kundengeschaft. Im Kreditrisiko gab es durch die Riickgabe von IRB-Zulassungen Verschiebungen von
Portfolioanteilen in den Standardansatz.

Eigenmittel-
Gesamtrisikobetrag (TREA) anforderungen
insgesamt
a b c
T T-1 T
1 Kreditrisiko (ohne Gegenparteiausfallrisiko) 10.283,8 10.707,2 822,7
2 Davon: Standardansatz 286,8 67,0 22,9
3 Davon: IRB-Basisansatz (F-IRB) 9.983,0 10.626,1 798,6
EU 4a Davon: Beteiligungspositionen nach dem einfachen 8,0 7.1 0,6
Risikogewichtungsansatz
5 Davon: Fortgeschrittener IRB-Ansatz (A-IRB)
6 Gegenparteiausfallrisiko — CCR 162,1 192,5 13,0
7 Davon: Standardansatz 112,9 141,5 9,0
8 Davon: Auf einem internen Modell beruhende Methode
(IMM)
EU 8a Davon: Risikopositionen gegentiber einer CCP 2.1 0,2 0,2
EU 8b Davon: Anpassung der Kreditbewertung (CVA) 471 50,8 3,8
9 Davon: Sonstiges CCR 0,0 0,0 0,0
15 Abwicklungsrisiko
16 Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung
der Obergrenze)
17 Davon: SEC-IRBA
18 Davon: SEC-ERBA (einschl. IAA)
19 Davon: SEC-SA
EU 19a Davon: 1 250 % / Abzug
20 Positions-, Wé&hrungs- und Warenpositionsrisiken (Markri-
siko)
21 Davon: Standardansatz
22 Davon: IMA
EU 22a | GroBkredite
23 Operationelles Risiko 506,1 572,1 40,5
EU 23a Davon: Basisindikatoransatz
EU 23b Davon: Standardansatz
EU 23c Davon: Fortgeschrittener Messansatz 506,1 572,1 40,5
24 Betrage unter den Abzugsschwellenwerten (mit einem Ri-
sikogewicht von 250 %)
29 Insgesamt 10.952,0 11.471,8 876,2
Tabelle 6.1: Meldebogen EU OV1 — Ubersicht Gber die Gesamtrisikobetrage
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7. Antizyklischer Kapitalpuffer (Artikel 440 CRR)

Kapitalpufferanforderungen sind generell in Form von hartem Kernkapital vorzuhalten.

Der Kapitalerhaltungspuffer (gemaB §10c KWG) betragt seit 01. Januar 2019 2,5 Prozent.

Der jeweils glltige landerspezifische antizyklische Kapitalpuffer (CCB-Rate) ist von den Instituten bei
der Berechnung auf die Summe der maBgeblichen Kreditrisikopositionen je Belegenheitsort gewichtet
fir maBgebliche Risikopositionen gegenliber dem privaten Sektor anzuwenden.

a [ b c [ d e
Allgemeine _VYe_sentIlcthe .
Kreditrisikopositionen Kredltr|3|kop9§|t|onen - Ve.rb'rlefungs—
Marktrisiko risikoposi-
Summe der tionen —
Kauf- und Risikoposi-
Risiko- Verkaufsposi- Wert der' tionswert im
i, Risiko- tionen der Risikoposi- Anlagebuch
posmﬁndswert positionswert Risikoposi- tionen im
g?:nd;gj nach dem tionen im Hapdelsbuch
ansatz IRB-Ansatz Handelsbuch (interne
nach dem Modelle)
Standard-
ansatz
010 | Aufschlisselung nach
Landern:
(BE) Belgien 42,6
(CA) Kanada 34,1
(CH) Schweiz 52,0
(CZ) Tschechien 210,7
(DE) Deutschland 758,1 17.804,8
(DK) D&nemark 8,7
(ES) Estland 0,2 0,4
(FR) Frankreich 0,0 2.173,9
(GB) GroBbritannien 156,0
(IM) Isle of Man 17,6
(LU) Luxemburg 0,5 2.702,2
(MT) Malta 3,1
(NL) Niederlande 4,6 4.502,3
(NO) Norwegen
(PL) Polen 1.282,8
(SE) Schweden 15,2
(US) Vereinigte Staaten 0,1 4.1
020 | Insgesamt 763,5 29.010,5

Tabelle 7.1: Meldebogen EU CCyB1 — Geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen
Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisikopositionen (1/3)
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f g h [ i ]
Risikoposi- Eigenmittelanforderungen
tionsgesamt- Wesentliche
wert Wesentliche Wesentliche Kreditrisiko-
Kre.d.itrisiko- Kre.d‘itrisiko- positionen - Insgesamt
positionen — positionen — Verbriefungs-
Kreditrisiko Marktrisiko positionen im
Anlagebuch
010 | Aufschlisselung nach
Léndern:
(BE) Belgien 42,6 1,0 1,0
(CA) Kanada 34,1 0,8 0,8
(CH) Schweiz 52,0 1,8 1,8
(CZ) Tschechien 210,7 5.1 5,1
(DE) Deutschland 18.562,9 440,3 440,3
(DK) Danemark 8,7 0,2 0,2
(ES) Estland 0,6 0,0 0,0
(FR) Frankreich 2.173,9 78,6 78,6
(GB) GroBbritannien 156,0 55 5,5
(IM) Isle of Man 17,6 0,6 0,6
(LU) Luxemburg 2.702,7 74,0 74,0
(MT) Malta 3,1 0,1 0,1
(NL) Niederlande 4.506,9 149,6 149,6
(NO) Norwegen
(PL) Polen 1.282,8 491 491
(SE) Schweden 15,2 0,4 0,4
(US) Vereinigte Staaten 4,2 0,1 0,1
020 | Insgesamt 29.774,0 807,3 807,3

Tabelle 7.2: Meldebogen EU CCyB1 — Geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen
Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisikopositionen (2/3)

k | m
Risiko- Gewichtungen Quote des
. der o

gewichtete . . antizyklischen

Positions- Eigenmittel- Kapitalpuffers

betrage anforderungen (in %)

(in o/o)
010 | Aufschlisselung nach Landern:
(BE) Belgien 12,0 0,1
(CA) Kanada 10,1 0,1
(CH) Schweiz 23,1 0,2
(CZ) Tschechien 64,0 0,6 0,5
(DE) Deutschland 5.504,2 54,5
(DK) Danemark 1,9 0,0
(ES) Estland 0,2 0,0
(FR) Frankreich 983,0 9,7
(GB) GroBbritannien 68,8 0,7
(IM) Isle of Man 7,7 0,1
(LU) Luxemburg 925,3 9,2 0,5
(MT) Malta 0,7 0,0
(NL) Niederlande 1.870,4 18,5
(NO) Norwegen 1,0
(PL) Polen 613,2 6,1
(SE) Schweden 5,2 0,1
(US) Vereinigte Staaten 1,4 0,0
020 | Insgesamt 10.091,2

Tabelle 7.3: Meldebogen EU CCyB1 — Geografische Verteilung der fir die Berechnung des antizyklischen
Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisikopositionen (3/3)
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a
1 Gesamtrisikobetrag 10.952,0
2 Quote des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers 0,1
3 Anforderung an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer 54

Tabelle 7.4: Meldebogen EU CCyB2 — Héhe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers

Die Festlegung des jeweiligen landesspezifisch zu ermittelnden antizyklischen Kapitalpuffers obliegt den
nationalen Aufsichtsbehérden. In Ausnahmeféllen kann die jeweilige Behérde eine héhere Quote als 2,5
Prozent festlegen.

Die Zuordnung der Risikopositionen orientiert sich an dem Land, in dem der Schuldner seinen Sitz hat.

In die Risikopositionen sind die Forderungsklassen gemans Artikel 112 g-q CRR (KSA) bzw. 147 Absatz 2
c—g CRR (IRB) einbezogen — das sind im Wesentlichen Privatpersonen und Unternehmen.
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8. Verschuldung (Artikel 451 CCR)

Dem Risiko einer GbermaBigen Verschuldung wird durch Beriicksichtigung der Leverage Ratio im Pla-
nungsprozess Rechnung getragen. In der Mittelfristplanung wird prospektiv eine interne Zielvorgabe fir
die Leverage Ratio abgeleitet. In monatlichen Abstédnden wird im internen Finanzbericht der Berlin Hyp
Uber die aktuelle Entwicklung der Leverage Ratio und wesentliche Einflussfaktoren berichtet.

a)
MaBgeblicher Betrag
1 Summe der Aktiva laut veroéffentlichtem Abschluss 36.210,2
2 Anpassung bei Unternehmen, die fir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden,
aber aus dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis ausgenommen sind
3 (Anpassung bei verbrieften Risikopositionen, die die operativen Anforderungen fir die
Anerkennung von RisikoUbertragungen erfillen)
4 (Anpassung bei voriibergehendem Ausschluss von Risikopositionen gegenlber Zentral-
banken (falls zutreffend))
5 (Anpassung bei Treuhandvermégen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrah-
men in der Bilanz angesetzt wird, aber geman Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe i CRR
bei der GesamtrisikopositionsmessgrdBe unberlicksichtigt bleibt)
6 Anpassung bei marktiblichen Kaufen und Verkdufen finanzieller Vermdgenswerte ge-
maB dem zum Handelstag geltenden Rechnungslegungsrahmen
7 Anpassung bei berlcksichtigungsfahigen Liquiditatsbiindelungsgeschaften
8 Anpassung bei derivativen Finanzinstrumenten 344,0
9 Anpassung bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFTs)
10 Anpassung bei auBerbilanziellen Posten (d. h. Umrechnung auBerbilanzieller Risikoposi- 1.942,4
tionen in Kreditdquivalenzbetrage)
11 (Anpassung bei Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Bewertung und -209,4
spezifischen und allgemeinen Rickstellungen, die eine Verringerung des Kernkapitals
bewirkt haben)
EU-11a | (Anpassung bei Risikopositionen, die geméaB Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR
aus der GesamtrisikopositionsmessgroBe ausgeschlossen werden)
EU-11b | (Anpassung bei Risikopositionen, die gemanB Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe j CRR aus
der GesamtrisikopositionsmessgréBe ausgeschlossen werden)
12 Sonstige Anpassungen -669,2
13 GesamtrisikopositionsmessgréBe 37.618,0

Tabelle 8.1: Meldebogen EU LR1 — LRSum — Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und
Risikopositionen fiir die Verschuldungsquote

Die leichte Reduzierung der Verschuldungsquote von 4,3 Prozent auf 4,2 Prozent resultiert trotz Starkung
des harten Kernkapitals aus der Ausweitung der Bilanzsumme.

Der Anstieg der Bilanzsumme entfiel Gberwiegend auf die positive Entwicklung des Bestands an Hypo-
thekendarlehen. Gleichzeitig wurde auf die Nutzung der mit COVID-19 eingefiihrten Erleichtungsregel der
voribergehende Nichtberlcksichtigung von bestimmten Risikopositionen gegenlber Zentralbanken ver-
zichtet. Durch diesen Verzicht erhdht sich die Gesamtrisikoposition wieder.
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Risikopositionen flr die

CRR-Verschuldungsquote
a) b)
T T-1
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs)
1 Bilanzwirksame Posten (ohne Derivate und SFTs, aber einschlieBlich Sicher- 36.288,2 35.317,2
heiten)
2 Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten
Sicherheiten, die nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen von den Bi-
lanzaktiva abgezogen werden
3 (Abzlige von Forderungen fir in bar geleistete Nachschiisse bei Derivatge- -81,4 -191,5
schéaften)
4 (Anpassung bei im Rahmen von Wertpapierfinanzierungsgeschéaften entge-
gengenommenen Wertpapieren, die als Aktiva erfasst werden)
5 (Allgemeine Kreditrisikoanpassungen an bilanzwirksamen Posten) -209,4 -177,7
6 (Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage) -49,0 -40,9
7 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs) 35.948,5 34.907,1
Risikopositionen aus Derivaten
8 Wiederbeschaffungskosten fiir Derivatgeschafte nach SA-CCR (d. h. ohne an- 157,0 207,8
rechenbare, in bar erhaltene Nachschisse)
EU-8a Abweichende Regelung fiir Derivate: Beitrag der Wiederbeschaffungskosten
nach vereinfachtem Standardansatz
9 Aufschlage fir den potenziellen kiinftigen Risikopositionswert im Zusammen- 288,0 190,9
hang mit SA-CCR-Derivatgeschéften
EU-9a Abweichende Regelung firr Derivate: Potenzieller kiinftiger Risikopositionsbei-
trag nach vereinfachtem Standardansatz
EU-9b Risikoposition gemaB Ursprungsrisikomethode
10 (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (SA-
CCR)
EU-10a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (ver-
einfachter Standardansatz)
EU-10b (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (Ur-
sprungsrisikomethode)
11 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate
12 (Aufrechnungen der angepassten effektiven Nominalwerte und Abziige der
Aufschlége fiir geschriebene Kreditderivate)
13 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Derivaten 445,0 398,7
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFTs)
14 Brutto-Aktiva aus SFTs (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um
als Verkauf verbuchte Geschéfte
15 (Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-
Aktiva aus SFTs)
16 Gegenparteiausfallrisikoposition fiir SFT-Aktiva
EU-16a Abweichende Regelung fir SFTs: Gegenparteiausfallrisikoposition gemas Ar-
tikel 429e Absatz 5 und Artikel 222 CRR
17 Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschaften
EU-17a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter SFT-Risikopositionen)
18 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften
Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen
19 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 4.090,7 2.864,8
20 (Anpassungen fir die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage) -2.148,3 -1.442.3
21 (Bei der Bestimmung des Kernkapitals abgezogene allgemeine Riickstellungen 0,0
sowie spezifische Rickstellungen in Verbindung mit auBerbilanziellen Risiko-
positionen)
22 AuBerbilanzielle Risikopositionen 1.942,4 1.422,5
Ausgeschlossene Risikopositionen
EU-22a (Risikopositionen, die gemaB Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR aus der -717.,9 -835,2
GesamtrisikopositionsmessgréBe ausgeschlossen werden)
EU-22b ((Bilanzielle und auBerbilanzielle) Risikopositionen, die gemaB Artikel 429a Ab- -1.460,2
satz 1 Buchstabe j CRR ausgeschlossen werden)
EU-22¢ (Ausgeschlossene Risikopositionen 6ffentlicher Entwicklungsbanken (oder als
solche behandelter Einheiten) — 6ffentliche Investitionen)
Tabelle 8.2: Meldebogen EU LR2 — LRCom — Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote (1/2)
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Risikopositionen flr die

CRR-Verschuldungsquote
a) b)
T T-1
EU-22d (Ausgeschlossene Risikopositionen 6ffentlicher Entwicklungsbanken (oder als
solche behandelter Einheiten) — Férderdarlehen)
EU-22e (Ausgeschlossene Risikopositionen aus der Weitergabe von Foérderdarlehen
durch Institute, die keine 6ffentlichen Entwicklungsbanken (oder als solche be-
handelte Einheiten) sind)
EU-22f (Ausgeschlossene garantierte Teile von Risikopositionen aus Exportkrediten)
EU-22¢g (Ausgeschlossene Uberschiissige Sicherheiten, die bei Triparty Agents hinter-
legt wurden)
EU-22h (Von CSDs/Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die geman
Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe o CRR ausgeschlossen werden)
EU-22i (Von benannten Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die ge-
maB Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe p CRR ausgeschlossen werden)
EU-22j (Verringerung des Risikopositionswerts von Vorfinanzierungs- oder Zwischen-
krediten)
EU-22k Gesamtsumme der ausgeschlossenen Risikopositionen -717,9 -2.295,5
Kernkapital und GesamtrisikopositionsmessgréBe
23 Kernkapital 1.561,9 1.495,0
24 Gesamtrisikopositionsmessgro Be 37.618,0 34.432,9
Verschuldungsquote
25 Verschuldungsquote (in %) 4,2 4,3
EU-25 Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen der Ausnahmeregelung fir 6f- 4,2 43
fentliche Investitionen und Férderdarlehen) (in %)
25a Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender Aus- 42 4.3
nahmeregelungen fir Zentralbankreserven) (in %)
26 Regulatorische Mindestanforderung an die Verschuldungsquote (in %) 3,0 3,0
EU-26a Zusétzliche Eigenmittelanforderungen zur Einddmmung des Risikos einer Uiber-
maéBigen Verschuldung (in %)
EU-26b davon: in Form von hartem Kernkapital
27 Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote (in %)
EU-27a Gesamtanforderungen an die Verschuldungsquote (in %) 3,0 3,0
Gewahlte Ubergangsregelung und maBgebliche Risikopositionen
EU-27 [ Gewahlte Ubergangsregelung fiir die Definition der KapitalmessgréBe
Offenlegung von Mittelwerten
28 Mittelwert der Tageswerte der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als 23,7
Verkauf verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen
29 Quartalsendwert der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf
verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barver-
bindlichkeiten und -forderungen
30 GesamtrisikopositionsmessgréBe (einschlieBlich der Auswirkungen etwaiger 37.641,7 34.432,9
vorubergehender Ausnahmeregelungen fir Zentralbankreserven) unter Einbe-
ziehung der in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto- Aktiva aus SFTs
(nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der
Betrage damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen)
30a GesamtrisikopositionsmessgréBe (ohne die Auswirkungen etwaiger vorliberge- 37.641,7 34.432,9
hender Ausnahmeregelungen fir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der
in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereini-
gung um als Verkauf verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betrdge damit
verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen)
31 Verschuldungsquote (einschlieBlich der Auswirkungen etwaiger voriibergehen- 41 4.3
der Ausnahmeregelungen flir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in
Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereini-
gung um als Verkauf verbuchte Geschéafte und Aufrechnung der Betrédge damit
verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen)
31a Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender Aus- 41 43
nahmeregelungen fir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28
offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als
Verkauf verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen)
Tabelle 8.3: Meldebogen EU LR2 — LRCom — Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote (2/2)
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Das harte Kernkapital wurde im zweiten Halbjahr durch die Zufiihrung in H6he von 75,0 Mio. EUR zum
Sonderposten fir allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB zur weiteren Starkung der Eigenmittel erhéht.
Davon entfallen auf das 3. Quartal 2021 45 Mio. EUR und auf das 4. Quartal 2021 30 Mio. EUR.

a)

Risikopositionen flr die
CRR-Verschuldungsquote

EU-1

EU-2
EU-3
EU-4
EU-5

EU-6

EU-7

EU-8

EU-9
EU-10
EU-11
EU-12

Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFTs und
ausgenommene Risikopositionen), davon:
Risikopositionen im Handelsbuch
Risikopositionen im Anlagebuch, davon:
Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen
Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegenliber Staaten behandelt
werden
Risikopositionen gegenlber regionalen Gebietskdrperschaften, multilateralen
Entwicklungsbanken, internationalen Organisationen und 6ffentlichen
Stellen, die nicht wie Staaten behandelt werden
Risikopositionen gegenulber Instituten
Durch Grundpfandrechte an Immobilien besicherte Risikopositionen
Risikopositionen aus dem Mengengeschéft
Risikopositionen gegeniber Unternehmen
Ausgefallene Risikopositionen
Sonstige Risikopositionen (z. B. Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige
Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind)

35.396,9

35.396,9
1.702,7
6.650,1

671,6
18.306,8

7.859,8
96,6
109,3

Tabelle 8.4: Meldebogen EU LR3 — LRSpl — Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne
Derivate, SFTs und ausgenommene Risikopositionen)
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9. Liquiditatsrisiken (Artikel 451a CRR)

a [ b c d
Ungewichteter Gesamtwert (Durchschnitt)
EU 1a | Quartal endet am (TT. Monat JJJJ) T T-1 T-2 T-3
EU 1b | Anzahl der bei der Berechnung der Durchschnittswerte 12 12 12 12
verwendeten Datenpunkte
Hochwertige liquide Vermdgenswerte
1 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQ-
LA)
Mittelabflisse
2 Privatkundeneinlagen und Einlagen von kleinen Ge-
schaftskunden, davon:
3 Stabile Einlagen
4 Weniger stabile Einlagen
5 Unbesicherte groBvolumige Finanzierung 1.074,3 1.124,8 1.136,8 1.155,4
6 Operative Einlagen (alle Gegenparteien) und Einlagen
in Netzwerken von Genossenschaftsbanken
7 Nicht operative Einlagen (alle Gegenparteien) 814,4 900,6 962,0 1.021,2
8 Unbesicherte Schuldtitel 259,9 2242 1749 134,2
9 Besicherte groBvolumige Finanzierung
10 Zuséatzliche Anforderungen 2.929,3 2.859,4 2.862,2 2.815,5
11 Abfllisse im Zusammenhang mit Derivate- 174,2 163,2 152,7 142,8
Risikopositionen und sonstigen Anforderungen an
Sicherheiten
12 Abfliisse im Zusammenhang mit dem Verlust an Finanz- 1,3 1,3 1,3 4,9
mitteln aus Schuldtiteln
13 Kredit- und Liquiditatsfazilitaten 2.753,8 2.694,9 2.708,2 2.667,8
14 Sonstige vertragliche Finanzierungsverpflichtungen 39,3 35,8 35,6 50,3
15 Sonstige Eventualfinanzierungsverpflichtungen 508,7 417,9 354,4 289,6
16 Gesamtmittelabfliisse
Mittelzuflisse
17 Besicherte Kreditvergabe (z. B. Reverse Repos)
18 Zuflisse von in vollem Umfang bedienten Risikopositio- 2447 230,6 215,1 2341
nen
19 Sonstige Mittelzufllisse 127,0 120,7 147,2 183,4
EU-19a | (Differenz zwischen der Summe der gewichteten Zuflis-
se und der Summe der gewichteten Abfllisse aus Dritt-
landern, in denen Transferbeschréankungen gelten, oder
die auf nichtkonvertierbare Wahrungen lauten)
EU-19b | (Uberschiissige Zufliisse von einem verbundenen spe-
zialisierten Kreditinstitut)
20 Gesamtmittelzufliisse 371,7 351,3 362,3 417,5
EU-20a | Vollstandig ausgenommene Zufliisse
EU-20b | Zuflisse mit der Obergrenze von 90 %
EU-20c | Zuflisse mit der Obergrenze von 75 % 371,7 351,3 362,3 417,5
Bereinigter Gesamtwert
EU-21 Liquiditatspuffer
22 Gesamte Nettomittelabfllisse
23 Liquiditatsdeckungsquote (%)
Tabelle 9.1: Meldebogen EU LIQ1 - Quantitative Angaben zur LCR (1/2)
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e [ f g [ h
Gewichteter Gesamtwert (Durchschnitt)
EU 1a | Quartal endet am (TT. Monat JJJJ) T T-1 T-2 T-3
EU 1b | Anzahl der bei der Berechnung der Durchschnittswerte 12 12 12 12
verwendeten Datenpunkte
Hochwertige liquide Vermdgenswerte
1 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQ- 2.391,9 2.464,8 2.402,3 2.286,3
LA)
Mittelabfllisse
2 Privatkundeneinlagen und Einlagen von kleinen Ge-
schéaftskunden, davon:
3 Stabile Einlagen
4 Weniger stabile Einlagen
5 Unbesicherte groBvolumige Finanzierung 836,8 884,1 895,6 898,2
6 Operative Einlagen (alle Gegenparteien) und Einlagen
in Netzwerken von Genossenschaftsbanken
7 Nicht operative Einlagen (alle Gegenparteien) 576,8 660,0 720,8 764,0
8 Unbesicherte Schuldtitel 259,9 2242 1749 134,2
9 Besicherte groBvolumige Finanzierung 7,7 7,4 9,1 28,1
10 Zuséatzliche Anforderungen 750,7 760,4 756,9 702,5
11 Abflisse im Zusammenhang mit Derivate- 174,2 163,2 162,7 142,8
Risikopositionen und sonstigen Anforderungen an
Sicherheiten
12 Abflisse im Zusammenhang mit dem Verlust an Finanz- 1,3 1,3 1,3 4,9
mitteln aus Schuldtiteln
13 Kredit- und Liquiditatsfazilitaten 575,2 595,9 602,9 554.,8
14 Sonstige vertragliche Finanzierungsverpflichtungen 25,3 22,1 22,1 37,1
15 Sonstige Eventualfinanzierungsverpflichtungen 21,4 16,8 13,6 13,3
16 Gesamtmittelabflisse 1.641,9 1.690,9 1.697,4 1.679,3
Mittelzuflisse
17 Besicherte Kreditvergabe (z. B. Reverse Repos)
18 Zuflisse von in vollem Umfang bedienten Risikopositio- 145,3 140,3 139,5 152,0
nen
19 Sonstige Mittelzuflisse 127,0 120,7 147,2 183,4
EU-19a | (Differenz zwischen der Summe der gewichteten Zuflis-
se und der Summe der gewichteten Abflisse aus Dritt-
landern, in denen Transferbeschréankungen gelten, oder
die auf nichtkonvertierbare Wé&hrungen lauten)
EU-19b | (Uberschiissige Zufliisse von einem verbundenen spe-
zialisierten Kreditinstitut)
20 Gesamtmittelzufliisse 272,3 261,0 286,6 335,3
EU-20a | Vollstandig ausgenommene Zuflisse
EU-20b | Zuflisse mit der Obergrenze von 90 %
EU-20c | Zuflisse mit der Obergrenze von 75 % 272,3 261,0 286,6 335,3
Bereinigter Gesamtwert
EU-21 Liquiditatspuffer 2.391,9 2.464,8 2.402,3 2.286,3
22 Gesamte Nettomittelabfllisse 1.369,6 1.429,8 1.410,8 1.344,0
23 Liquiditatsdeckungsquote (%) 178,6 175,1 173,3 179,3

Tabelle 9.2: Meldebogen EU LIQ1 - Quantitative Angaben zur LCR (2/2)

Die Liquiditatssteuerung erfolgt unter Einhaltung 6konomischer Limite und Warnschwellen. Die Einhaltung
der aufsichtsrechtlichen Vorgaben stellt eine zwingende Nebenbedingung dar. Eine Unterschreitung einer
Warnschwelle bzw. eines Limits 16st einen definierten Eskalationsprozess aus.

Der Liquiditatspuffer zur Sicherstellung der Liquiditat besteht aus diversifizierten, nahezu ausschlieBlich
EZB-fahigen Vermdgenswerten der verschiedenen Kategorien gemaB den Regelungen der CRR. Die Bank

nimmt grundsétzlich keine Neuengagements in unzureichend liquiden Markten vor.

Das Treasury der Berlin Hyp erstellt monatliche Prognosen zur Liquiditatsentwicklung fir einen Zeitraum
von mindestens zwd6lf Monaten. Die unterstellten Pramissen werden regelmaBig tberprift und bei Bedarf
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angepasst.

Fir die Net Stable Funding Ratio (NSFR) gilt seit dem 30. Juni 2021 eine aufsichtsrechtliche Mindest-
quote von 100 Prozent. Per Stichtag 31. Dezember 2021 betrug die auf Basis der CRR Il berechnete
NSFR-Quote 113 Prozent. Auf Basis der Liquiditats- und Emissionsplanung wird quartalsweise eine Pro-
gnose der zukinftigen LCR- und NSFR-Entwicklung erstellt.

Die Refinanzierungsfahigkeit der Berlin Hyp war auch im Jahr 2021 jederzeit gewéhrleistet und wurde
auch von der Corona-Krise nicht beeintrachtigt.

Haupttreiber der Veranderungen in der LCR-Quote sind Valutierungen oder Falligkeiten sowohl auf der Ak-
tivseite (Kreditgeschaft) als auch auf der Passivseite (Refinanzierungsmittel), die den 30-Tages-Betrach-
tungshorizont beeinflussen.

Die LCR lag im gesamten Jahr 2021 (ber der aufsichtsrechtlichen Mindestquote von 100 Prozent. Im
letzten Jahr verdnderte sich die Quote vornehmlich durch die Begebung von unbesicherten Emissio-
nen (Januar-Februar, Marz-April), neu in den 30-Tages-Betrachtungshorizont hineinlaufenden Falligkeiten
(August-September, November-Dezember), der Begebung neuer Commercial Papers, unbesicherter Ka-
pitalmarktrefinanzierungen und Schuldscheindarlehen (September-Oktober).

Die Bank greift auf unterschiedliche Finanzierungsquellen zuriick. Im besicherten Bereich wurden im Jahr
2021 vornehmlich die TLTROs und Hypothekenpfandbriefe genutzt. Durch die TLTROs tritt die Bundes-
bank als Mittelgeber in den Vordergrund. Bei den unbesicherten Refinanzierungsquellen wurden Geld-
marktrefinanzierungen (Termingelder und Commercial Papers) und Kapitalmarktrefinanzierungen (unse-
cured Bonds, Schuldscheindarlehen) mit unterschiedlichen Kontrahenten getétigt. Es wurden sowohl Pri-
vatplatzierungen als auch die Emissionen von Anleihen im Benchmarkformat vorgenommen. Die Refinan-
zierungen wurden vornehmlich in EUR vorgenommen, jedoch gab es auch Emissionen in Fremdwahrun-
gen.

Der Liquiditatspuffer setzte sich vornehmlich aus Cash (Zentralbankguthaben) und Level1-Wertpapieren
zusammen. Zusétzlich wurden, soweit sie bei der LCR anrechenbar sind, Level 2 Wertpapiere inklusive
Corporate Bonds sowie ein geringerer Anteil an nicht LCR-anrechenbaren Wertpapieren vorgehalten. Zur
Besicherung der TLTROs wurde des Weiteren das Krediteinreichungsverfahren genutzt.

Die derivativen Engagements der Bank dienten vornehmlich der Absicherung der Zinsanderungs- und
Wahrungsrisiken von eigenen und fremden Emissionen sowie dem Darlehensgeschéft.

Die Berlin Hyp tatigt Fremdwahrungsgeschéfte in CHF, GBP, USD und PLN. Der Beitrag jeder einzelnen
Fremdwahrung liegt unter 5 Prozent aller Verbindlichkeiten und stellt keine signifikante Fremdwahrungspo-
sition im Portfolio der Bank dar. Insgesamt lag der Anteil der Verbindlichkeiten in EUR im gesamten Jahr
2021 bei tber 95 Prozent.
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(Wahrungbetrag)

a

l b l ¢

e

Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit

Keine

Restlaufzeit

6 Monate

<6Monate | i1 Jahr

> 1 Jahr

Gewichteter
Wert

Posten der verfligbaren stabilen Refinanzierung (ASF)

1

© 0O NO O~ WN

10

11
12

13

14

Kapitalposten und -instrumente:
Eigenmittel
Sonstige Kapitalinstrumente
Privatkundeneinlagen:
Stabile Einlagen
Weniger stabile Einlagen
GroBvolumige Finanzierung:
Operative Einlagen
Sonstige groBvolumige
Finanz-
ierung
Interdependente  Verbindlichkei-
ten
Sonstige Verbindlichkeiten:
NSFR flr Derivatverbindlich-
keiten
Sémtliche anderen Verbind-
lichkeiten und Kapitalinstru-
mente, die nicht in den vor-
stehenden Kategorien enthal-
ten sind
Verfugbare stabile Refinanzie-
rung (ASF) insgesamt

1.783,1 0,0 0,0
1.783,1

110,1
110,1

0,0 0,0

2.790,4 3.880,6

2.790,4 3.880,6

0,0 0,0

403,6 0,0

403,6 0,0

119,7

119,7
0,0

26.845,4

26.845,4

41,5

0,0

0,0

1.902,8
1.783,1
119,7
0,0

29.122,7

29.122,7

0,0

0,0

0,0

31.025,5

Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)

15

EU-15a

16

17

18

19

20

21

Hochwertige liquide Vermdgens-
werte insgesamt (HQLA)
Mit einer Restlaufzeit von min-
destens einem Jahr belastete
Vermdgenswerte im Deckungs-
pool
Einlagen, die zu operativen Zwe-
cken bei anderen Finanzinstitu-
ten gehalten werden
VertragsgemaB bediente Darle-
hen und Wertpapiere:
VertragsgemaB bediente Wert-
papierfinanzierungsgeschéfte
mit Finanzkunden, durch
HQLA der Stufe 1 besichert,
auf die ein Haircut von 0 %
angewandt werden kann
VertragsgemaB bediente Wert-
papierfinanzierungsgeschéfte
mit Finanzkunden, durch an-
dere Vermdgenswerte und
Darlehen und Kredite an Fi-
nanzkunden besichert
VertragsgemaB bediente Dar-
lehen an nichtfinanzielle Ka-
pitalgesellschaften, Darlehen
an Privat- und kleine Ge-
schaftskunden und Darlehen
an Staaten und 6ffentliche
Stellen, davon:
Mit einem Risikogewicht von
hdéchstens 35 % nach dem
Standardansatz fur Kreditri-
siko laut Basel Il

9,6 84,6

0,0 0,0

1.589,6 1.566,4

0,0 0,0

0,0 0,0

967,8 1.412,0

22,2 5,1

14.174,7

0,0

9.726,5

0,0

0,0

6.962,4

759,3

4.550,3

12.128,6

0,0

10.483,1

0,0

0,0

7.175,4

582,8

Tabelle 9.3: Meldebogen EU LIQ2: Strukturelle Liquiditédtsquote (1/2)
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a [ b c d e
(Wahrungbetrag) . Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Gewichteter
Keine . <6 Monate .6 Monate > 1 Jahr Wert
Restlaufzeit bis < 1 Jahr -
22 VertragsgemaB bediente Hy- 22,2 5,1 759,3 0,0
pothekendarlehen auf Wohn-
immobilien, davon:
23 Mit einem Risikogewicht von 22,2 5,1 759,3 0,0
héchstens 35 % nach dem
Standardansatz fiir Kreditri-
siko laut Basel Il
24 Sonstige Darlehen und Wert- 621,9 154,4 2.764,1 3.307,7
papiere, die nicht ausgefallen
sind und nicht als HQLA infra-
ge kommen, einschlieBlich bor-
sengehandelter Aktien und bi-
lanzwirksamer Posten fir die
Handelsfinanzierung
25 Interdependente Aktiva 0,0 0,0 68,6 0,0
26 Sonstige Aktiva: 390,0 206,8 0,0 133,2 323,0
27 Physisch gehandelte Waren
28 Als Einschuss fur Derivatekon- 80,0 68,0
trakte geleistete Aktiva und
Beitrage zu Ausfallfonds von
CCPs
29 NSFR fir Derivateaktiva 0,0 0,0
30 NSFR fiir Derivatverbindlich- 310,0 15,5
keiten vor Abzug geleisteter
Nachschisse
31 Alle sonstigen Aktiva, die nicht 206,8 0,0 133,2 239,5
in den vorstehenden Kategori-
en enthalten sind
32 AuBerbilanzielle Posten 793,9 482,3 2.775,6 166,8
33 RSF insgesamt 27.651,8
34 Strukturelle Liquiditatsquote (%) 112,2
Tabelle 9.4: Meldebogen EU LIQ2: Strukturelle Liquiditatsquote (2/2)
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10. Kreditrisikoqualitat (Artikel 442 CRR)

Seit dem Geschaftsjahr 2019 sind Informationen zu notleidenden und gestundeten Risikopositionen offen-
zulegen.

Far die Berlin Hyp ist die erforderliche Informationsmenge reduziert, da der Schwellenwert der Brutto-
NPL-Quote von 5 Prozent in 2021 nicht Gberschritten ist. Eine weitere Tabelle (,Durch Inbesitznahme und
Verwertung erlangte Sicherheiten®) ist nicht relevant.

Fur die Zwecke der Offenlegung beziehen sich die Begriffsbestimmungen auf leistungsgestdrte Kredite.

,Uberfallige“ Forderungen sind wesentliche Verbindlichkeiten eines Schuldners, die ab 1 Tag und bis ein-
schlieBlich 90 Tage in Verzug sind. Dieser Verzug wird analog zu den Regelungen des Artikels 178 CRR
zum 90-Tage-Verzug fur alle Risikopositionsklassen kreditnehmerbezogen ermittelt.

.Notleidende Kredite” sind Forderungen, die Artikel 178 CRR erfiillen. Dazu z&hlen u.a. Forderungen, fur
die Kreditrisikoanpassungen (MaBnahmen der Risikovorsorge wie Wertberichtigungen oder Teilabschrei-
bungen) vorgenommen wurden, deren Verbindlichkeiten mehr als 90 Tage in Verzug sind oder die sich in
Abwicklung befinden (Artikel 442 (a) CRR).

Die Bank hat keine Uberfalligen Forderungen (mehr als 90 Tage) im Bestand, die nicht als wertgemin-
dert eingestuft werden. Grund ist die ausreichende Besicherung dieser Forderungen.

Die Unterteilung der Risikovorsorgebestandteile orientiert sich an den aufsichtsrechtlichen Definitionen flr
allgemeine und spezifische Kreditrisikoanpassungen gemag der Delegierten Verordnung (EU) 183/2014
der Européischen Kommission vom 20. Dezember 2013.

Einzelwertberichtigungen (EWB) sind der wesentliche Bestandteil der spezifischen Kreditrisikoanpassun-
gen. Die H6he der EWB basiert auf fest definierten Kriterien, die unter anderem von der Art und Bewertung
der Sicherheit beziehungsweise vom Status des Engagements (Sanierung oder Abwicklung) abhangen.

Zu spezifischen Kreditrisikoanpassungen zahlen darlber hinaus Pauschalwertberichtigungen (PWB), ein-
zelnen Engagements zuordenbare Riickstellungen sowie sonstige Wertanpassungen.

FUr Engagements, fir die eine EWB entbehrlich ist, wird im Sinne einer Portfoliobetrachtung der Kre-
ditrisikovorsorgebedarf ermittelt. Flr diese latenten Ausfallrisiken bildet die Berlin Hyp eine PWB auf Basis
des mittels mathematisch-statistischer Verfahren berechneten Erwarteten Verlustes, in den die Risikopara-
meter Ausfallwahrscheinlichkeit, Positionswert zum Ausfallzeitpunkt und Verlustquote bei Ausfall auf Basis
von Einzelengagements einflieBen. Der PWB-Bedarf nach HGB wird monatlich festgelegt.

Dariiber hinaus bestehen allgemeine Kreditrisikoanpassungen in Form von Vorsorgereserven nach § 340f
HGB. Diese Einstufung als allgemeine Kreditrisikoanpassungen erfolgt im Einklang mit Artikel 1 Abs. 2
der Delegierten Verordnung (EU) 183/2014. Der ungebundene Teil der Riickstellungen nach § 340f HGB
wird auf Basis der risikogewichteten Aktiva auf die Ansatze KSA und IRB verteilt. Die Verteilung erfolgt auf
Basis der nicht ausgefallenen Risikopositionen.
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Bei der Bildung der Kreditrisikovorsorge werden grundsétzlich alle Adressenausfallpositionen bertiicksich-
tigt. Berechnungsweisen sowie die Prozesse zur Genehmigung der Risikovorsorge sind in den Organisa-
tionsrichtlinien der Berlin Hyp geregelt.

Bei Definition einer restrukturierten Forderung stellt die Berlin Hyp auf die aufsichtsrechlichen Vorgaben
zu Ausfall und Gesundung ab, um die Anforderungen aus Artikel 178 Absatz 3 Buchstabe d CRR um-
zusetzen. Eine krisenbedingte Restrukturierung einer Forderung gemaB EBA/GL/2016/07 TZ. 49 qilt als
eingetreten, wenn einem Schuldner der Schwierigkeiten hat, seinen finanziellen Verpflichtungen nachzu-
kommen oder kurz vor solchen Schwierigkeiten steht, Zugestandnisse eingeraumt wurden.

l

b

c | d |

[ f

Bruttobuchwert / Nominalbetrag

Vertragsgeman bediente
Risikopositionen

Notleidende Risikopositionen

Davon
Stufe 1

Davon
Stufe 2

Davon
Stufe 2

Davon
Stufe 3

005

010
020
030
040
050

060

070
080
090
100
110
120
130

140

150
160
170
180
190

200

210
220

Guthaben bei Zentralbanken und Sicht-
guthaben
Darlehen und Kredite

Zentralbanken
Sektor Staat
Kreditinstitute
Sonstige finanzielle Kapital-
gesellschaften
Nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften

Davon: KMU
Haushalte

Schuldverschreibungen

Zentralbanken

Sektor Staat

Kreditinstitute

Sonstige finanzielle Kapital-
gesellschaften
Nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften

AuBerbilanzielle Risikopositionen

Zentralbanken

Sektor Staat

Kreditinstitute

Sonstige finanzielle Kapital-
gesellchaften
Nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften

Haushalte

Insgesamt

2.660,9
26.391,8
4171
43,1
4.692,0
21.143,9
13.006,5
95,7
6.794,8
3.016,7
3.398,4
344,6
35,1

4.090,6

804,9

3.258,9

26,8
39.938,1

145,8

117,3

25,2

17,2
3,4

0,1

0,1

145,9

Tabelle 10.1: Meldebogen EU CR1 — VertragsgemaB bediente und notleidende Risikopositionen und damit
verbundene Rickstellungen (1/3)
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g [ h [ i

j [ k [ [

Kumulierte Wertminderung, kumulierte negative
Anderungen beim beizulegenden Zeitwert aufgrund von
Ausfallrisiken und Ruckstellungen

VertragsgemanB bediente
Risikopositionen - kumulierte
Wertminderung und
Rackstellungen

Notleidende Risikopositionen
- kumulierte Wertminderung,
kumulierte negative
Anderungen beim
beizulegenden Zeitwert
aufgrund von Ausfallrisiken
und Rickstellungen

Davon
Stufe 2

Davon
Stufe 1

Davon
Stufe 3

Davon
Stufe 2

005 | Guthaben bei Zentralbanken und Sicht-
guthaben

010 | Darlehen und Kredite

020 Zentralbanken

030 Sektor Staat

040 Kreditinstitute

050 Sonstige finanzielle Kapital-
gesellschaften

060 Nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften

070 Davon: KMU

080 Haushalte

090 | Schuldverschreibungen

100 Zentralbanken

110 Sektor Staat

120 Kreditinstitute

130 Sonstige finanzielle Kapital-
gesellschaften

140 Nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften

150 | AuBerbilanzielle Risikopositionen
160 Zentralbanken

170 Sektor Staat

180 Kreditinstitute

190 Sonstige finanzielle Kapital-
gesellchaften

200 Nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften

210 Haushalte

220 | Insgesamt

-255,7

0,0

-16,4

-238,9

-189,3
-0,4

11,9

11,1

0,0
-243,8

-49,2

-29,2

-16,9

-12,8
-3,2

-49,2

Tabelle 10.2: Meldebogen EU CR1 — VertragsgemaB bediente und notleidende Risikopositionen und damit

verbundene Rulckstellungen (2/3)
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m n [ 0
Kumulierte Empfangene S|cherhelten und
. Finanzgarantien
teilweise - =
Abschreibung Bei vertrggsgemaB Bei notleidenden
bedienten Risikopositionen
Risikopositionen

005 | Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben
010 | Darlehen und Kredite -6,8 24.639,2 96,6
020 Zentralbanken
030 Sektor Staat
040 Kreditinstitute
050 Sonstige finanzielle Kapital- -5,3 42954 88,1

gesellschaften
060 Nichtfinanzielle Kapital- -1,5 20.296,5 8,3

gesellschaften
070 Davon: KMU -0,9 12.364,5 4.4
080 Haushalte 47,3 0,2
090 | Schuldverschreibungen
100 Zentralbanken
110 Sektor Staat
120 Kreditinstitute
130 Sonstige finanzielle Kapital-

gesellschaften
140 Nichtfinanzielle Kapital-

gesellschaften
150 | AuBerbilanzielle Risikopositionen 2.034,3
160 Zentralbanken
170 Sektor Staat
180 Kreditinstitute
190 Sonstige finanzielle Kapital- 202,4

gesellchaften
200 Nichtfinanzielle Kapital- 1.831,9

gesellschaften
210 Haushalte
220 | Insgesamt -6,8 26.673,5 96,6

Tabelle 10.3: Meldebogen EU CR1 — VertragsgemaB bediente und notleidende Risikopositionen und damit
verbundene Ruickstellungen (3/3)

a [ b c | d [ e i
Netto-Risikopositionswert
Keine an-
Jederzeit > 1 Jahr gegebene
= I t
kiindbar <=1Jahr <=5 Jahre >5 Jahre Restlauf- nsgesam
zeit
1 | Darlehen und Kredite 16,5 3.031,7 11.663,7 11.520,8 26.232,6
2 | Schuldverschreibungen 1.692,8 3.953,3 1.148,7 6.794,8
3 | Insgesamt 16,5 4.724 .4 15.617,0 12.669,5 33.027,5
Tabelle 10.4: Meldebogen EU CR1-A — Restlaufzeit von Risikopositionen
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a [ b [ c d
Bruttobuchwert / Nominalbetrag der Risikopositionen mit
StundungsmaBnahmen
Vertrags- Notleidend gestundet
geman bedient Davon: Davon: wert-
gestundet ausgefallen gemindert
005 | Guthaben bei Zentralbanken und Sichtgut-
haben
010 | Darlehen und Kredite 870,3 44,0 44,0 38,5
020 Zentralbanken
030 Sektor Staat
040 Kreditinstitute
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 1,0 21,2 21,2 15,6
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 869,3 22,9 229 22,9
070 Haushalte
080 | Schuldverschreibungen
090 | Erteilte Kreditzusagen 2,7
100 | Insgesamt 873,0 44,0 44,0 38,5

Tabelle 10.5: Meldebogen EU CQ1 — Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen (1/2)

Cc

d

Kumulierte Wertminderung,
kumulierte negative
Anderungen beim
beizulegenden Zeitwert
aufgrund von Ausfallrisiken
und Rickstellungen

Empfangene Sicherheiten
und empfangene
Finanzgarantien flr gestun

Davon:
Empfangene
Bei vertrags- Sicherheiten
gemaB Bei notleidend und Finanz-
bedienten gestundeten garantien fir
gestundeten Risiko- notleidende
Risiko- positionen Risiko-
positionen positionen mit
Stundungs-
maBnahmen
005 | Guthaben bei Zentralbanken und Sichtgut-
haben
010 | Darlehen und Kredite -24,5 -27,1 841,8 16,9
020 Zentralbanken
030 Sektor Staat
040 Kreditinstitute
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 0,0 -12,5 9,7 8,6
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften -24,5 -14,6 832,1 8,3
070 Haushalte
080 | Schuldverschreibungen
090 | Erteilte Kreditzusagen 0,0
100 | Insgesamt -24,5 -27,1 841,8 16,9

Tabelle 10.6: Meldebogen EU CQ1 — Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen (2/2)
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a [ b [ c

Bruttobuchwert / Nominalbetrag

VertragsgemaB bediente Risikopositionen

Nicht tberfallig | Uberfallig > 30
oder < 30 Tage Tage <90
Gberfallig Tage
005 | Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben 2.660,9 2.660,9
010 | Darlehen und Kredite 26.391,8 26.165,3 226,5
020 Zentralbanken
030 Sektor Staat 4171 4171
040 Kreditinstitute 43,1 43,1
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 4.692,0 4.692,0
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 21.143,9 20.917,9 226,1
070 Davon: KMU 13.006,5 12.780,9 225,6
080 Haushalte 95,7 95,2 0,5
090 | Schuldverschreibungen 6.794,8 6.794,8
100 Zentralbanken
110 Sektor Staat 3.016,7 3.016,7
120 Kreditinstitute 3.398,4 3.398,4
130 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 3446 344.6
140 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 35,1 35,1
150 | AuBerbilanzielle Risikopositionen 4.090,6
160 Zentralbanken
170 Sektor Staat
180 Kreditinstitute
190 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 804,9
200 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 3.258,9
210 Haushalte 26,8
220 | Insgesamt 39.938,1 35.621,0 226,5

Tabelle 10.7: Meldebogen EU CQ3 — Kreditqualitat vertragsgemaRn bedienter und notleidender Risikoposi-
tionen nach Uberfalligkeit in Tagen (1/3)
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d e f [ g
Bruttobuchwert / Nominalbetrag
Notleidende Risikopositionen
Wahrschein-
licher
Zahlungsaus-
fall bei Uberfallig > 90 Uberfallig >
Risikopositio- Tage < 180 180 Tage < 1
nen, die nicht Tage Jahr
Uberfallig oder
< 90 Tage

Uberféllig sind

005

010
020
030
040
050
060
070
080
090
100
110
120
130
140
150
160
170
180
190
200
210
220

Guthaben bei Zentralbanken und Sichtgut-
haben
Darlehen und Kredite
Zentralbanken
Sektor Staat
Kreditinstitute
Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften
Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften
Davon: KMU
Haushalte
Schuldverschreibungen
Zentralbanken
Sektor Staat
Kreditinstitute
Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften
Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften
AuBerbilanzielle Risikopositionen
Zentralbanken
Sektor Staat
Kreditinstitute
Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften
Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften
Haushalte
Insgesamt

145,8

117,3
25,2
17,2

3,4

0,1

0,1

145,9

108,9

93,4
15,5
15,4

0,0

108,9

Tabelle 10.8: Meldebogen EU CQ3 — Kreditqualitat vertragsgeman bedienter und notleidender Risikoposi-
tionen nach Uberfalligkeit in Tagen (2/3)
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i [ j [ k

Bruttobuchwert / Nominalbetrag

Notleidende Risikopositionen

Uberféllig > 1 | Uberfallig >2 | Uberféllig >5 Uberfallig > 7 Davon:
Jahr <2 Jahre <5 Jahre <7 Jahre ausgefallen
Jahre Jahre Jahre
005 | Guthaben bei Zentralbanken und
Sichtguthaben
010 | Darlehen und Kredite 0,2 2,4 16,4 18,0 145,8
020 Zentralbanken
030 Sektor Staat
040 Kreditinstitute
050 Sonstige finanzielle Kapital- 9,5 14,4 117,3
gesellschaften
060 Nichtfinanzielle Kapital- 2,4 6,9 0,4 25,2
gesellschaften
070 Davon: KMU 1,8 17,2
080 Haushalte 0,2 3,2 3,4
090 | Schuldverschreibungen
100 Zentralbanken
110 Sektor Staat
120 Kreditinstitute
130 Sonstige finanzielle Kapital-
gesellschaften
140 Nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften
150 | AuBerbilanzielle Risikopositionen 0,1
160 Zentralbanken
170 Sektor Staat
180 Kreditinstitute
190 Sonstige finanzielle Kapital-
gesellschaften
200 Nichtfinanzielle Kapital- 0,1
gesellschaften
210 Haushalte
220 | Insgesamt 0,2 24 16,4 18,0 1459

Tabelle 10.9: Meldebogen EU CQ3 — Kreditqualitat vertragsgeman bedienter und notleidender Risikoposi-
tionen nach Uberfalligkeit in Tagen (3/3)
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11. Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken (Artikel 453 CRR)

Zur angemessenen Reduzierung der Adressenausfallrisiken kdnnen bestimmte Kreditrisikominderungs-
techniken eingesetzt werden. Hierzu zéhlen die Hereinnahme von Sicherheiten sowie bilanzwirksame und
auBerbilanzielle Aufrechnungen.

Von aufsichtsrechtlich anerkannten Aufrechnungsvereinbarungen macht die Berlin Hyp bei Derivaten (Derivate-
Netting) Gebrauch. Bei Pensionsgeschéaften (Repos) findet das Netting auf wirtschaftlicher Ebene statt.
Aufsichtsrechtlich werden diese Netting-Vereinbarungen jedoch nicht berticksichtigt. In der Regel beste-
hen bei Derivaten dariiber hinaus individuelle Collateral-Vereinbarungen.

Die Verfahren zur Nutzung von Aufrechnungsvereinbarungen sind in Organisationsanweisungen der Berlin
Hyp hinterlegt. Die Uberwachung der Aufrechnungsvereinbarungen und der betreffenden Risikopositionen
ist in die Prozesse der Bank integriert.

Die Strategie zur Bewertung und Verwaltung der berlcksichtigungsfahigen Sicherheiten ist Teil der Kre-
ditrisikostrategie. Bei der Hereinnahme und der Bewertung von Sicherheiten wird sowohl quantitativen
als auch qualitativen Aspekten unter Berlcksichtigung rechtlicher Erfordernisse Rechnung getragen. Die
entsprechenden Verfahren sind in den Organisationsanweisungen der Berlin Hyp verankert. Die Belei-
hungsgrundsatze bilden den Rahmen fir Art und Umfang der zugelassenen Sicherheiten und geben die
anzuwendenden Kriterien fir die Beurteilung der Werthaltigkeit der Sicherheiten vor.

Der Ansatz, die Prifung und die regelmé&Bige Bewertung der Sicherheiten liegen im Verantwortungsbe-
reich der Marktfolge. Die Wertansétze der Sicherheiten werden in Abh&ngigkeit von ihrer Art regelmaBig
Uberprift und aktualisiert.

Die implementierten Prozesse zur Risikosteuerung geben die regelmaBige vollstandige Kreditrisikobe-
urteilung der besicherten Positionen einschlieBlich der Uberpriifung der rechtlichen Wirksamkeit und der
juristischen Durchsetzbarkeit der hereingenommenen Sicherheiten vor. Die Entscheidung Gber die Aner-
kennung und Anwendung eines Sicherungsinstruments zur Kreditrisikominderung trifft die Berlin Hyp im
Kontext ihrer der Kreditrisikostrategie.

Die Berlin Hyp nutzt zur Absicherung von Immobilienfinanzierungen Grundpfandrechte als wesentliches
Instrument zur Minderung der mit dem Kreditgeschaft verbundenen Risiken. Die privilegierten Grundpfand-
rechte werden im KSA nicht als Kreditrisikominderung, sondern als eigenstandige Risikopositionsklasse
bertcksichtigt und unter Artikel 442 CRR offengelegt.

Die Bewertung der Grundpfandrechte erfolgt gemaB den Anforderungen der Artikel 125 und 126 CRR in
Verbindung mit Artikel 208 CRR. Bei der Ermittlung der Sicherheitenwerte fiir Immobilien werden die Vor-
gaben der Beleihungsgrundsétze der Beleihungswertermittlungsverordnung (BelWertV) zu Grunde gelegt.

Daneben werden die folgenden Sicherheitenarten fir aufsichtsrechtliche Zwecke als Sicherungsinstru-
mente risikomindernd in Anrechnung gebracht:
» Blrgschaften / Garantien der &ffentlichen Hand, von Kreditinstituten und Versicherungen mit sehr
guter Bonitat sowie von Unternehmen mit internem Rating,

Stand 21. September 2022 65



Ausfallbirgschaften von Staaten (inklusive Bundeslander, Gemeinden und deren Férderbanken),

Guthaben / Barvermdgen im eigenen Institut oder bei Fremdinstituten,

Lebensversicherungen sowie

Wertpapierpensionsgeschéfte (Berticksichtigung der sich aus dem Grundgeschéft ergebenden Be-

sicherung).

Besicherte Risikopositionen — Buchwert

Unbesicherte Davon durch Davon durch !:lnanzgarantlen
Risiko- Sicherheiten besichert
positionen — besichert Davon durch
Kreditderivate
Buchwert ;
besichert
a b c d e
1 | Darlehen und Kredite 4.462,7 24.735,8 23.485,0 1.250,8
2 | Schuldverschreibungen 6.794,8
3 | Summe 10.952,5 24.735,8 23.485,0 1.250,8
4 Davon notleidende Risiko- 49,2 96,6 96,5 0,1
positionen

5 Davon ausgefallen 49,2 96,6

Tabelle 11.1: Meldebogen EU CR3 — Ubersicht iiber Kreditrisikominderungstechniken: Offenlegung der

Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken

Eine Konzentration von Garantiegebern ist hinsichtlich der Verbundpartner im DSGV festzustellen. Die
erhaltenen Garantien sind insbesondere auf das Produkt ImmoAval zurlickzufihren. ImmoAuval ist eine
Produktvariante der Konsortialfinanzierung mit Haftungsbeteiligung.

Clearingpflichtige Derivate werden Uber die EUREX abgewickelt.

Risikokonzentrationen aus Sicht der Sicherungsgeber werden gemaB Artikel 213 CRR regelmaBig tber-
wacht. Es bestehen keine wesentlichen Risikokonzentrationen.
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12. Anwendung des Standardansatzes (Artikel 444 CCR)

Die Berlin Hyp verfligt Uber eine Zulassung als ein Basis-IRB-Institut.

Im Standardansatz werden hauptsachlich verbundinterne Forderungen (Artikel 113 Absatz 7 CRR), For-
derungen gegenliber Bund, L&ndern und Gemeinden sowie 6ffentlichen Stellen kalkuliert.

Risikopositionen vor
Kreditumrechnungsfak- Risikopositionen nach Risikogewichtete Aktiva
toren (CCF) und CCFl): und CRM (RWA) und RWA-
Risikopositionsklassen Kreditrisikominderung Dichte
(CRM)
. ) AuBer- . . AuBer- Risiko-
Bilanzielle . . Bilanzielle . . .
Risiko- b|Ia‘n.2|eIIe Risiko- bllalln.2|elle geW|c.htete _ RWA-
positionen Risiko- positionen Risiko- Aktiva Dichte (%)
positionen positionen (RWA)
a b c d e f
1 Zentralstaaten oder Zen- 2.653,7 2.653,7
tralbanken
2 Regionale oder lokale Ge- 2.762,6 2.769,4
bietskdrperschaften
3 | Offentliche Stellen 492,3 502,1 13,9
4 | Multilaterale Entwicklungs-
banken
5 | Internationale Organisatio- 543,3 543,3
nen
6 | Institute 375,7 1.466,9 15,7 0,2 0,0
7 Unternehmen 2211 26,5 125,9 13,3 138,7 99,7
8 | Mengengeschaft
9 | Durch Hypotheken auf Im- 218,4 0,2 218,4 0,1 103,5 47,4
mobilien besichert
10 | Ausgefallene Positionen 0,7 0,7 0,7 100,0
11 | Mit besonders hohem Risi-
ko verbundene Risikoposi-
tionen
12 | Gedeckte Schuldverschrei- 306,5 306,5
bungen
18 | Institute und Unternehmen
mit kurzfristiger Bonitéts-
beurteilung
14 | Organismen flr gemeinsa- 2,3 1,2 2,3 1,2 43,8 1.250,0
me Anlagen
15 | Beteiligungen
16 | Sonstige Posten
17 | Insgesamt 7.576,6 27,9 8.589,1 441 286,8 3,3

Tabelle 12.1: Meldebogen EU CR4 — Standardansatz — Kreditrisiko und Wirkung der Kreditrisikominderung

Flr die Nutzung externer Ratings hat die Berlin Hyp folgende Ratingagenturen geméaB Artikel 138 CRR
benannt und nutzt die aufsichtliche Standardzuordnung zu den jeweiligen Bonitétsklassen:

* Moody’s Investors Service und
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« Fitch Ratings.

Externe Ratings werden fiir die KSA-Risikogewichtung der Risikopositionsklassen Staaten, Banken und
Unternehmen genutzt, sofern diese nicht nach dem IRB-Ansatz zu gewichten sind.

Die Bestimmung des Risikogewichts einer Forderung erfolgt gemaB Artikel 139 CRR zunachst auf Basis
des Emissionsratings. Bei Instrumenten ohne Emissionsrating kommt das Emittenten- bzw. Landerrating
zur Anwendung.

Im 2. Quartal 2021 hat die Bank bei der EZB die Erteilung der Erlaubnis zur Rickkehr zum Standardan-
satz fiir die Ratingverfahren Versicherungen (VER), Internationale Gebietskdrperschaften (IGK), DSGV
Haftungsverbund (DHV) und Sparkassen Standardrating (STR) beantragt. Im Dezember 2021 hat die
EZB Erlaubnis zur Riickkehr zum Standardansatz fiir diese Verfahren erteilt.

Risikogewicht

Risikopositionsklassen 0% 2% 4% 10% 20% 35% 50% 70% 75%

a b c d e f g h i

1 Zentralstaaten oder | 2.653,7
Zentralbanken
2 | Regionale oder lokale | 2.769,4
Gebietskdrperschaf-
ten

3 | Offentliche Stellen 516,0
4 Multilaterale Entwick-
lungsbanken

5 | Internationale Organi- 543,3
sationen

6 Institute 1.482,3 0,1
7 | Unternehmen 0,0
8 | Mengengeschaft

9 Durch Hypothe- 31,1 187,3
ken auf Immobilien
besichert

10 | Ausgefallene Positio-
nen

11 | Mit besonders hohem
Risiko  verbundene
Risikopositionen

12 | Gedeckte Schuldver- 306,5
schreibungen

13 | Institute und Unter-
nehmen mit kurzfris-
tiger Bonitatsbeurtei-
lung

14 | Organismen flr ge-
meinsame Anlagen
15 | Beteiligungen

16 | Sonstige Posten

17 | Insgesamt 8.271,3 0,1 31,1 187,3 0,0

Tabelle 12.2: Meldebogen EU CR5 — Standardansatz (1/2)
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Risikogewicht

Risikopositionsklassen

100%

150%

250% 370%

1250%

Others

Summe

Ohne
Rating

| m

n

(]

1 Zentralstaaten oder
Zentralbanken

2 | Regionale oder lokale
Gebietskdrperschaf-
ten

3 | Offentliche Stellen

4 Multilaterale Entwick-
lungsbanken

5 | Internationale Organi-
sationen

6 | Institute

7 Unternehmen

8 | Mengengeschaft

9 | Durch Hypothe-
ken auf Immobilien
besichert

10 | Ausgefallene Positio-
nen

11 | Mit besonders hohem
Risiko  verbundene
Risikopositionen

12 | Gedeckte Schuldver-
schreibungen

13 | Institute und Unter-
nehmen mit kurzfris-
tiger Bonitatsbeurtei-
lung

14 | Organismen fir ge-
meinsame Anlagen
15 | Beteiligungen

16 | Sonstige Posten

17 | Insgesamt

0,2
139,1

0,7

139,9

3,5

3,5

2.653,7

2.769,4

516,0

543,3

1.482,6

139,1

218,5

0,7

306,5

3,5

8.633,3

2.653,7

2.660,9

516,0

543,3

1.482,5

139,1

218,5

0,7

306,5

3,5

8.524,7

Tabelle 12.3: Meldebogen EU CR5 — Standardansatz (2/2)

Stand 21. September 2022
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13. Anwendung des IRB-Ansatzes (Artikel 452, 453 CRR)

Die Berlin Hyp wendet seit 2008 zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ihres Kre-
ditportfolios den Basis-IRBA (F-IRBA) an, d. h. der Risikoparameter Ausfallwahrscheinlichkeit (probability
of default; PD) wird mittels geeigneter und daflir zugelassener Ratingsysteme intern geschatzt. Fir die
Risikoparameter Verlustquote nach Ausfall (Loss Given Default; LGD), welcher zusammen mit der PD
im Wesentlichen das Risikogewicht bestimmt, sowie den Umrechnungsfaktor (Credit Conversion Factor;
CCF), der zur Bestimmung des IRBA-Positionswertes (Exposure at Default; EAD) bendtigt wird, werden
die aufsichtsrechtlich vorgegebenen Werte angewendet.

Die Berlin Hyp hat in 2021 folgende aufsichtlich zugelassene Ratingsysteme zur internen Schatzung des
Risikoparameter Ausfallwahrscheinlichkeit (probability of default; PD) eingesetzt:

+ Sparkassen-ImmobiliengeschéaftsRating (SIR),

+ Internationale gewerbliche Immobilienfinanzierungen (ICRE),
+ Banken (BNK),

» Corporates (CRP),

» Lander- und Transferrisiko (LUT),

» Sparkassen-StandardRating (STR),

» Versicherungen (VER) und

+ Internationale Gebietskdrperschaften (IGK).

Im ersten Halbjahr 2021 hat die Berlin Hyp den Antrag auf Rickkehr in den Standardansatz flr Risikopo-
sitionen (Art. 149 CRR in Verbindung mit Art. 150 CRR) gestellt. Mit Wirkung zum 31.12.2021 wird fir die
nachfolgend genannten Ratingverfahren der Kreditrisikostandardansatz (KSA) angewendet:

» Sparkassen-StandardRating (STR),

» DSGV Haftungsverbund (DHV),

» Versicherungen (VER) und

* Internationale Gebietskdrperschaften (IGK).

Dariiber hinaus wendet die Berlin Hyp die im Art. 150 CRR (1) a), c¢), d) und f) beschriebenen Vorgaben
fur Risikopositionen an.

Im Rahmen des Risikomanagementsystems der Berlin Hyp ist der Bereich Risikocontrolling als unabhangi-
ge Adressenrisikoliberwachungseinheit im Sinne der CRR verantwortlich firr die Prozesse und Richtlinien
zur Zuordnung von IRBA-Positionen zu Ratingklassen. Ebenso obliegt diesem die Aufsicht, Uberwachung
und Dokumentation der fir die Zuordnung von Schuldnern zu Ratingklassen verwendeten Modelle. Im
Rahmen der Berichterstattung an die Geschéftsleitung erstellt das Risikocontrolling Analysen und Be-
richte zu den in der Bank verwendeten Ratingsystemen. Das Risikocontrolling ist zudem zustandig fir
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die Weiterentwicklung, Dokumentation und regelmaBige Validierung der Ratingmethoden sowie fir die
Schatzung und Validierung der Risikoparameter. Wesentliche Anderungen an den Risikoeinstufungs- und
Schatzprozessen werden vom Vorstand genehmigt. Diesem werden auch die turnusméaBigen Validierungs-
ergebnisse zu den Ratingverfahren vorgelegt und erlautert.

Im Rahmen der regelmé&Big (i. d. R. jahrlich) durchzufiihrenden Validierungen werden die eingesetzten
Risikomessverfahren auf ihre Giite untersucht. Um eine angemessene Qualitdt und Unabhangigkeit der
Validierung sicherzustellen, wurde eine unabhangige Validierungsfunktion (UVF) im Risikocontrolling der
Berlin Hyp implementiert. Die Validierungshandlung besteht aus qualitativen und quantitativen Analysen,
die auf internen Daten der untersuchten Ratingsysteme basieren. Darlber hinaus wird gepruft, ob die Mo-
delle in der vorgesehenen Weise durch die Anwender eingesetzt, ob die Richtlinien und Prozessvorgaben
eingehalten werden und ob Hinweise auf mangelnde Datenqualitat vorliegen. Die Arbeitsergebnisse der
UVF werden jahrlich von der Revision (Art. 191 CRR) Uberpriift.

Im Rahmen der Berichterstattung Uber die Leistungsfahigkeit der internen Ratingsysteme wird der Vor-
stand regelmaBig von der UVF zu den Ratingsystemen informiert. Dies beinhaltet insbesondere Informa-
tionen wie Verteilungsanalysen, Représentativitatsanalysen, Prognosegiite, Kalibrierung und Datenquali-
tat.

Die fur die Ermittlung der Ausfallwahrscheinlichkeit eingesetzten Ratingverfahren unterscheiden sich im
Aufbau nach der Art des Kredithehmers und des Geschafts. Grundsatzlich werden sowohl qualitative als
auch quantitative Angaben zum Kreditnehmer im Rating erfasst. Haufig bildet der Jahresabschluss die
Grundlage zur Bewertung der finanziellen Situation. Dieser wird erganzt um spezifische Informationen der
finanzierten Immobilien des Schuldners wie z. B. Mieten und Verkehrswerte. Die daraus herangezogenen
Informationen werden auf der Grundlage anerkannter statistischer Modellierungstechniken ausgewertet.
Qualitative Informationen, z. B. zur Managementqualitdt oder Unternehmensentwicklung, ergénzen die
Bewertung. In Ubereinstimmung mit Artikel 174 CRR werden die eingesetzten Modelle um individuel-
le Einsch&tzungen der zusténdigen Mitarbeiter ergénzt, um den Informationen Rechnung zu tragen, die
durch das Modell nicht erfasst sind. In einigen Verfahren ist ein manuelles Uberschreiben, ein sogenannter
Override, mdglich. Dieses erfordert eine explizite Begriindung.

Der mit Abstand grdBte Anteil aller Risikopositionen in der Berlin Hyp wird mit dem Ratingverfahren
Sparkassen-ImmobiliengeschéftsRating (SIR) bewertet. Das SIR wird zur Bewertung von Risikopositio-
nen inlandischer Schuldner und deren finanzierten Immobilien angewendet. Ergdnzend dazu wird das
Ratingverfahren Internationale gewerbliche Immobilienfinanzierung (ICRE) eingesetzt, welches zur Be-
wertung von Risikopositionen auslandischer Schuldner und deren finanzierten Immobilien eingesetzt wird.
Die Risikopositionsklasse Unternehmen wird nahezu vollstandig durch die Ratingverfahren SIR und ICRE
bewertet. GemaRB den Leitlinien der EZB sind die Ratingverfahren SIR und ICRE deshalb in der Berlin Hyp
als wesentliche Ratingverfahren identifiziert worden.

In der Forderungsklasse Institute setzt die Berlin Hyp ein sogenanntes Shadow-Ratingverfahren Banken
(BNK) ein. Ziel des dem Ratingverfahren zugrunde liegenden Ansatzes ist es, die von externen Rating-
agenturen vergebenen Ratings mdglichst genau nachzubilden. Hierzu werden sowohl quantitative Anga-
ben aus den Jahresabschlissen der Institute als auch qualitative Informationen herangezogen.

Auf Basis zugelassener Ratingverfahren weist die Berlin Hyp per 31. Dezember 2021 IRB-Positionen in
den folgenden Risikopositionsklassen aus:
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PD-Bandbreite

Bilanzielle Risikopositionen

AuBerbilanzielle Risiko-
positionen vor Kredit-

Risikopositionsgewichtete

F-IRB umrechnungsfaktoren (CCF) durchschnittliche CCF
a b C d
Zentralstaaten oder Zentralbanken
0.00 bis < 0.15 198,6
0.00 bis < 0.10 198,6
Zwischensumme 198,6
Institute
0.00 bis < 0.15 2.178,9
0.00 bis < 0.10 2.162,9
0.10 bis < 0.15 16,0
0.15 bis < 0.25 30,0
Zwischensumme 2.208,9
Unternehmen - KMU
0.00 bis < 0.15 1.937,0 107,4 0,8
0.00 bis < 0.10 1.188,2 1041 0,8
0.10 bis < 0.15 748,8 3,3 0,8
0.15 bis < 0.25 485,1 119,8 0,7
0.25 bis < 0.50 905,8 308,2 0,2
0.50 bis < 0.75 429,2 86,2 0,8
0.75 bis < 2.50 391,7 110,3 0,8
0.75 bis < 1.75 380,4 79,7 0,8
1.75 bis< 2.5 11,4 30,6 0,8
2.50 bis < 10.00 13,8
2.5bis<5 4,2
5 bis <10 9,6
100.00 (Ausfall) 27,5
Zwischensumme 4.190,1 731,8 0,5
Unternehmen - Spezialfinanzierung
0.00 bis < 0.15 3.712,9 933,6 0,7
0.00 bis < 0.10 24324 337,1 0,8
0.10 bis < 0.15 1.280,6 596,5 0,7
0.15 bis < 0.25 3.290,4 139,8 0,7
0.25 bis < 0.50 3.952,3 907,5 0,7
0.50 bis < 0.75 21272 126,1 0,8
0.75 bis < 2.50 2.237,0 347.,5 0,8
0.75 bis < 1.75 2.119,7 335,0 0,8
1.75 bis< 2.5 117,3 12,5 0,8
2.50 bis < 10.00 2227 12,1 0,8
2.5bis<5 211,9 12,1 0,8
5bis< 10 10,8
10.00 bis < 100.00 59,5 37,0 0,0
10 bis < 20 52,5 37,0 0,0
20 bis < 30 7,0
100.00 (Ausfall) 94,1
Zwischensumme 15.696,1 2.503,6 0,7
Unternehmen - Sonstige
0.00 bis < 0.15 4.937,3 701,4 0,6
0.00 bis < 0.10 3.991,0 601,4 0,6
0.10 bis < 0.15 946,4 100,0 0,8
0.15 bis < 0.25 226,0 33,8 0,8
0.25 bis < 0.50 288,1 0,6 0,8
0.50 bis < 0.75 363,2 77,1 0,7
0.75 bis < 2.50 281,3 14,3 0,9
0.75 bis < 1.75 267,9 14,3 0,9
1.75 bis< 2.5 13,3
2.50 bis < 10.00 1,9
25bis<5 1,9
100.00 (Ausfall) 4,2
Zwischensumme 6.102,1 827,2 0,6
Gesamtsumme 28.395,9 4.062,6 0,7

Tabelle 13.1: Meldebogen EU CR6 — IRB-Ansatz — Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklasse und

PD-Bandbreite (1/4)
Stand 21. September 2022
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Risikoposition nach CGF Risikopositfohsgewichtete
EIRB PD-Bandbreite und CRM durchsc.hn.ltthch.e Ausfall- Anzahl der Schuldner
wahrscheinlichkeit (PD) (%)
a e f 9
Zentralstaaten oder Zentralbanken
0.00 bis < 0.15 198,6 0,0 3
0.00 bis < 0.10 198,6 0,0 3
Zwischensumme 198,6 0,0 3
Institute
0.00 bis < 0.15 2.178,9 0,1 67
0.00 bis < 0.10 2.162,9 0,1 64
0.10 bis < 0.15 16,0 0,1 3
0.15 bis < 0.25 30,0 0,2 1
Zwischensumme 2.208,9 0,1 68
Unternehmen - KMU
0.00 bis < 0.15 2.010,9 0,1 107
0.00 bis < 0.10 1.280,3 0,1 63
0.10 bis < 0.15 730,6 0,1 44
0.15 bis < 0.25 573,3 0,2 24
0.25 bis < 0.50 963,8 0,3 36
0.50 bis < 0.75 493,9 0,6 15
0.75 bis < 2.50 473,4 1,2 21
0.75 bis < 1.75 440,6 1,1 17
1.75 bis < 2.5 32,7 2,1 4
2.50 bis < 10.00 13,7 6,6 3
25bis<5 41 3,0 2
5 bis <10 9,6 6,8 1
100.00 (Ausfall) 27,5 100,0 7
Zwischensumme 4.556,4 0,9 213
Unternehmen - Spezialfinanzierung
0.00 bis < 0.15 4.032,5 0,1 109
0.00 bis < 0.10 2.408,4 0,1 66
0.10 bis < 0.15 1.624,1 0,1 43
0.15 bis < 0.25 3.393,9 0,2 96
0.25 bis < 0.50 4.491,0 0,4 129
0.50 bis < 0.75 2.219,2 0,6 68
0.75 bis < 2.50 2.418,6 1,1 67
0.75 bis < 1.75 2.291,3 1,1 65
1.75 bis < 2.5 127,2 2,2 2
2.50 bis < 10.00 223,2 3,5 10
25bis<5 212,4 3,3 9
5 bis <10 10,8 7,5 1
10.00 bis < 100.00 61,0 14,0 4
10 bis < 20 54,0 12,9 3
20 bis < 30 7,0 22,6 1
100.00 (Ausfall) 94,1 100,0 4
Zwischensumme 16.933,6 0,9 487
Unternehmen - Sonstige
0.00 bis < 0.15 4.927 1 0,1 128
0.00 bis < 0.10 3.890,7 0,1 85
0.10 bis < 0.15 1.036,4 0,1 43
0.15 bis < 0.25 261,4 0,2 14
0.25 bis < 0.50 292,9 0,3 9
0.50 bis < 0.75 420,9 0,4 10
0.75 bis < 2.50 287,8 0,7 16
0.75 bis < 1.75 2745 0,7 15
1.75 bis< 2.5 13,3 1
2.50 bis < 10.00 1,9 0,4 1
2.5bis<5 1,9 0,4 1
100.00 (Ausfall) 4,2 100,0 8
Zwischensumme 6.196,3 0,2 186
Gesamtsumme 30.093,8 0,8 957

Tabelle 13.2: Meldebogen EU CR6 — IRB-Ansatz — Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklasse und
PD-Bandbreite (2/4)
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PD-Bandbreite

Risikopositionsgewichtete
durchschnittliche Verlust-

Risikopositionsgewichtete
durchschnittliche Laufzeit

Risikogewichteter
Positionsbetrag nach

F-IRB quote bei Ausfall (LGD) (%) (Jahre) Unterstitzungsfaktoren
a h [ j
Zentralstaaten oder Zentralbanken
0.00 bis < 0.15 45,0 2,5 20,1
0.00 bis < 0.10 45,0 2,5 20,1
Zwischensumme 45,0 2,5 20,1
Institute
0.00 bis < 0.15 19,0 2,5 260,3
0.00 bis < 0.10 19,1 25 258,5
0.10 bis < 0.15 11,3 25 1,8
0.15 bis < 0.25 11,3 2,5 43
Zwischensumme 18,9 2,5 264,6
Unternehmen - KMU
0.00 bis < 0.15 34,5 2,5 322,6
0.00 bis < 0.10 36,6 25 171,3
0.10 bis < 0.15 36,2 25 151,4
0.15 bis < 0.25 38,0 2,5 151,7
0.25 bis < 0.50 36,9 25 336,5
0.50 bis < 0.75 43,2 25 256,2
0.75 bis < 2.50 443 2,5 286,4
0.75 bis < 1.75 442 25 258,5
1.75 bis< 2.5 45,0 2,5 27,8
2.50 bis < 10.00 45,0 25 9,1
2.5bis<5 45,0 25 1,9
5 bis <10 45,0 2,5 7,2
100.00 (Ausfall) 43,2 25
Zwischensumme 37,7 2,5 1.362,4
Unternehmen - Spezialfinanzierung
0.00 bis < 0.15 38,7 25 782,8
0.00 bis < 0.10 37,6 25 367,4
0.10 bis < 0.15 40,4 2,5 4154
0.15 bis < 0.25 36,7 25 938,1
0.25 bis < 0.50 39,6 25 1.920,1
0.50 bis < 0.75 38,5 2,5 1.135,7
0.75 bis < 2.50 39,3 25 1.468,9
0.75 bis < 1.75 39,0 25 1.374,8
1.75 bis< 2.5 45,0 2,5 941
2.50 bis < 10.00 42,0 25 163,2
25bis<5 42,0 25 158,6
5 bis <10 4,6
10.00 bis < 100.00 38,8 25 79,4
10 bis < 20 38,0 25 67,1
20 bis < 30 45,0 2,5 12,2
100.00 (Ausfall) 35,9 25
Zwischensumme 38,6 2,5 6.488,2
Unternehmen - Sonstige
0.00 bis < 0.15 37,9 25 1.090,7
0.00 bis < 0.10 37,8 25 755,3
0.10 bis < 0.15 38,0 2,5 335,4
0.15 bis < 0.25 35,0 2.4 91,4
0.25 bis < 0.50 36,1 2,4 153,3
0.50 bis < 0.75 244 1,6 2541
0.75 bis < 2.50 26,8 1,8 201,6
0.75 bis < 1.75 28,1 1,9 194,9
1.75 bis< 2.5 6,7
2.50 bis < 10.00 1,7 0,2 1,2
25bis<5 1,7 0,2 1,2
100.00 (Ausfall) 45,0 2,5
Zwischensumme 36,2 2,4 1.792,2
Gesamtsumme 36,8 2,5 9.927,6

Tabelle 13.3: Meldebogen EU CR6 — IRB-Ansatz — Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklasse und

PD-Bandbreite (3/4)
Stand 21. September 2022
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. Dichte des risikogewich- Wertberichtigungen und
F-IRB PD-Bandbreite teten Positionsbetrags Erwarteter Verlustoetrag Ruckstellungen
a k | m
Zentralstaaten oder Zentralbanken
0.00 bis < 0.15 0,1 0,0 0,0
0.00 bis < 0.10 0,1 0,0 0,0
Zwischensumme 0,1 0,0 0,0
Institute
0.00 bis < 0.15 0,1 0,2
0.00 bis < 0.10 0,1 0,2
0.10 bis < 0.15 0,1 0,0
0.15 bis < 0.25 0,1 0,0
Zwischensumme 0,1 0,2
Unternehmen - KMU
0.00 bis < 0.15 0,2 0,6 -0,7
0.00 bis < 0.10 0,1 0,3 -0,3
0.10 bis < 0.15 0,2 0,3 -0,4
0.15 bis < 0.25 0,3 0,4 -0,5
0.25 bis < 0.50 0,3 1,2 -0,9
0.50 bis < 0.75 0,5 0,7 -1,2
0.75 bis < 2.50 0,6 1,3 -2,1
0.75 bis < 1.75 0,6 1,0 -1,7
1.75 bis < 2.5 0,9 0,3 -0,4
2.50 bis < 10.00 0,7 0,1 0,0
25bis<5 0,5 0,0 0,0
5 bis <10 0,8 0,1 0,0
100.00 (Ausfall) 11,9 -20,0
Zwischensumme 0,3 16,2 -25,3
Unternehmen - Spezialfinanzierung
0.00 bis < 0.15 0,2 1,3 -2,5
0.00 bis < 0.10 0,2 0,5 -1,2
0.10 bis < 0.15 0,3 0,8 -1,3
0.15 bis < 0.25 0,3 2,3 -1,9
0.25 bis < 0.50 0,4 59 -10,6
0.50 bis < 0.75 0,5 3,9 -6,7
0.75 bis < 2.50 0,6 8,6 -14,3
0.75 bis < 1.75 0,6 7,6 -13,4
1.75 bis < 2.5 0,7 1,0 -0,9
2.50 bis < 10.00 0,7 2,2 -5,5
25bis<5 0,7 2,2 -5,4
5 bis <10 0,4 -0,2
10.00 bis < 100.00 1,3 3,4 -2,4
10 bis < 20 1,2 2,6 -0,9
20 bis < 30 1,7 0,7 -1,5
100.00 (Ausfall) 33,8 -5,8
Zwischensumme 0,4 61,4 -49,8
Unternehmen - Sonstige
0.00 bis < 0.15 0,2 1,4 -1,7
0.00 bis < 0.10 0,2 0,9 -1,4
0.10 bis < 0.15 0,3 0,5 -0,3
0.15 bis < 0.25 0,3 0,2 -0,1
0.25 bis < 0.50 0,5 0,4 -0,2
0.50 bis < 0.75 0,6 0,6 -0,6
0.75 bis < 2.50 0,7 0,7 -0,6
0.75 bis < 1.75 0,7 0,7 -0,6
1.75 bis < 2.5 0,5 0,0
2.50 bis < 10.00 0,6 0,0 0,0
25bis<5 0,6 0,0 0,0
100.00 (Ausfall) 1,9 -4,2
Zwischensumme 0,3 51 -7,5
Gesamtsumme 0,3 83,0 -82,7

Tabelle 13.4: Meldebogen EU CR6 — IRB-Ansatz — Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklasse und
PD-Bandbreite (4/4)
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Risiko- Risiko- Einer
-, . dauerhaften
positionswert positions- . . .
« Teilanwendung Einem Ein-
gemas gesamtwert des Standard- Dem fihrungsplan
Definition in von Positionen, IRB-Ansatz ) gsp
. . ansatzes . unterliegender
Artikel 166 die dem . unterliegender
. unterliegender Prozentsatz
CRR fir dem Standard- Prozentsatz -
Prozentsatz - des Risiko-
IRB-Ansatz ansatz und . des Risiko- L
. des Risiko- . positionswerts
unterliegende dem ositions- positions insgesamt (%)
Risiko- IRB-Ansatz P 9 °
o . gesamtwerts
positionen unterliegen
(%)
a b c d e
1 Zentralstaaten  oder 198,6 6.107,2 96,8 3,3
Zentralbanken
1,1 Davon: regionale 2.762,6 100,0
oder lokale Gebiets-
kérperschaften
1,2 Davon: 6ffentliche 4923 100,0
Stellen
2 Institute 2.344 1 3.375,9 24,0 76,0
3 Unternehmen 28.952,9 29.067,2 3,4 96,6
3,1 Davon: Unter- 17.010,7 100,0
nehmen — Spezial-
finanzierungen
(ohne Slotting-
Ansatz)
5 Beteiligungen 2,2 5,7 61,8 38,2
6 Sonstige Aktiva, ohne 99,1 99,1 100,0
Kreditverpflichtungen
7 Insgesamt 31.596,8 38.655,1 20,0 80,0

Tabelle 13.5: Meldebogen EU CR6-A — Umfang der Verwendung von IRB- und SA-Ansatz

E-IRB Gesamtrlsallkoposmon
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 198,6
2 Institute 2.208,9
3 Unternehmen 27.686,3
3,1 Davon: Unternehmen — 4.556,4
KMU
3,2 Davon: Unternehmen — 16.933,6
Spezialfinanzierungen
3,3 Davon: Unternehmen — 6.196,3
Sonstige
4 Insgesamt 30.093,8

Tabelle 13.6: Meldebogen EU CR7-A — IRB-Ansatz — Offenlegung des Rickgriffs auf CRM-Techniken (1/4)
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F-IRB

Kreditrisikominderungstechniken

Besicherung mit Sicherheitsleistung (FCP)

Teil der durch
Finanz-
sicherheiten
gedeckten Ri-
sikopositionen

Teil der durch sonstige anerkennungsféhige Sicherheiten
gedeckten Risikopositionen (%)

Teil der durch
Immobilien-
besicherung

gedeckten Ri-

Teil der durch
Forderungen
gedeckten Ri-

Teil der durch
andere Sach-
sicherheiten

(%) . - sikopositionen gedeckten Ri-
sikopositionen (%) sikopositionen
(%) (%)
b c d e f
1 Zentralstaaten oder Zen-
tralbanken
2 Institute
3 Unternehmen 0,1 62,2 62,2
3,1 Davon: Unternehmen — 65,2 65,2
KMU
3,2 Davon: Unternehmen — 0,1 60,1 60,1
Spezialfinanzierungen
3,3 Davon: Unternehmen — 0,0 65,7 65,7
Sonstige
4 Insgesamt 0,1 57,2 57,2

Tabelle 13.7: Meldebogen EU CR7-A — IRB-Ansatz — Offenlegung des Riickgriffs auf CRM-Techniken (2/4)

F-IRB

Kreditrisikominderungstechniken

Besicherung mit Sicherheitsleistung (FCP)

Teil der durch andere Formen der Besicherung mit
Sicherheitsleistung gedeckten Risikopositionen (%)

Teil der durch
Bareinlagen
gedeckten Ri-
sikopositionen
(%)

Teil der durch
Lebens-
versicherungen
gedeckten Ri-
sikopositionen
(%)

Teil der durch
von Dritten
gehaltene
Instrumente

gedeckten Ri-

sikopositionen
(%)

h

J

W N =

Zentralstaaten oder Zentralbanken

Institute

Unternehmen
Davon: Unternehmen —
KMU
Davon: Unternehmen —
Spezialfinanzierungen
Davon: Unternehmen —
Sonstige

Insgesamt

0,0
0,0

0,0

Tabelle 13.8: Meldebogen EU CR7-A — IRB-Ansatz — Offenlegung des Riickgriffs auf CRM-Techniken (3/4)
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Kreditrisikominderungs-
techniken

Kreditrisikominderung-
methoden bei der
RWEA-Berechnung

Besicherung ohne .
F-IRB Sicherheitsleistung (UFCP) RWEA ohne RWEA mit
- - Substitutions- Substitutions-
Teil der durch Teil der durch
. . effekte (nur effekten
Garantien Kreditderivate .
. . Reduktionsef- (sowonhl
gedeckten Ri- gedeckten Ri- .
; o ) N fekte) Reduktions-
sikopositionen sikopositionen
(%) (%) als auch
Substitutions-
effekte)
k m n
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 20,1 20,1
2 Institute 264,6 264,6
3 Unternehmen , 9.670,7 9.642,9
3,1 Davon: Unternehmen — 1,1 1.366,3 1.362,4
KMU
3,2 Davon: Unternehmen — 3,7 6.713,5 6.488,2
Spezialfinanzierungen
3,3 Davon: Unternehmen — 10,7 1.590,9 1.792,2
Sonstige
4 Insgesamt 44 9.955,4 9.927,6

Tabelle 13.9: Meldebogen EU CR7-A — IRB-Ansatz — Offenlegung des Riickgriffs auf CRM-Techniken (4/4)

Risikogewichteter
Positionsbetrag
a

1 | Risikogewichteter Positionsbetrag am Ende der vorangegangenen Berichtsperiode 10.572,6
2 | Umfang der Vermdgenswerte (+/-) -624,7
3 | Qualitat der Vermbgenswerte (+/-) -285,9
4 | Modellaktualisierungen (+/-) 274,2
5 | Methoden und Politik (+/-) -2,3
6 | Erwerb und VerauBerung (+/-)

7 | Wechselkursschwankungen (+/-) 0,6
8 | Sonstige (+/-) -6,9
9 | Risikogewichteter Positionsbetrag am Ende der Berichtsperiode 9.927,6

Tabelle 13.10: Meldebogen EU CR8 — RWEA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemaB IRB-Ansatz
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Risikopositionsklasse

PD-Bandbreite

Anzahl der Schuldner zum Ende des
Vorjahres

Davon: Anzahl der
Schuldner, die im Jahr
ausgefallen sind

Beobachtete
durchschnittliche
Ausfallquote (%)

a b c d e
0.00 bis < 0.15 7
Zentralstaaten oder 0.00 bis < 0.10 6
Zentralbanken 0.10 bis < 0.15 1
0.00 bis < 0.15 74
Institute 0.00 bis < 0.10 68
0.10 bis < 0.15 6
0.15 bis < 0.25 6
0.25 bis < 0.50 6
0.00 bis < 0.15 98
Unternehmen - KMU 0.00 bis < 0.10 72
0.10 bis < 0.15 26
0.15 bis < 0.25 32
0.25 bis < 0.50 40
0.50 bis < 0.75 22
0.75 bis < 2.50 11
0.75 bis < 1.75 10
1.75 bis < 2.5 1
2.50 bis < 10.00 7
25bis<5 5
5 bis < 10 2
10.00 bis < 100.00 3
10 bis < 20 3
100.00 (Ausfall) 17
Unternehmen - 0.00 bis < 0.15 136
Spezialfinanzierung 0.00 b!s <0.10 82
0.10 bis < 0.15 54
0.15 bis < 0.25 83
0.25 bis < 0.50 120
0.50 bis < 0.75 31 1 3,2
0.75 bis < 2.50 67
0.75 bis < 1.75 62
1.75 bis< 2.5 5
2.50 bis < 10.00 4
2.5bis<5 3
5 bis < 10 1
10.00 bis < 100.00 5
10 bis < 20 4
20 bis < 30 1
100.00 (Ausfall) 4
Unternehmen - 0.00 bis < 0.15 143
Sonstige 0.00 b!s <0.10 106
0.10 bis < 0.15 37
0.15 bis < 0.25 21
0.25 bis < 0.50 21
0.50 bis < 0.75 2
0.75 bis < 2.50 23
0.75 bis < 1.75 23
2.50 bis < 10.00 1
25bis<5 1
5 bis < 10
10.00 bis < 100.00 1
10 bis < 20 1
100.00 (Ausfall) 12

Tabelle 13.11: Meldebogen CR9 — IRB-Ansatz — PD-Riickvergleiche je Risikopositionsklasse (festgelegte

PD-Skala) (1/2)
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Risikopositionsklasse

PD-Bandbreite

Risikopositions-
gewichtete durch-
schnittliche Ausfall-

Durchschnittliche PD

Durchschnittliche
historische jahrliche

0,
wahrscheinlichkeit (%) Ausfallquote (%)
(PD) (%)
a b f g h
0.00 bis < 0.15 0,0 0,0
Zentralstaaten oder 0.00 bis < 0.10 0.0 0.0
Zentralbanken 0.10 bis < 0.15 01
0.00 bis < 0.15 0,1 0,1
Institute 0.00 bis < 0.10 0,1 0,1
0.10 bis < 0.15 0,1 0,1
0.15 bis < 0.25 0,2 0,2
0.25 bis < 0.50 0,2
0.00 bis < 0.15 0,1 0,1
Unternehmen - KMU 0.00 bis < 0.10 0,1 0,1
0.10 bis < 0.15 0,1 0,1
0.15 bis < 0.25 0,2 0,2
0.25 bis < 0.50 0,3 0,3
0.50 bis < 0.75 0,6 0,6
0.75 bis < 2.50 1,2 1,1 1,5
0.75 bis < 1.75 1,1 1,0 1,2
1.75 bis < 2.5 2.1 2,0 2,8
2.50 bis < 10.00 6,6 3,1
25bis<5 2,8 3,0
5 bis < 10 6,8 3,3
10.00 bis < 100.00 6,7 8,4
10 bis < 20 6,7 10,0
100.00 (Ausfall) 100,0 101,4
Unternehmen - 0.00 bis < 0.15 0,1 0,1
Spezialfinanzierung 0.00 b!s <0.10 0,1 0.1
0.10 bis < 0.15 0,1 0,1
0.15 bis < 0.25 0,2 0,2
0.25 bis < 0.50 0,4 0,3
0.50 bis < 0.75 0,6 0,6 0,7
0.75 bis < 2.50 1,1 1,1
0.75 bis < 1.75 1,1 1,1
1.75 bis < 2.5 2,2 2,1
2.50 bis < 10.00 3,5 3,9
2.5bis<5 3,3 29
5 bis < 10 7,5 6,7
10.00 bis < 100.00 14,0 13,0
10 bis < 20 12,9 11,3
20 bis < 30 22,6 20,0
100.00 (Ausfall) 100,0 100,0
Unternehmen - 0.00 bis < 0.15 0,1 0,1 0,1
Sonstige 0.00 bis < 0.10 0,1 0,1
0.10 bis < 0.15 0,1 0,1 0,4
0.15 bis < 0.25 0,2 0,2
0.25 bis < 0.50 0,3 0,3
0.50 bis < 0.75 0,4 1,1 0,8
0.75 bis < 2.50 0,7 1,1
0.75 bis < 1.75 0,7 1,1
2.50 bis < 10.00 0,4 55
2.5bis<5 0,4 5,6
5 bis < 10 -7,5
10.00 bis < 100.00 20,0
10 bis < 20 20,0
100.00 (Ausfall) 100,0 99,1

Tabelle 13.12: Meldebogen CR9 — IRB-Ansatz — PD-Riickvergleiche je Risikopositionsklasse (festgelegte

PD-Skala) (2/2)
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14. Beteiligung nach dem vereinfachten Ansatz (Artikel 438 CRR)

Die Beteiligungsstruktur der Berlin Hyp stellt sich unverdndert zum Vorjahr dar.

Mit Anwendung der CRR 1l ist die Beteiligung am Venture Capital-Fonds ,PropTech1“ als Organismus
fir gemeinsame Anlagen eingestuft und ist im Kapital 12 ,Anwendung des Standardansatzes (Artikel 444

CRR)“ dokumentiert.

Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz
Bilanzielle AuBer- . . , Risiko- Erwarteter
- bilanzielle Risiko- Risiko- posi- | gewichteter
. Risiko- . ) ) o Verlust-
Kategorien o Risiko- gewicht tionswert Positions-
positionen L betrag
positionen betrag
a b c d e f
Positionen aus privatem Be- 190,0%
teiligungskapital
Bérsengehandelte  Beteili- 290,0%
gungspositionen
Sonstige Beteiligungsposi- 2,0 0,2 370,0% 2,2 8,0 0,1
tionen
Insgesamt 2,0 0,2 2,2 8,0 0,1

Tabelle 14.1: Meldebogen EU CR10.5 — Spezialfinanzierungen und Beteiligungspositionen nach dem ein-
fachen Risikogewichtungsansatz
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15. Gegenparteiausfallrisiken (Artikel 439 CRR)

Die Berlin Hyp wendet bei Derivaten den Standardansatz fir das Gegenparteiausfallrisiko (SA-CCR) an.
Bei existierenden Rahmenvertragen inklusive Nettingvereinbarung erfolgt eine Risikominderung durch die
Aufrechnung von gegenlaufigen Geschéften.

Die Bank vergibt Limite flr das Gegenparteiausfallrisiko im Rahmen der Standardprozesse und iberwacht
die Inanspruchnahmen téglich. Limite werden jahrlich bzw. anlassbezogen Uberprift.

a b [ d
Zur Berechnung
Wieder- Potenzieller des aufsichtlichen
kinftiger Risiko- Risikopositions-
beschaffungs- . EEPE
kosten (RC) positionswert werts
(PFE) verwendeter
Alpha-Wert
1 | SA-CCR (fur Derivate) 111,9 97,3 1.4

6 | Insgesamt

Tabelle 15.1: Meldebogen EU CCR1 — Analyse der CCR-Risikoposition nach Ansatz (1/2)

e f g h
Risikopositions- Risikopositions- Risikopositions- RWEA
wert vor CRM wert nach CRM wert
1 SA-CCR (fir Derivate) 143,5 287,6 287,6 112,9
6 | Insgesamt 143,5 287.,6 287.6 112,9

Tabelle 15.2: Meldebogen EU CCR1 — Analyse der CCR-Risikoposition nach Ansatz (2/2)

Far den GroBteil der derivativen Geschéfte bestehen zur Risikominderung Netting- und Collateralvereinba-
rungen mit den entsprechenden Kontrahenten, sofern diese nicht tiber die zentralen Clearing-Kontrahenten
(CCP) abgewickelt werden. Alle Collateralvereinbarungen mit ratingabhangigen Vertragsparametern (Frei-
betrage oder Minimum-Transfer-Betrage) sind ausgelaufen. Neue Vertrage mit dieser Vertragsgestaltung
werden nicht abgeschlossen.

a b
Risikopositionswert RWEA
1 Gesamtgeschafte nach der fortgeschrittenen Methode
2 (i) VaR-Komponente (einschlieBlich Dreifach-Multiplikator)
3 (i) VaR-Komponente unter Stressbedingungen (sVaR)
(einschlieBlich Dreifach-Multiplikator)
4 Geschafte nach der Standardmethode 52,0 471
EU4 | Geschéfte nach dem alternativen Ansatz (auf Grundlage der Ur-

sprungsrisikomethode)
5 Gesamtgeschéfte mit Eigenmittelanforderungen fiir das CVA- 52,0 471

Risiko

Tabelle 15.3: Meldebogen EU CCR2 — Eigenmittelanforderungen fir das CVA-Risiko
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a [ b

c l

Sicherheit(en) fur Derivatgeschéfte

Beizulegender Zeitwert der Beizulegender Zeitwert der gestellten
Art der Sicherheit(en) empfangenen Sicherheiten Sicherheiten
Getrennt Nicht getrennt Getrennt Nicht getrennt
1 | Bar - Landeswéhrung 275,8 90,3 81,4
9 | Insgesamt 275,8 90,3 81,4

Tabelle 15.4: Meldebogen EU CCR5 — Zusammensetzung der Sicherheiten fir CCR-Risikopositionen

(o206, IF R ¢b) N

©

10

Risikopositionen gegeniiber qualifizierten CCPs (insgesamt)
Risikopositionen aus Geschaften bei qualifizierten CCPs (ohne Erstein-
schusszahlungen und Beitrdge zum Ausfallfonds). Davon:
(i) OTC-Derivate
(ii) Bérsennotierte Derivate
(iii) SFTs
(iv) Netting-Séatze, bei denen produktliibergreifendes Netting zugelassen
wurde
Getrennte Ersteinschiisse
Nicht getrennte Ersteinschiisse
Vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds
Nicht vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds

a b
Risikopositions- RWEA
wert
2.1
94,0 1,9
94,0 1,9
80,0
1,0 0,2

Tabelle 15.5: Meldebogen EU CCR8 — Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (CCPs)

Um das Wrong-Way Risk zu minimieren, vermeidet die Bank Geschéfte, Gber welche sie diesem Risi-
ko besonders stark ausgesetzt ware. Dementsprechend schlieBt die Bank keine Credit Default Swaps ab.
Neue Zinsderivate mit Kreditinstituten werden nur (iber zentrale Kontrahenten abgeschlossen, so dass das
Wrong-Way Risk entféllt. Aus Zinsswaps mit Kunden zahlt der Kunde typischerweise einen festen Satz.

Kreditrisiken (Credit Value at Risk) werden unter Berlcksichtigung von Korrelationen zwischen Kreditneh-
mern bzw. Ausfallereignissen ermittelt. Die Ermittlung dieser Korrelationen erfolgt Gber den Merton-Ansatz
unter Verwendung von Zeitreihen von Branchenindizes vom Marktdatenanbieter Bloomberg.

Risikogewicht
Risikopositions- a b c d e f g h i i k I

klassen Wert der

0% | 2% | 4% | 10% | 20% | 50% | 70% | 75% | 100% | 150% | Others | ~~oKO-

position
insgesamt
Institute 35,0 35,0
11 | Insgesamt 35,0 35,0

Tabelle 15.6: Meldebogen EU CCR3 — Standardansatz — CCR-Risikopositionen nach regulatorischer Risi-
kopositionsklasse und Risikogewicht
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a b c d e f g
Risiko- Risiko-
g roh ge(\jmc r:ete positions- Dichte der
- _ Anzahl ureh= | gewichtete risiko-
Risiko- schnitt- schnitt- i
PD-Skala I . der . durch- gewich-
positions- liche liche s RWEA
' Ausfall- Schuldner Verl schnittli- teten
wer o ert uit', che Positions-
, quote DL | atzeit betrage
schein- Ausfall
i . (Jahre)
lichkeit (LGD) (%)
(PD) (%)
Institute
] 0.00 bis 34,8 0,1 13 45,0 2,5 11,0 31,6
<0.15
0.15 bis
, 2 1 45, 2, ; 7.7
2 <0.25 63 0 >0 ° >0 °
9 Zwischen- 41,1 0,1 14 45,0 25 14,6 35,6
summe
Unternehmen - KMU
1 0.00 bis 13,2 0,0 2 45,0 2,5 1,6 12,2
<0.15
0.15 bis
A 2 1 45, 2, : 29.2
2 <0.25 0 0 >0 ° " ’
4 0.50 bis 42.4 0,6 3 45,0 25 23,4 55,2
<0.75
0.75 bis
4, : 1 45, 2, . :
5 <2.50 8 09 >0 ° >0 P20
9 Zwischen- 60,5 0,5 7 45,0 25 28,1 46,4
summe
Unternehmen - Spezialfinanzierung
<0.15
5 0.15 bis 23,8 0,2 23 45,0 2,5 8,8 37,0
<0.25
0.25 bis
15,4 0,3 26 45,0 2,5 8,1 52,5
3 <0.50
4 0.50 bis 15,6 0,5 25 45,0 2,5 10,3 66,4
<0.75
5 0.75 bis 95 1.2 9 45,0 2,5 8,6 89,9
<2.50
2.50 bis
3,7 3,5 3 45,0 2,5 3,3 91,0
6 <10.00
9 Zwischen- 88.0 0.5 100 45,0 2,5 44,0 50,0
summe
Unternehmen - Sonstige
] 0.00 bis 53,8 0,1 18 45.0 2,5 18,5 34,4
<0.15
0.15 bis
: 2 45, 2, : 49,
2 <0.25 08 0 ° >0 ° o0 °
3 0.25 bis 2.0 0,4 1 45,0 2,5 1,3 66,2
<0.50
0.50 bis
1 44 2 79,7
4 <0.75 00 05 . ® o >
0.75 bis
, , 1 45, 2 X :
5 <250 65 09 >0 ° ° e
9 Zwischen- 63,0 0,2 26 45,0 2,5 26,2 41,6
summe
10| Insgesamt 252,6 0,4 147 45,0 2,5 112,9 44,7

Tabelle 15.7: Meldebogen EU CCR4 — IRB-Ansatz — CCR-Risikopositionen nach Risikopositionsklasse
und PD-Skala
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16. Marktrisiko (Artikel 445 CCR)

Im Rahmen der Risikostrategie ist das strategische Ziele der Geschaftsleitung hinsichtlich der Handels-
buchtatigkeit definiert. Bei der Berlin Hyp handelt es sich um ein Nichthandelsbuchinstitut. Handelsbuch-
geschafte jenseits der aufsichtsrechtlichen Bagatellgrenzen sind unzulassig.

Die Verfahren, die zur Ermittlung, Messung, Uberwachung und Steuerung der Marktrisiken des Instituts
verwendet werde, sind im internen Risikohandbuch ausfihrlich beschrieben. Es werden nachfolgende
Kennzahlen zur Marktpreisrisikosteuerung eingesetzt:

* Value at Risk,
- BPO1,

« aufsichtsrechtlicher Risikokoeffizient sowie IRRBB Stressszenarien,

Zinslberschusssimulation und

Zinsbuchbarwert.

Im Rahmen des taglichen MaRisk-Reportings werden die Geschéftsleitung und Treasury Uber die wesent-
lichen Kennzahlen wie Value at Risk, BP01, Risikokoeffizient und PnL informiert. Die Limite werden durch
das Risikocontrolling taglich Gberwacht.

Im Marktrisiko ist fir die Bank ausschlieBlich eine Unterlegungspflicht mit Eigenmitteln fir das Fremdwah-
rungsrisiko nach der Standardmethode relevant.

Zum Offenlegungsstichtag unterschreitet die Summe der Nettofremdwahrungs- und Nettogoldposition die
Bagatellgrenze von 2 Prozent der Eigenmittel — somit ist eine Unterlegung gemé&B Artikel 351 CRR nicht
erforderlich. Nettogoldpositionen besitzt die Bank nicht. Aus diesem Grund wird auf die Darstellung der
Tabelle EU MR1 - Marktrisiko beim Standardansatz - verzichtet.
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17. Operationelle Risiken (Artikel 446, 454 CRR)

Die Berechnung des 6konomischen und regulatorischen Kapitals flir operationelle Risiken erfolgt mittels
eines fortgeschrittenen Messansatzes (AMA - Advanced Measurement Approach). Im AMA-Modell werden
neben der Beriicksichtigung von internen und externen Schéaden (LDA - Loss Distribution Approach) und
Szenario-Analysen auch die wesentlichen Faktoren des Geschaftsumfeldes und des Internen Kontrollsys-
tems (IKS) einbezogen, welche das operationelle Risiko beeinflussen. Es sind flr die vier Ursachen (inter-
ne Verfahren, Menschen, Systeme, externe Ereignisse) zu operationellen Risiken entsprechende Faktoren

definiert, die im AMA-Modell berlicksichtigt werden.

Die Bank berticksichtigt bei der Bestimmung des Anrechnungsbetrags flir das operationelle Risiko we-
der Versicherungen noch andere Instrumente zur Risikoverlagerung.

fortgeschrittenen Messanséatzen
(AMA) verfahren wird

a b c d e
Banktétigkeiten MaBgeblicher Indikator Eigenmittelan- | Risikoposi-
Jahr-3 Jahr-2 Vorjahr forderungen tionsbetrag
5 Banktatigkeiten, bei denen nach 339,7 328,5 334,8 40,5 5086,1

Tabelle 17.1: Meldebogen EU OR1 — Eigenmittelanforderungen fiir das operationelle Risiko und risikoge-

wichtete Positionsbetrage
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18. Belastete und nicht belastete Vermégenswerte (443 CRR)

In Anlehnung an die Definition der EBA betrachtet die Berlin Hyp Vermdgenswerte als belastet, wenn die-
se aufgrund bestimmter Sachverhalte verpfandet oder zur Absicherung eines Geschéftsvorfalls verwendet
werden und daher nicht zur unmittelbaren Liquiditatsbeschaffung zur Verfigung stehen.

Buchwert belasteter Beizulegender Zeitwert
Vermdgenswerte belasteter Vermdgenswerte
davon: davon:
unbelastet als unbelastet als
EHQLA und EHQLA und
HQLA HQLA
einstufbar einstufbar
010 030 040 050
010 | Vermdgenswerte des offenlegenden Insti- 24.142,2 6.182,7
tuts
030 | Eigenkapitalinstrumente
040 | Schuldverschreibungen 5.791,9 4.958,7 5.868,1 5.028,9
050 davon: gedeckte Schuldverschreibungen 2.271,3 2.271,3 2.311,8 2.311,8
060 davon: Verbriefungen
070 davon: von Staaten begeben 2.056,1 2.056,1 2.077,4 2.077,4
080 davon: von Finanzunternehmen begeben 3.654,2 2.867,0 3.717,5 29154
090 davon: von Nichtfinanzunternehmen be- 45,8 45,8 46,6 46,6
geben
120 | Sonstige Vermdgenswerte 18.381,5 1.131,2

Tabelle 18.1: Meldebogen EU AE1 — Belastete und unbelastete Vermdgenswerte (1/2)

Buchwert unbelasteter Beizulegender ?eitwert
Vermégenswerte unbelasteter Vermdgenswerte
davon: EHQLA davon: EHQLA
und HQLA und HQLA
060 080 090 100
010 | Vermdgenswerte des offenlegenden Insti- 11.906,1 2.230,5
tuts
030 | Eigenkapitalinstrumente
040 | Schuldverschreibungen 842,8 815,3 875,0 8471
050 davon: gedeckte Schuldverschreibungen 53,4 53,4 57,3 57,3
060 davon: Verbriefungen
070 davon: von Staaten begeben 461,2 461,2 488,1 488,1
080 davon: von Finanzunternehmen begeben 228,6 228,6 233,7 233,7
090 davon: von Nichtfinanzunternehmen be-
geben
120 | Sonstige Vermdgenswerte 11.063,2 1.498,0

Tabelle 18.2: Meldebogen EU AE1 — Belastete und unbelastete Vermdgenswerte (2/2)
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Unbelastet
Beizulegender Zeitwert
entgegengenommener zur
Belastung verfligbarer
Sicherheiten oder begebener
zur Belastung verfigbarer
eigener
Schuldverschreibungen

Beizulegender Zeitwert
belasteter
entgegengenommener
Sicherheiten oder belasteter
begebener eigener
Schuldverschreibungen

davon:
unbelastet als davon: EHQLA
EHQLA und
HQLA und HQLA
einstufbar
010 030 040 060
130 | Vom offenlegenden Institut entgegenge- 265,4
nommene Sicherheiten
140 Jederzeit kiindbare Darlehen 265,4
250 | Summe der entgegengenommenen Sicher- 24.142,2 6.182,7
heitn und begebenen eigenen Schuldver-
schreibungen

Tabelle 18.3: Meldebogen EU AE2 - Entgegengenommene Sicherheiten und begebene eigene Schuldver-
schreibungen

Die bilanziellen Vermdgenswerte werden mit dem Buchwert gemaB FinRep — basierend auf der HGB-
Rechnungslegung — inklusive aufgelaufener Zinsen ausgewiesen. Die Sicherheiten werden mit dem No-
minalwert dargestellt.

Belastete Vermdgenswerte, belastete
entgegengenommene Sicherheiten
Kongruente Verbindlichkeiten, und belastete begebene eigene
Eventualverbindlichkeiten oder Schuldverschreibungen auBer
verliehene Wertpapiere gedeckten Schuldverschreibungen
und forderungsunterlegten
Wertpapieren
010 030
010 | Buchwert ausgewahlter finanzieller 22.788,0 24.142,0
Verbindlichkeiten

Tabelle 18.4: Meldebogen EU AE3 — Belastungsquellen

Die Belastungsquote der Berlin Hyp betrdgt zum Stichtag 67,7 Prozent und auf Basis des Medianwertes
66,5 Prozent. Im Vergleich zum Vorjahr sind die Quoten (jeweils 65,0 Porzent) leicht gestiegen.

Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass der Bestand an Bundesbankguthaben im Vergleich zum Vorjahress-
stichtag gestiegen ist. Dieses Bundesbankguthaben ist als belasteter Vermdgenswert eingestuft.

Die Uberdurchschnittliche Héhe der Belastungsquote begriindet sich im Geschéaftsmodell der Berlin Hyp,
welches sich hauptsachlich auf die Hereinnahme von deckungsstockfahigen Sicherheiten fir die Pfand-
briefemissionen stitzt.

Nach den Bestimmungen des PfandBG missen Pfandbriefe jederzeit durch Deckungswerte mindestens
in Hohe des Nennwertes aller umlaufenden Emissionen gedeckt sein. Hypothekendarlehen und Kredite an
die 6ffentliche Hand, die Uber Pfandbriefe refinanziert werden, bilden dabei separate Deckungsmassen.
Die gemaB Barwertverordnung verpflichtende barwertige Uberdeckung von mindestens 2 Prozent gegen-
Uber dem Pfandbriefumlauf in den Deckungsmassen hat die Berlin Hyp jederzeit eingehalten.

Eine Meldung in anderen wichtigen Wahrungen nach Artikel 415 Absatz 2 CRR erfolgt nicht.
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19. Uberblick Kreditqualitat im Hinblick auf COVID-19 (Artikel 178 CRR)

Aus den von der Europaischen Bankenaufsicht EBA veréffentlichten Leitlinien zu allgemeinen Zahlungs-
moratorien (EBA/GL/2020/02) vom 02. April 2020 resultiert die Verpflichtung, den Aufsichtsbehérden In-
formationen der Schuldner und Risikoposition zu Ubermitteln, die im Anwendungsbereich eines allgemei-
nen Zahlungsmoratoriums ohne Gesetzesform sind. Diese Informationen sind gemaB der EBA-Leitlinie
(EBA/GL/2020/07) vom 02. Juni 2020 gleichzeitig offenzulegen.

Kredite und Darlehen, die 6ffentlichen Garantie-Programmen unterliegen, welche im Kontext mit der COVID-

19-Krise auferlegt wurden, hat die Berlin Hyp nicht vergeben.

a b h i
Kumulierte Wert-
Vertrags- mlnderunq, kumulierte Vertrags-
Brutto- . negative Anderungen o
geman ' . gemaB
buchwert . beim beizulegenden .
bedient . bedient
Zeitwert aufgrund von
Ausfallrisiken
1 | Darlehen und Kredite, fir die Moratorium 5,3 5,3 -0,1 -0,1
angefragt wurde
2 | Darlehen und Kredite, flir die Moratorium 5,3 5,3 -0,1 -0,1
gewahrt wurde
5 davon nichtfinanzielle Unternehmen 5,3 5,3 -0,1 -0,1
6 davon kleine und mittlere Unternehmen 5,3 5,3 -0,1 -0,1
7 davon besichert durch gewerbliche 53 5,3 -0,1 -0,1
Immobilien

Tabelle 19.1: Informationen zu Krediten und Darlehen, die legislativen und nicht-legislativen Moratorien

unterliegen
a b d
Anzahl davon
Schuldner Bruttobuchwert abgelaufen
1 | Darlehen und Kredite, fir die Moratorium angefragt wurde 54
2 | Darlehen und Kredite, fir die Moratorium gewahrt wurde 5,4
5 davon nichtfinanzielle Unternehmen 5,4 5,4
6 davon kleine und mittlere Unternehmen 54 54
7 davon besichert durch gewerbliche Immobilien 54 5,4

Tabelle 19.2: Aufschliisselung der Kredite und Darlehen, die legislativaten und nicht-legislativen Moratorien

unterliegen, nach Restlaufzeit der Moratorien
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20. Vergutungspolitik (Artikel 450 CRR)

Die Bank hat einen Vergitungskontrollausschuss implementiert. Der Ausschuss tagt mindestens einmal
jahrlich. Im Geschaftsjahr 2021 hat der Ausschuss zweimal getagt. Es gab eine Beschlussfassung im Um-
laufverfahren. Der Ausschuss Uberwacht die angemessene Ausgestaltung der Vergitungssysteme des
Vorstands und der Mitarbeiter und insbesondere die angemessene Ausgestaltung der Vergltung fur die
Mitarbeiter in den Kontrolleinheiten sowie solcher Mitarbeiter, die einen wesentlichen Einfluss auf das Ge-
samtrisikoprofil der Gesellschaft haben (Risikotrager). Er bewertet die Auswirkungen der Vergitungssys-
teme auf das Risiko-, Kapital- und Liquiditdtsmanagement, bereitet die Beschllisse des Aufsichtsrats Uber
die Vergltung der Vorstandsmitglieder vor und berticksichtigt dabei besonders die Auswirkungen der Be-
schlisse auf die Risiken und das Risikomanagement der Gesellschaft. Auch den langfristigen Interessen
von Anteilseignern, Anlegern, sonstiger Beteiligter und dem 6&ffentlichen Interesse wird dabei Rechnung
getragen. Der Ausschuss unterstiitzt den Aufsichtsrat bei der Uberwachung der ordnungsgemaBen Ein-
beziehung der internen Kontroll- und aller sonstigen maBgeblichen Bereiche bei der Ausgestaltung der
VergUtungssysteme.

Die Berlin Hyp hat im Jahr 2021 externe Berater bei der Uberarbeitung der Vergiitungssysteme im Hin-
blick auf eine diskriminierungsfreie Verglitung sowie bei der Umsetzung der Delegierten Verordnung (EU)
2021/923 zur Identifikation der Risikotrager in Anspruch genommen. Die Beauftragung erfolgte durch den
Vorstand.

Die Berlin Hyp unterliegt als Institut im Sinne des § 1b Kreditwesengesetz (KWG) den aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen der InstitutsVergV und ist ein bedeutendes Institut im Sinne des § 1 Abs. 3c KWG.
Die Regelungen des § 25a Abs. 5 ff. KWG finden entsprechend Anwendung. Die Anforderungen des § 25a
Abs. 1 Nr. 6 KWG sind nicht anzuwenden auf Vergltungen, die durch Tarifvertrag oder in seinem im Gel-
tungsbereich durch Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien tiber die Anwendung der tarifvertraglichen
Regelungen oder aufgrund eines Tarifvertrages in einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung vereinbart sind.

Die Identifikation der Risikotrager erfolgt anhand der Kriterien der Delegierten Verordnung (EU) 2021/923
i. V. m. § 25a Abs. 5b KWG.

Die LBBH hat eine gruppenweite Vergitungsstrategie festgelegt, welche die Anforderungen der Insti-
tutsVergV umsetzt. Als bedeutendes Institut im Sinne der InstitutsVergV hat die Berlin Hyp zudem eine
eigene Vergltungsstrategie festgelegt, die im Einklang mit der gruppenweiten Vergiitungsstrategie steht.
Die Vergltungsstrategie ist auf die Erreichung der den Geschéfts- und Risikostrategien niedergelegten
Ziele ausgerichtet. Das Strategiedokument der Berlin Hyp, die Personalstrategie und die Risikostrategie
bilden die Basis fur die Ableitung der Vergltungsstrategie. Die in der Vergitungsstrategie der Berlin Hyp
beschriebenen Regelungen stellen die verbindlichen Leitlinien fir die Umsetzung der InstitutsVergV und
der relevanten Anforderungen des KWG in der Berlin Hyp dar und bilden den Handlungsrahmen fur die
Vergitungsausgestaltung.

Bei der Ermittlung der H6he der variablen Vergiitung ist neben dem Gesamterfolg des Instituts bezie-
hungsweise der Gruppe und dem Erfolgsbeitrag der Organisationseinheit auch der individuelle Erfolgs-
beitrag angemessen zu berlcksichtigen. Der individuelle Erfolgsbeitrag ist anhand der Erreichung von
vereinbarten Zielen zu bestimmen, wobei sowohl quantitative als auch qualitative Vergittungsparameter
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bertcksichtigt werden missen. Die Vergitungsparameter sind so festzulegen, dass der Grad der Zieler-
reichung ermittelt werden kann.

GemaB § 18 Abs. 5 InstitutsVergV missen negative Abweichungen von vereinbarten Zielen die H6he
der variablen Vergitung verringern und auch zum vollsténdigen Verlust derselben fiihren kénnen (ex ante
Risikoadjustierung).

Der vollstédndige Verlust einer variablen Vergitung muss in jedem Fall eintreten, wenn:

1. Das Vorstandsmitglied/der Mitarbeiter an einem Verhalten, das fir das Institut zu erheblichen Ver-
lusten oder einer wesentlichen regulatorischen Sanktion gefiihrt hat, maBgeblich beteiligt oder dafir
verantwortlich war.

2. Das Vorstandsmitglied/der Mitarbeiter relevante externe oder interne Regelungen in Bezug auf Eig-
nung und Verhalten in schwerwiegendem MaB verletzt hat.

Sitten- oder pflichtwidriges Verhalten muss gemaB § 19 Abs. 2 InstitutsVergV zu einer Verringerung der
Zieltantieme fiihren, es darf kein Ausgleich durch positive Erfolgsbeitrage erfolgen.

Der Vergiitungskontrollausschuss hat die Vergitungsstrategie sowie die Verglitungssysteme im Geschéfts-
jahr 2021 Uberprift. In Umsetzung der EBA guidelines on internal governance wurde in der Berlin Hyp
eine Equal Opportunities Policy verabschiedet. In Anwendung dieser wurden alle relevanten Dokumente,
so auch die Vergltungsstrategie und die Vergltungssysteme, entsprechend modifiziert. Damit wird explizit
festgelegt, dass Chancengleichheit und Gleichbehandlung in der Vergiitung strategisch und systematisch
zu berucksichtigen sind.

In den Vergiitungssystemen ist festgelegt, dass die Vergltungsparameter der Organisationseinheiten von
Geschéaftsbereichen und Kontrolleinheiten entsprechend der Vorgaben der InstitutsVergV nicht unmittelbar
gleichlaufend sein dirfen. Interessenkonflikten ist insbesondere liber Bemessungskriterien vorzubeugen,
die auf die strategischen Ziele der einzelnen Organisationseinheiten und ihrer Mitarbeiter ausgerichtet
sind. In den Organisationseinheiten von Kontrolleinheiten darf keine direkte Abh&ngigkeit der variablen
Vergiltung von vertriebsorientierten Zielen bestehen, insbesondere darf die Vergltung der fur die Prifung
der Kreditwurdigkeit zustandigen Mitarbeiter nicht von der Zahl oder dem Anteil der genehmigten Antrage
auf Abschluss von Kreditvertragen abhéangen.

Die Vergutungssysteme beinhalten ein Rahmenkonzept zur Festlegung und Genehmigung von Abfindun-
gen einschlieBlich einer Zuordnung von Zustandigkeiten und Entscheidungsbefugnissen. Fir die Gewéah-
rung garantierter variabler Verglitungen gibt es keine gesonderten Grundsatze und Kriterien.

Die in § 19 Abs. 3 IVV geforderte Berlicksichtigung der eingegangenen Risiken, deren Laufzeiten so-
wie Kapital- und Liquiditatskosten, erfolgt im Rahmen der Wertbeitragsermittlung zur Erfolgsmessung.

Wesentliche Risiken gemaB den MaRisk werden in der Gruppe im Rahmen des Risikotragféhigkeitskon-
zeptes (Internal Capital Adequacy Assessment Process - ICAAP) identifiziert, bewertet und verursacher-
gerecht zugeordnet. Zielsetzung ist die fortlaufende Sicherstellung einer fiir das Risikoprofil der Gruppe
ausreichenden Kapitalausstattung. Je héher die eingegangenen Risiken, desto héher das erforderliche
bzw. auf Ebene der Geschéftsfelder das zugeordnete Kapital und mit ihm die Kapitalkosten.

GemaB § 7 InstitutsVergV ist der Gesamtbetrag variabler Vergiitungen in einem formalisierten, transpa-
renten und nachvollziehbaren Prozess unter angemessener und ihrem Aufgabenbereich entsprechender

Beteiligung der Kontrolleinheiten festzusetzen. Zudem bestimmt § 7 Abs. 1 S. 3 InstitutsVergV:

Bei der Festsetzung des Gesamtbetrags variabler Vergitungen
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1. sind die Risikotragfahigkeit, die mehrjahrige Kapitalplanung und die Ertragslage der Berlin Hyp und
der Gruppe hinreichend zu bertcksichtigen und

2. ist sicherzustellen, dass die Berlin Hyp und die Gruppe in der Lage sind,

(a) eine angemessene Eigenmittel- und Liquiditatsausstattung und

(b) die kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen gemaB § 10i KWG dauerhaft aufrechtzuerhalten
oder wiederherzustellen.

Diese Voraussetzungen werden fir die Ebene der Gruppe und des Instituts jahrlich im Rahmen der Fest-
setzung variabler Verglitung gepruift.

In den Vergutungssystemen des Vorstands und der Mitarbeiter sind Grundsatze zu Leistungs- und Zu-
rickbehaltungszeitraumen einschlieBlich der Voraussetzungen fiir einen vollstandigen Verlust oder eine
teilweise Reduzierung der variablen Vergltung festgelegt.

Die Dauer des Zurlickbehaltungszeitraumes hat sich am Geschéaftszyklus, der Art und des Risikogehalts
der betriebenen Geschaftsaktivitdten sowie an den Tatigkeiten der jeweiligen Mitarbeiter zu orientieren.
Hierzu werden die Forderungen — insbesondere deren Laufzeit —, die Verbindlichkeiten und die derivativen
Geschéfte der Berlin Hyp einheitlich als Beurteilungskriterien herangezogen. Die Festsetzung des jeweils
zur Entscheidung anstehenden Teils der Vorbehaltstantieme erfolgt nach Uberpriifung der Nachhaltigkeit
der Erfolgsbeitrdge des Geschéftsjahres, flr das die Zieltantieme seinerzeit bestimmt war (Basisjahr).
Wahrend des Zurlickbehaltungszeitraums ist eine Rickschauprifung (Backtesting) der anfanglichen Er-
mittlung der Zieltantieme sowie der dieser zugrunde gelegten Zielerreichung vorzunehmen. Weicht das
Ergebnis der Riickschauprifung von dem fiir die Ermittlung der Zieltantieme zugrunde gelegten Ergebnis
nach unten ab und erweist sich damit die urspriingliche Risikoadjustierung als nicht hinreichend, ist die
Differenz bezogen auf den zuriickbehaltenen variablen Vergitungsbestandteil entsprechend als Abzug in
Ansatz zu bringen (Malus). Dabei sind die urspriinglich verwendeten Leistungs- bzw. Erfolgs- und Risiko-
kriterien zugrunde zu legen. Der zurlickbehaltene Vergitungsanteil ist auf das Niveau abzuschmelzen, auf
das er festgesetzt worden wére, wenn bei der urspriinglichen Ermittlung der Zieltantieme der nachtraglich
bekannt gewordene Misserfolg und/oder das nachtraglich realisierte Risiko bereits hatten berlcksichtigt
werden kdnnen.

Die Zieltantieme fiir ein Geschaftsjahr darf flir Vorstandsmitglieder jeweils 50 Prozent der fixen Vergi-
tung und fur Mitarbeiter jeweils 100 Prozent der fixen Vergitung nicht Uberschreiten.

Der finanzielle Erfolg der Berlin Hyp wird zudem Uber eine dreijahrige Bemessungsgrundlage betrachtet.
Der dafiir zu bildende Faktor A1 zur Adjustierung des Tantieme- bzw. Bonusbasiswerts zeigt an, welcher
Anteil der Kapitalkosten nachhaltig erwirtschaftet worden ist. Fir den Ausnahmefall des Eintritts auBer-
gewodhnlicher, auBerhalb des Einflussbereichs der Berlin Hyp und des Vorstands liegender Rahmenbe-
dingungen kann mittels des Faktors A2 eine eng begrenzte Adjustierung des zuvor ermittelten Vergu-
tungsparameters vorgenommen werden. Uber den dritten Faktor A3 haben Vorstand und Aufsichtsrat eine
qualitative Bewertung des Gesamterfolgs des abgelaufenen Geschéftsjahres vorzunehmen. Hierunter fal-
len das Erreichen strategischer Ziele im Markt, das Einhalten der Risikostrategie, das Befolgen interner
und externer Vorschriften, die Umsetzung von GroBprojekten in der Berlin Hyp sowie das Erreichen der
Nachhaltigkeitsziele.

Bei der Ermittlung der H6he der variablen Vergltung ist neben dem Gesamterfolg des Instituts bezie-
hungsweise der Gruppe und dem Erfolgsbeitrag der Organisationseinheit auch der individuelle Erfolgs-
beitrag angemessen zu berlicksichtigen. Der individuelle Erfolgsbeitrag ist anhand der Erreichung von
vereinbarten Zielen zu bestimmen, wobei sowohl quantitative als auch qualitative Vergitungsparameter
berlcksichtigt werden missen. Die Vergiitungsparameter sind so festzulegen, dass der Grad der Zielerrei-
chung ermittelt werden kann. Insbesondere sitten- oder pflichtwidriges Verhalten darf nicht durch positive
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Erfolgsbeitrage ausgeglichen werden und muss die Héhe der variablen Vergitung verringern.

Jeweils 50 Prozent der Sofort- und der Vorbehaltstantiemen werden unverziiglich nach Festsetzung in
bar ausgezahlt. Die anderen 50 Prozent werden von einer nachhaltigen Wertentwicklung des Unterneh-
mens abhéangig gemacht und mit einer Haltefrist von einem Jahr versehen, nach deren Verstreichen sie
ausgezahlt werden (,nachhaltige Instrumente").

Eine Vergutung in Aktien oder Aktienoptionen findet nicht statt.

Die Faktoren A1 und A3 und deren Kriterien dienen der quantitativen und qualitativen Beurteilung des
Unternehmenserfolgs. Uber sie erfolgt die Adjustierung des Bonus- bzw. des Tantiemebasiswerts.

Bei Zieltantiemen von mehr als 50.000 EUR greift eine aufgeschobene Auszahlungsmethodik mit den
folgenden Eckpunkten:

+ Bei Vorstandsmitgliedern und Risikotradgern der zweiten Flhrungsebene wird die festgesetzte Ziel-
tantieme zu 40 Prozent sofort gewahrt (,Soforttantieme®). Der verbleibende Teil von 60 Prozent (,Vor-
behaltstantieme*) wird Uber einen Zeitraum von finf Jahren zurtickbehalten (,Zurlickbehaltungszeit-
raum®).

 Bei Risikotragern unterhalb der zweiten Flihrungsebene wird die festgesetzte Zieltantieme zu 60 Pro-
zent sofort gewahrt (,Soforttantieme”). Der verbleibende Teil von 40 Prozent (,Vorbehaltstantieme")
wird Uber einen Zeitraum von drei Jahren zurlickbehalten (,Zurlickbehaltungszeitraum™). Anders bei
Zieltantiemen ab dem nach § 20 Abs. 3 InstitutsVergV zu bestimmenden Schwellenwert. Dieser
wurde auf 100.000 EUR festgelegt, ab dessen Erreichen wird die festgesetzte Zieltantieme zu 40
Prozent sofort gewéhrt (,Soforttantieme®) und der verbleibende Teil von 60 Prozent (,Vorbehaltstan-
tieme") Uber einen Zeitraum von 5 Jahren zurlickbehalten (,Zurtickbehaltungszeitraum").

Werden nachtraglich negative Erfolgsbeitrage bekannt, ist fiir den betreffenden Bemessungszeitraum ge-
maB § 19 Abs. 1 InstitutsVergV die gesamte Vorbehaltstantieme auf ,Null* abzuschmelzen.

Die Berlin Hyp ist berechtigt, ausgezahlte Tantiemen zurtickzufordern und die Erfillung von Anspriichen
auf die Auszahlung von Tantiemen eines Risikotragers zu verweigern (,Ruckforderungsrecht®), falls er

1. an einem Verhalten, das fir die Berlin Hyp zu erheblichen Verlusten oder einer wesentlichen regu-
latorischen Sanktion gefilihrt hat maBgeblich beteiligt oder daflir verantwortlich war oder

2. relevante externe oder interne Regelungen in Bezug auf Eignung und Verhalten in schwerwiegen-
dem MaB verletzt hat.

Das Ruckforderungsrecht besteht sowohl flir die Sofort- als auch fir die Vorbehaltstantieme. Es umfasst
alle ausgezahlten Bestandteile einer Zieltantieme, die fir das Geschéaftsjahr gewahrt worden sind, in wel-
chem die maBgebliche Handlung des Risikotragers zur Auslésung des Riickforderungsrechts erfolgte. Das
Ruckforderungsrecht erlischt zwei Jahre nach Ablauf des Zurilickbehaltungszeitraums fiir den zuletzt fest-
gesetzten Teilbetrag, der Zieltantieme fiir das Geschéftsjahr, in dem die maBgebliche Handlung erfolgte.

Die Wertangaben in diesem Kapitel erfolgen in TEUR.
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a b c d
. ) Sonstige
Leitungs- Leitungs- Mitglieder Sonstige
e | S| | et
funktion funktion Ge;chéfts- Mitarbeiter
leitung
1 Anzahl der identifizierten Mitar- 15 3 17 69
beiter
2 Foste Feste Vergutung insgesamt 315,0 2.471,3 4.715,8 11.189,4
3 Vergiitung Davon: monetére Vergiitung 315,0 1.577,6 3.784,6 8.902,3
EU-4a Davon: Anteile oder gleich-
wertige Beteiligungen
5 Davon: an Anteile geknlpfte
Instrumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirksame
Instrumente
EU-5x Davon: andere Instrumente
7 Davon: sonstige Positionen 893,7 931,2 2.287,1
9 Anzahl der identifizierten Mitar- 15 3 17 69
beiter
10 Variable Vergltung insgesamt 630,0 1.293,6 2.434,7
11 Davon: monetéare Vergltung 315,0 703,3 1.924,9
12 Davon: zuriickbehalten 189,0 354,2 225,3
EU-13a Variable Davon: Anteile oder gleich-
Vergltung wertige Beteiligungen
EU-14a Davon: zurlickbehalten
EU-13b Davon: an Anteile geknipfte 315,0 590,3 509,8
Instrumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirksame
Instrumente
EU-14b Davon: zuriickbehalten 189,0 354,2 225,3
EU-14x Davon: andere Instrumente
EU-14y Davon: zuriickbehalten
15 Davon: sonstige Positionen
16 Davon: zuriickbehalten
17 315,0 3.101,3 6.009,4 13.624,1

Tabelle 20.1: Meldebogen EU REM1 — Fiir das Geschéftsjahr gewahrte Verglitung

Die implementierten Vergitungssysteme dienen der Unterstiitzung der Erreichung der Unternehmenszie-
le. Durch die Vereinbarung individueller Ziele wird das Verhalten der Mitarbeiter in hohem MaBe auf die
Strategie der Berlin Hyp ausgerichtet. Damit wird eine leistungsgerechte Verglitung erreicht, die die Motiva-
tion der Mitarbeiter férdert, aber gleichzeitig negativen Anreizen und Interessenkollisionen entgegenwirkt.
Bei der Ausgestaltung der VerglUtungssysteme wurden die Anforderungen der Institutsvergttungsverord-
nung entsprechend bericksichtigt. Die Gewéahrung variabler Verglitung erfolgt in bar. Die Gesamtvergi-
tung flr das Leitungsorgan betrug im Geschéftsjahr 2021 3.101,3 TEUR.

Fir die Zahlung einer variablen Vergltung fir das Geschéftsjahr 2021 wurde eine Rickstellung in Hohe
von 10 Mio. EUR gebildet.
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a

b

c d

Leitungsorgan -
Aufsichtsfunktion

Leitungsorgan -
Leitungsfunktion

Sonstige Sonstige
Mitglieder der identifizierte
Geschaftsleitung Mitarbeiter

Garantierte variable Vergiitung

— Gesamtbetrag

Gewahrte garantierte varia-
ble Vergitung - Zahl der iden-
tifizierten Mitarbeiter
Gewahrte garantierte varia-
ble Vergiitung - Gesamtbe-
trag
Davon: wahrend des Ge-
schaftsjahres ausgezahlte
garantierte variable Vergi-
tung, die nicht auf die Ober-
grenze flr Bonuszahlung-
en angerechnet wird

Die in friheren Zeitraumen gewéahrten Abfindungen, die wahrend des Gesc

héaftsjahres ausgezahlt wurden

In friheren Perioden gewéhr-
te, wahrend des Geschafts-
jahres gezahlte Abfindungen
— Anzahl der identifizierten
Mitarbeiter

In friheren Perioden gewéhr-
te, wahrend des Geschéfts-
jahres gezahlte Abfindungen
- Gesamtbetrag

Wahrend des Geschéftsjahres

gewahrte Abfindungen

11

Wahrend des Geschéftsjah-
res gewahrte Abfindungen -
Anzahl der identifizierten Mit-
arbeiter
Wahrend des Geschaftsjah-
res gewahrte Abfindungen -
Gesamtbetrag
Davon: wahrend des Ge-
schéftsjahres gezahlt
Davon: zurtickbehalten
Davon: wahrend des Ge-
schéftsjahres gezahlte Ab-
findungen, die nicht auf die
Obergrenze fiir Bonuszah-
lungen angerechnet wer-
den
Davon: héchste Abfindung,
die einer einzigen Person
gewahrt wurde

48,9

48,9

Tabelle 20.2: Meldebogen EU REM2 - Sonderzahlungen an Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeiten einen
wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil des Instituts haben (identifizierte Mitarbeiter)
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a b c d
Hohe von
Leistungsan-
passungen, die im
Gesfe.t'mtb"e trag der . Geschaftsjahr bei
o fruher'e Davon: im Davon: in zurlickbehalten-
Zurickbehaltene und einbe- Le|stung.sper|0den Geschaftsjahr zu nachfc.).lge.nden en, im
haltene Vergitung gewahrten, beziehen Geschaftsjahren Geschaftsjahr zu
zurlickbehaltenen zu beziehen .
Vergiitungen be2|et1en- den
Vergiitungen
vorgenommen
wurden
1 Leitungsorgan - Aufsichts-
funktion
2 Monetére Vergitung
3 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
4 An Anteile geknlpfte In-
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
5 Sonstige Instrumente
6 Sonstige Formen
7 Leitungsorgan - Leitungs- 379,8 107,9 271,9
funktion
8 Monetéare Vergitung 189,9 53,9 136,0
9 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
10 An Anteile geknUpfte In- 189,9 53,9 136,0
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
11 Sonstige Instrumente
12 Sonstige Formen
13 | Sonstige Mitglieder der Ge- 936,8 307,5 629,3
schéftsleitung
14 Monetéare Vergitung 468,4 153,8 314,7
15 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
16 An Anteile geknlpfte In- 468,4 153,8 314,7
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
17 Sonstige Instrumente
18 Sonstige Formen
19 Sonstige identifizierte Mitar- 382,0 199,1 182,9
beiter
20 Monetére Vergltung 191,0 99,5 91,4
21 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
22 An Anteile geknupfte In- 191,0 99,5 91,4
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
23 Sonstige Instrumente
24 Sonstige Formen
25 Insgesamt 1.698,6 614,5 1.084,1
Tabelle 20.3: Meldebogen REM3 — Zuriickbehaltene Vergltung (1/2)
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Zurickbehaltene und einbe-
haltene Vergitung

e f EU-g EU-h
Gesamthdhe der
Héhe von durch nachtrag-
Leistungs- liche implizite An-

anpassungen, die
im Geschaftsjahr
bei
zurlickbehaltenen,
in kiinftigen
jahrlichen
Leistungsperioden

passungen be-
dingten Anpass-
ungen wahrend
des Geschéfts-
jahres (wie Wert-
anderungen, die
auf veranderte

Gesamthdhe der
vor dem
Geschéftsjahr
gewahrten,
zurlickbehaltenen
Vergltungen, die
im Geschéftsjahr

Gesamthdhe der
far frihere
Leistungsperioden
gewahrten und
zurlickbehaltenen
Vergltungen, die
erdient sind, aber

zu beziehenden Kurse der tatsachlich gezahlt Sperrfristen
Vergltungen betreffenden wurden unterliegen
vorgenommen Instrumente
wurden zuriickzufuhren
sind)
1 Leitungsorgan - Aufsichts-
funktion
2 Monetéare Vergitung
3 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
4 An Anteile geknUpfte In-
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
5 Sonstige Instrumente
6 Sonstige Formen
7 Leitungsorgan - Leitungs- 53,9 53,9
funktion
8 Monetére Vergitung 58,9
9 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
10 An Anteile geknupfte In- 53,9
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
11 Sonstige Instrumente
12 Sonstige Formen
13 | Sonstige Mitglieder der Ge- 153,8 153,8
schéaftsleitung
14 Monetére Vergitung 153,8
15 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
16 An Anteile geknlpfte In- 153,8
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
17 Sonstige Instrumente
18 Sonstige Formen
19 | Sonstige identifizierte Mitar- 99,5 99,5
beiter
20 Monetéare Vergitung 99,5 0,0
21 Anteile oder gleichwertige
Beteiligungen
22 An Anteile geknupfte In- 99,5
strumente oder gleichwer-
tige nicht liquiditatswirk-
same Instrumente
23 Sonstige Instrumente
24 Sonstige Formen
25 Insgesamt 307,2 307,2

Tabelle 20.4: Meldebogen REM3 — Zurtickbehaltene Vergltung (2/2)

Stand 21. September 2022

97




a
Identifizierte Mitarbeiter, die ein hohes Einkommen im
Sinne von Artikel 450 Absatz 1 Buchstabe i CRR
beziehen

EUR

O© oo NOOTh~OWND =

—_
- O

1 000 000 bis unter 1 500 000 1
1 500 000 bis unter 2 000 000
2 000 000 bis unter 2 500 000
2 500 000 bis unter 3 000 000
3 000 000 bis unter 3 500 000
3 500 000 bis unter 4 000 000
4 000 000 bis unter 4 500 000
4 500 000 bis unter 5 000 000
5 000 000 bis unter 6 000 000
6 000 000 bis unter 7 000 000
7 000 000 bis unter 8 000 000

Tabelle 20.5: Meldebogen EU REM4 — Vergltungen von 1 Mio. EUR oder mehr pro Jahr

Die Bereiche der Berlin Hyp sind wie folgt auf die Geschéftsfelder zugeordnet:

Investment Banking: Treasury,

Retail Banking: Vertrieb Inland u. Portfoliomanagement, Vertrieb Ausland, Kredit, Risikobetreuung,
Wertermittlung,

Unternehmensfunktionen: B-One, Datenmanagement, Governance, Informationstechnologie, Kom-
munikation und Marketing, Personal, Steuerungsprozess der Zukunft, Unternehmensstrategie, Vor-
stand sowie

Unabhé&ngige Kontrollfunktionen: Beauftragte, Finanzen, Revision, Risikocontrolling.

a [ b [ c d [ e
Vergltung Leitungsorgan Geschaftsfelder
Leitungs- Leitungs- Gesamt-
organ - organ - summe Investment . .
Aufsichts- Leitungs- Leitungs- Banking Retail Banking
funktion funktion organ
1 Gesamtanzahl der identifi-
zierten Mitarbeiter
2 Davon: Mitglieder des 15 3 18
Leitungsorgans
3 Davon: sonstige Mitglie- 1 5
der der Geschéfts-
leitung
4 Davon: sonstige identifi- 2 46
zierte Mitarbeiter
5 Gesamtvergutung der 315,0 3.101,3 3.416,3 839,3 11.465,4
identifizierten Mitarbeiter
6 Davon: variable 630,0 630,0 2474 2.273,8
Vergliitung
7 Davon: feste Vergutung 315,0 2.471,3 2.786,3 591,9 9.191,6

Tabelle 20.6: Meldebogen EU REMS5 - Angaben zur Vergitung der Mitarbeiter, deren berufliche Tétigkeiten
einen wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil des Instituts haben (identifizierte Mitarbeiter) (1/2)
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f g [ h i i
Geschaftsfelder
Unabhangige
Vermdgens- Unternghmens- interne Alle Sonstigen Gesamt-
verwaltung funktionen Kontroll- summe
funktionen
1 Gesamtanzahl der identifi- 104
zierten Mitarbeiter

2 Davon: Mitglieder des

Leitungsorgans
3 Davon: sonstige Mitglie- 8 3

der der Geschafts-

leitung
4 Davon: sonstige identifi- 14 7

zierte Mitarbeiter
5 Gesamtvergltung der 5.378,5 1.950,3

identifizierten Mitarbeiter

6 Davon: variable 899,4 307,7

Vergitung
7 Davon: feste Verglitung 4.4791 1.642,6

Tabelle 20.7: Meldebogen EU REMS - Angaben zur Vergitung der Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeiten
einen wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil des Instituts haben (identifizierte Mitarbeiter) (2/2)
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Abkilirzungsverzeichnis

AMA Advanced Measurement Approach (Fortgeschrittener Messansatz)
A-SRI Anderweitig systemrelevante Institute

Abs. Absatz

Art. Artikel

ASF Available stable funding (Verflgbare stabile Refinanzierung)
BelWertV Beleihungswertermittlungsverordnung

BilMoG Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz

BNK Banken (Ratingverfahren)

BPO1 Basis Point 01 (Zinssensitivitatsmal)

CCB Countercyclical capital buffer (Antizyklischer Kapitalpuffer)

CCF Credit Conversion Factor (Kreditkonversationsfaktor)

CCP Central Counterparty (Zentrale Gegenpartei)

CCR Counterparty Credit Risk (Gegenparteiausfallrisiko)

CoRep Common Reporting

CRM Credit Risk Mitigation (Kreditrisikominderung)

CRP Corporates (Ratingverfahren)

CRR Capital Requirement Regulation (Kapitaladaquanzverordnung)
CVA Credit Valuation Adjustment (Anpassung der Kreditbewertung)
CVaR Credit Value at Risk (KreditrisikomaB der Risikoposition)

DelVO Deligierte Verordnung

DSGV Deutscher Sparkassen- und Giroverbandl

EAD Exposure at Default (Positionswert zum Ausfallzeitpunkt)

EBA European Banking Authority (Europdische Bankenaufsichtsbehdrde)
EC Economic Capital (Okonomisches Kapital)

EHQLA Extremly High-Quality Liquid Assets (Extrem-hochwertige liquide Vermégenswerte)
EL Expected Loss (Erwarteter Verlust)

EU European Union (Europaische Union)

EWB Einzelwertberichtigung

EZB Europaische Zentralbank

FinRep Financial Reporting
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G-SRI Global systemrelevante Institute

HGB Handelsbuchgesetz

HQLA High Quality Liquid Assets

ICAAP Internal Capital Adequacy Assessment Process (Prozess zur Sicherstellung der
angemessenen internen Kapitalausstattung)

ICRE International Commercial Real Estate (Ratingverfahren)

IGK Internationale Gebietskdrperschaften (Ratingverfahren)

IKS Internes Kontrollsystem

InstitutsVergV Institutsvergitungsverordnung

IRB / IRBA Internal Ratings Based Approach (Auf internen Ratings basierender Ansatz)

IRRBB Interest Rate Risk arising from the Banking Book (Steuerung des Zinsanderungsrisikos
bei Geschéften des Anlagebuchs)

IT Informationstechnologie

KMU Klein-und Mittelstandische Unternehmen

KSA Kreditrisikostandardansatz

KWG Kreditwesengesetz

LBB AG Landesbank Berlin AG

LBBH AG Landesbank Berlin Holding AG

LCR Liquidity Coverage Ratio (Liquiditdtsdeckungsquote)

LDA Loss Distribution Approach (Verlustverteilungsansatz)

LGD Loss Given Default (Verlust bei Ausfall)

LUT Lénder und Transferrisiko (Ratingverfahren)

Mio. Millionen

Mrd. Milliarden

NSFR Net Stable Funding Ratio (Strukturelle Liquiditdtsquote)

OpRisk Operational Risk (Operationelles Risiko)

oTC Over the counter (AuBerbérslicher Handel)

PD Probability of Default (Ausfallwahrscheinlichkeit)

PfandBG Pfandbriefgesetz

PnL Profit and Loss (Gewinn und Verlust)

PWB Pauschalwertberichtigung

RDM Risikotragfahigkeit

Repos Repurchase Agreement (Rickkaufvereinbarung)

RSF Required stable funding (Erforderliche stabile Refinanzierung)

RWEA Risk Weighted Exposure Amounts (Risikogewichtete Forderungsbetrage)

SA-CCR Standard Approach for Counterparty Credit Risk (Standardansatz im

Gegenparteiausfallrisiko)

SCO Security Compliance Operating
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SEG
SF
SIEM
SIR
soC
SolvV
STR
TLTRO

UVF
VaR
VER
VO

Hinweis:

Das Abkiirzungsverzeichnis entspricht der Fassung des Offenlegungsberichtes zum Jahresultimo.

Sparkassen-Erwerbsgesellschaft

Spezialfinanzierung

Security Information and Event Management
Sparkassen-ImmobiliengeschéaftsRating (Ratingverfahren)
Security Operation Center

Solvabilitdtsverordnung

Sparkassen-StandardRating (Ratingverfahren)

Targeted longer-term refinancing operation (Gezielte l1angerfristige
Refinanzierungsgeschéfte)

unabhangige Validierungsfunktion
Value at Risk (Wert im Risiko)
Versicherungen

Verordnung
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