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Kennzahlen der LBBW-Gruppe

Mio. EUR 31.12.2020 30.09.2020

Verfigbares Kapital *

Hartes Kernkapital (CET1) 12.415 12,111
CET1 fully loaded 12.195 12.032
Kernkapital (T1) 13.641 13.337
T1 fully loaded 12.939 12.776
Eigenmittel (T1 + T2) 18.741 18.419
Eigenmittel fully loaded 18.753 18.385
Risikogewichtete Aktiva (Betrage) *

Gesamtrisikobetrag (RWA) 82.112 81.477
Gesamtrisikobetrag (RWA) - fully loaded 82.331 81.544
Risikobasierte Kapitalquoten als Prozentsatz der RWA

Harte Kernkapitalguote in % 15,1 14,9
CET1-Quote fully loaded in % 14,8 14,8
Kernkapitalquote in % 16,6 16,4
T1-Quote fully loaded in % 15,7 15,7
Gesamtkapitalquote in % 228 226
Gesamtkapitalguote fully loaded in % 228 225
Zusatzliche Kernkapital-Pufferanforderungen als Prozentsatz der RWA

Anforderung Kapitalerhaltungspuffer in % 25 25
Anforderung Antizyklischer Kapitalpuffer in % 0,0 0,0
Zusatzliche Anforderungen fUr G-SIB oder O-SIB in % 0,8 1,0
Summe der CET1- Puffer-Anforderungen in % 33 35
Verfugbares CET 1 nach Erfullung der Mindestkapitalanforderungen in % 7.4 6,8
Leverage Ratio

Leverage Ratio Gesamtrisikopositionsmessgroke 289.880 305.035
Leverage Ratio in % 47 4.4
Leverage Ratio fully loaded in % 45 42
Liquidity Coverage Ratio

HQLA Gesamt 66.494 61.731
Gesamte Nettomittelabflusse 46.814 44889
LCR Quote in % * 1419 1374

1 Im Gegensatz zum Geschaftsbericht werden im Offenlegungsbericht die Werte nach Gewinnverwendungsbeschluss durch die Hauptversammilung veroffentlicht.

2 Die Ermittlung der LCR-Quote erfolgt mittels Durchschnittsbildung der Liquiditatsdeckungsquoten der letzten 12 Monate vor dem Ende eines jeden Quartals



Allgemeine Anforderungen

Offenlegungsbericht zum 31.12.2020

1 Allgemeine Anforderungen
(Artikel 431 - 434 CRR)

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht (BCBS) hat unter der Bezeichnung »Basel Ill« ein umfassendes
Reformpaket veroffentlicht, mit dem die Regulierung, die Aufsicht und das Risikomanagement im Ban-
kensektor gestarkt werden sollen.

Die Basler Vorgaben wurden in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rats (CRR - Capital Requirements Regulation) in europaisches Recht umgesetzt. Die Vorgaben der ergan-
zenden Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV - Capital Requirements Directive) wurden mit Veroffentlichung
des CRD IV-Umsetzungsgesetzes in nationales Recht Uberfuhrt.

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht publizierte weitere Offenlegungsanforderungen unter dem Titel
»>BCBS 309«, wovon ein GroRteil im Rahmen der von der Europaischen Bankenbehorde (EBA) veroffent-
lichten EBA-Guideline EBA/GL/2016/11 in europaisches Recht umgesetzt wurde.

Im Rahmen des Berichts wird die EBA-Guideline EBA/GL/2017/01 zur Offenlegung der Liquiditatsde-
ckungsquote zur Erganzung der Offenlegung des Liquiditatsrisikomanagements gemai Artikel 435 CRR
ebenso veroffentlicht wie die EBA-Guideline EBA/GL/2018/10 zum Thema »Notleidende Kredite«. Die im
Zuge der Covid 19-Pandemie geforderte Publizierung von durch die Aufsicht gewahrten aufsichtsrechtli-
chen Erleichterungen gemaR EBA-Guideline EB/GL/2020/07 erfolgt ebenfalls in diesem Bericht.

Die Landesbank Baden-Wurttemberg (LBBW) erstellt den Offenlegungsbericht zur Erfullung der aktuell
geltenden Anforderungen gemal Teil 8 der CRR in Verbindung mit EBA/GL/2016/11 sowie
EBA/GL/2017/01 in aggregierter Form auf Gruppenebene in ihrer Funktion als Ubergeordnetes Unterneh-
men. Diesem Bericht liegt der Rechnungslegungsstandard IFRS (International Financial Reporting Stan-
dards) zugrunde.

Des Weiteren werden auf der Homepage der LBBW noch der Einzelabschluss nach HGB (Handelsgesetz-
buch), der gemald Instituts-Vergutungsverordnung geforderte VergUtungsbericht, der auch die Anforde-
rungen geman Artikel 450 CRR enthalt, der Country-by-Country Report gemaR § 26a Absatz 1 Satz 2 KWG
sowie die Ergebnisdaten der quantitativen Analyse fUr global systemrelevante Institute, die gemaR der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 1030/2014 gefordert werden, veroffentlicht.

Geman Beschluss des Fachgremiums Offenlegung der Bundesbank steht es den Banken frei, die Kreditri-
sikobogen mit CoRep- oder FinRep-Werten zu befullen. Wenn FinRep-Werte verwendet werden, wird dies
explizit genannt.

Die Kommentierung der Veranderungen der Werte erfolgt, wie in EBA/GL/2016/11 gefordert, zum
vorangegangenen Veroffentlichungszeitpunkt der jeweiligen Tabelle. Daher ergeben sich unterschiedliche
Betrachtungszeitraume fUr die Kommentierung.

Die im Offenlegungsbericht ausgewiesenen Werte werden kaufmannisch gerundet auf die nachste Million
ausgewiesen. Daher werden Werte unter 500 TEuro mit »0« ausgewiesen. Wenn es fur die betreffende
Position keinen Betrag gibt, erfolgt der Ausweis mit »-«. Bei der Summenbildung kénnen sich daher run-
dungsbedingte Differenzen ergeben.



2 Risikomanagement
(Artikel 435 CRR)

2.1 Risikoorientierte Gesamtbanksteuerung

Das Risikomanagement erfolgt im Rahmen von Strategie, LBBW-Gesetz und Satzung der LBBW. Risiken
und die damit verbundenen Ertragschancen und Wachstumspotenziale sollen im Rahmen einer fest defi-
nierten Risikotoleranz bewusst und kontrolliert eingegangen werden. Im besonderen Fokus steht dabei
das Kapital- und Liguiditatsmanagement.

Eine Kklar definierte Aufbau- und Ablauforganisation, interne Kontrollverfahren, die Risikosteuerungs- und
Risikocontrollingstrukturen sowie die prozessunabhangige interne Revision sichern den strategiekonfor-
men Geschaftsbetrieb ab.

Die Prozesse, Verfahren und Methoden werden regelmaRig auf ihre Angemessenheit hin Uberpruft und
weiterentwickelt. Im Rahmen dessen werden auch die in Prufungen des Abschlussprufers, der Konzern-
revision sowie aus dem aufsichtlichen Uberprifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and
Evaluation Process, SREP) der Europaischen Zentralbank (EZB) getroffenen Feststellungen entsprechend
beruUcksichtigt und umgesetzt.

Wesentliche Risikoarten

Mittels einer jahrlichen Konzernrisikoinventur wird zunachst sichergestellt, dass alle wesentlichen Risi-
koarten der LBBW identifiziert und dadurch einer Steuerung und Uberwachung zuganglich werden.

Darauf aufbauend wird das Gesamtrisikoprofil der LBBW erhoben und dem Vorstand zur Zustimmung
vorgelegt. Die Risikomessung der aus Risikosicht wesentlichen Tochterunternehmen (Risk Management
Group) erfolgt nach dem Transparenzprinzip, d.h. die als wesentlich identifizierten Risikoarten werden fur
die wesentlichen Tochtergesellschaften in die konzernweite Risikomessung der jeweiligen Risikoart inte-
griert. Gesellschaften, deren Risiken als unwesentlich eingestuft werden, bildet die LBBW Uber das Betei-
ligungsrisiko ab.

Es wurden folgende wesentliche Risikoarten identifiziert:

®  Adressenausfallrisiken
®  Marktpreisrisiken

° Liguiditatsrisiken

®  QOperationelle Risiken
°  Developmentrisiken

° Immobilienrisiken

°  Beteiligungsrisiken

®  Reputationsrisiken

®  (Geschaftsrisiken

®  Modellrisiken

FUr alle aus Konzernsicht wesentlichen Risikoarten werden spezifische Risikostrategien erstellt. DarUber
hinaus wird fur diese Risiken eine Konzentrationsanalyse zur Identifikation zentraler Verwundbarkeiten
durchgefuhrt - dabei sind neben den Konzentrationseffekten innerhalb der jeweiligen Risikoart (»Intra-
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Risiko-Konzentrationen<) auch Effekte zwischen verschiedenen Risikoarten (»Inter-Risiko-Konzentratio-
nen<) berucksichtigt.

Das Pensionsrisiko wird als nicht mehr wesentlich eingestuft. Details hierzu sind dem Kapitel 2.3 »Risi-
kolage LBBW-Konzern« zu entnehmen.

Risikostrategie und Risikotoleranz

Die Grundsatze des Risikomanagementsystems sind in den zur Geschaftsstrategie konsistenten Risikostra-
tegien durch den Vorstand und den Risikoausschuss fur alle als wesentlich identifizierten Risikoarten
festgelegt.

In der konzernweit und risikoartenubergreifend gultigen Konzernrisikostrategie werden die risikostrate-
gischen Vorgaben gemaR den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) sowie den ein-
schlagigen europaischen Vorgaben zusammengefuhrt.

Die Konzernrisikostrategie definiert dabei insbesondere Festlegungen zur Risikotoleranz, sowohl in qua-
litativer als auch in quantitativer Hinsicht, welche bei allen Geschaftsaktivitaten einzuhalten sind.

Der guantitative Teil der Risikotoleranz trifft auf der Kapitalseite konkrete Vorgaben in Form von Schwel-
len fUr die maBgeblichen dkonomischen und regulatorischen SteuerungsgroRen der LBBW - dabei werden
Vorgaben sowohl fur Zeiten des normalen Geschaftsbetriebs als auch fur Stressphasen getroffen. Die
jederzeitige Einhaltung der getroffenen Vorgaben wird u.a. durch festgelegte Eskalationsprozesse auf Ba-
sis eines Ampelverfahrens sowie regelmaRiger Stresstests sichergestellt. Das strategische Limitsystem als
Teil der guantitativen Risikotoleranz operationalisiert die in der Geschaftsstrategie definierten MaBgaben
und Ziele fur alle wesentlichen, in der Risikoinventur erfassten Risikoarten.

Die Liquiditatsrisikotoleranz limitiert das Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, d.h. das Risiko der Zahlungs-
unfahigkeit. Weitere Informationen hierzu sind im Kapitel 15 »Liquidity Coverage Ratio« enthalten.

Die Risikoleitsatze bilden den qualitativen Teil der Risikotoleranz. Sie stellen zentrale strategische Grund-
satze und Verhaltensregeln fur die Abwagung von Chancen und Risiken innerhalb des LBBW-Konzerns
dar. Sie tragen zur Schaffung einer einheitlichen Risikokultur bei und bilden den Rahmen fur die konkrete
Ausgestaltung der Prozesse, Verfahren und Methoden des Risikomanagements. Dieser qualitative Teil der
Risikotoleranz wird durch weitere Vorgaben, etwa in Form eines konzernweit fUr alle Mitarbeiter gultigen
Verhaltens- und Ethikkodex »Code of Conduct«, erganzt.

Die im LBBW-Konzern formulierte Nachhaltigkeitspolitik ist dabei einzuhalten. Der LBBW-Konzern hat
den Anspruch, im besten und langfristigen Interesse seiner Kunden und Stakeholder zu handeln. Zur Um-
setzung der Nachhaltigkeitspolitik definiert die Organisationseinheit »Nachhaltigkeit und Environment
Social Governance« Standards fUr alle Geschaftsbereiche.

Die fur jede wesentliche Risikoart verabschiedeten spezifischen Risikostrategien dokumentieren daruber
hinaus das aktuelle und das angestrebte Risikoprofil der LBBW, machen kunden-, produkt- und marktspe-
zifische Vorgaben und regeln damit den bewussten und kontrollierten Umgang mit den identifizierten
Risiken, um die darin liegenden Chancen unter Risiko-Rendite-Aspekten zu nutzen. Erganzende Informa-
tionen zu den spezifischen Risikostrategien sind in den Kapiteln zur jeweiligen Risikoart aufgefuhrt.

FUr das Jahr 2021 werden die Non Financial Risks in einer eigenen Risikostrategie zusammengefUhrt und
U. 2. mit dem Querschnittsthema ESG-Risiken (Environmental, Social and Governance) erganzt.



Risikokapital- und Liquiditatsmanagement

Zielsetzung des Prozesses ist es, eine angemessene Kapital- und Liquiditatsausstattung sowohl in Zeiten
normaler Geschaftstatigkeit als auch in Stressphasen sicherzustellen und damit die dauerhafte Uberle-
bensfahigkeit des LBBW-Konzerns zu gewahrleisten. FUr den normalen Geschaftsbetrieb steht dabei die
Erreichung der Unternehmensziele im Fokus, wahrend zugleich fur Stressphasen Vorkehrungen fur eine
hinreichende Stressresistenz getroffen werden.

Mittelfristplanung

Die jahrlich durchgefuhrte Mittelfristplanung umfasst die 6konomische und die regulatorische Sichtweise,
verknupft diese und fungiert als Bindeglied zwischen dem strategischen Rahmen und der unterjahrigen
Gesamtbanksteuerung. Der Planungszeitraum erstreckt sich Uber funf Jahre; Grundlage fUr die Planung
ist die erwartete gesamtwirtschaftliche Entwicklung unter besonderer Berucksichtigung der Covid-19-
Lage sowie die in diesem Rahmen geplante Geschaftstatigkeit.

Die Planung legt damit die Grundlage fUr die Uberwachung festgelegter Ziele auf allen Steuerungsebenen.
Innerhalb der Steuerungsbereiche und -dimensionen werden Zielabweichungen in der Folge unterjahrig
analysiert, berichtet sowie ggf. MaRnahmen zur Zielerreichung beschlossen, umgesetzt und nachgehalten.

Erganzend wird die Einhaltung der internen Zielvorgaben auch fur eine adverse Entwicklung der Covid-
19-Lage Uber den gleichen Zeithorizont sichergestellt.

Okonomische Sicht

Zur Sicherstellung einer unter 6konomischen Gesichtspunkten angemessenen Kapitalisierung erfolgt eine
konzernweite Zusammenfassung der Risiken Uber alle wesentlichen Risikoarten und Tochtergesellschaf-
ten hinweg und deren Gegenuberstellung zur 6konomischen Kapitalausstattung (Risikodeckungsmasse).

Die interne Uberwachung der Risikotragfahigkeit (RTF) anhand von verbindlichen Zielwerten und Tole-
ranzgrenzen stellt die Angemessenheit der 6konomischen Kapitalausstattung des LBBW-Konzerns fur Zei-
ten der normalen Geschaftstatigkeit wie auch fUr Stressphasen sicher. Aktuell stehen hierbei mogliche
Entwicklungen der Covid-19-Pandemie gegenuber anderen denkbaren Szenarien im Mittelpunkt. Die Dar-
stellung der Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeit des LBBW-Konzerns erfolgt vor moglichen MaR-
nahmen zur Risikobegrenzung (sog. Bruttobetrachtung).

Die Risikodeckungsmasse (RDM, entspricht Risikodeckungspotenzial laut MaRisk) bezeichnet in der LBBW
die nach 6konomischen Kriterien abgegrenzten Eigenmittel, die zur Deckung von unerwarteten Verlusten
zur Verfugung stehen. Neben dem Konzerneigenkapital nach IFRS inklusiv Neubewertungsrucklagen wird
das realisierte GuV-Ergebnis nach IFRS als Bestandteil einbezogen. Zusatzlich werden aufgrund aufsicht-
licher Vorgaben konservative Abzugspositionen berucksichtigt.

Als einheitliche RisikomafRzahl auf der obersten Ebene wird der dkonomische Kapitalbedarf, oder auch
Okonomisches Kapital, berechnet. Dieser ist als der Betrag an Kapital zu verstehen, der benotigt wird, um
die aus den Geschaftsaktivitaten resultierenden Risiken abzudecken. In Abgrenzung zum regulatorisch
notwendigen Eigenkapital wird es mithilfe eigener Risikomodelle fur Kredit-, Marktpreis-, Immobilien-,
Development-, Beteiligungs- sowie Operationelle Risiken als Value-at-Risk (VaR) auf dem Konfidenzniveau
von 99,9 % und einem Jahr Haltedauer quantifiziert. FUr Sonstige Risiken (Reputations-, Geschafts- und
Modellrisiken) erfolgt die Quantifizierung mittels vereinfachter Verfahren.

Das oberste Risikolimit fUr das Okonomische Kapital (OKap-Limit) als Teil der quantitativen Risikotoleranz
stellt ein konzernweit Ubergeordnetes Limit fur samtliche relevante, guantifizierte Risikoarten dar. Dieses
Limit spiegelt die maximale Bereitschaft zur Risikonahme des LBBW-Konzerns wider. Es wurde mit Bezug
auf die konservative Leitlinie der Risikotoleranz unterhalb der gesamten Risikodeckungsmasse festgelegt
und lasst damit Raum fur Risiken aus unvorhersehbaren Stresssituationen. Ausgehend vom obersten
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OKap-Limit werden OKap-Limite fUr die verschiedenen direkt quantifizierten Risikoarten und fUr die nicht
im Rahmen eines Modellansatzes quantifizierten Sonstigen Risiken abgeleitet.

Die Liguiditatsrisiken (im Sinne von Zahlungsunfahigkeitsrisiken) werden abweichend hiervon durch die
gemaR der Liquiditatsrisikotoleranz festgelegten quantitativen und prozessualen Regelungen gesteuert
und limitiert. Nahere Informationen finden sich im Kapitel 15 »Liguidity Coverage Ratio«. Die Modellrisi-
ken werden vollumfanglich Uber den Modellrisikomanagement-Prozess und die im entsprechenden Kapi-
tel beschriebenen Instrumente gesteuert.

Regulatorische Sicht

Neben der 6konomischen Sichtweise umfasst das Risikotoleranz- und Steuerungskonzept der LBBW den
regulatorischen Steuerungskreis. Gegenstand dieses Steuerungskreises ist die jederzeitige Einhaltung der
internen Schwellen der regulatorischen Kapital- und LiquiditatskenngroBen. Der laufende Uberwachungs-
prozess umfasst regelmagige Plan-Ist-Vergleiche sowie einen Forecast-Prozess und stellt die langfristige
Erreichung bzw. ErfUllung der Unternehmensziele (und damit auch der regulatorischen Mindestanforde-
rungen) sicher.

Die LBBW-Gruppe orientiert sich bei der Steuerung und Definition der internen Zielvorgaben vor allem
an der harten Kernkapitalguote (Verhaltnis von Kernkapital ohne additives Kernkapital zu Risikopositio-
nen) und der Gesamtkapitalguote nach vollstandiger Umsetzung (»fully loaded<) der Anforderungen ge-
mak CRR/CRD V.

Stresstests

Neben den vergangenheitsorientierten statistischen Kennzahlen und Instrumenten der Risikomessung
sind unterschiedliche Stressszenarien ein wesentlicher Baustein der Risikoabschatzung. Sie analysieren
die Wirkung zukunftig moglicher, verscharfter konjunktureller Abschwinge und weiterer krisenhafter
Marktentwicklungen daraufhin, ob die LBBW auch fur Extremsituationen gerustet ist.

Die Ausgestaltung der Szenarien ist anhand unterschiedlicher Kriterien charakterisiert: Die LBBW beruUck-
sichtigt sowohl spezifische Szenarien zum weiteren Verlauf der Covid-19-Pandemie als auch generelle
Stressszenarien mit auRergewohnlichen, aber plausiblen Ereignissen unterschiedlicher Schweregrade bis
hin zu existenzbedrohenden Belastungsszenarien im Kontext der Sanierungsplanung. Die Stressszenarien
sind entweder fur einen mehrjahrigen oder einen einjahrigen Zeithorizont definiert. Den Ausgangspunkt
fUr die Stresstests bildet die Risikoinventur, die aus einer gesamthaften Perspektive die Verwundbarkei-
ten der LBBW gezielt analysiert und somit die Grundlage fur eine umfassende Szenario-Betrachtung legt.

Die Szenarien werden so ausgestaltet, dass sie die Auswirkungen auf die 6konomische und regulatorische
Kapital- und Liquiditatssituation darstellen. Bei der Definition der Szenarien liegt zudem ein besonderer
Fokus auf den Risikokonzentrationen der LBBW. DarUber hinaus werden diese komplexen, risikoarten-
Ubergreifenden, makrookonomischen Szenarien durch einfache Sensitivitatsanalysen erganzt.

Im Rahmen der Mittelfristplanung finden sowohl in der Top-Down als auch in der Bottom-Up Planung
adverse Szenarien BeruUcksichtigung. Grundlage fUr die Ausgestaltung und Parametrisierung der Szenarien
bilden Annahmen zum makrookonomischen Rahmen. Die Szenarien sind dabei Uber einen Zeitraum von
funf Jahren ausgestaltet. Sie berUcksichtigen zudem die Interdependenz der Entwicklung von Realwirt-
schaft und Finanzwirtschaft. Ziel ist es, die Umsetzbarkeit der Mittelfristplanung bei ungunstigen Markt-
gegebenheiten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang zwischen Risikotoleranz, Geschaftsstrategie,
Kapital- und Liquiditatsplan aufzuzeigen.

Uberwachung und Eskalation mittels Toleranz- und Sanierungsschwellen

Die effektive Uberwachung der Kapital- und Liguiditatssituation der LBBW mittels festgelegter Steue-
rungsgroRen und die rechtzeitige Eskalation bei moglichen Engpassen basieren auf entsprechend defi-
nierten Schwellenwerten, Eskalationsverfahren und Eskalationswegen fur alle wesentlichen okonomi-
schen und regulatorischen Steuerungsgrofen.



Die LBBW greift dabei auf ein mehrstufiges Verfahren zuruck, welches zwischen rein internen Schwellen
einerseits und Sanierungsschwellen andererseits unterscheidet. Die Grenzen und Schwellen finden An-
wendung auf den Ist-Wert der jeweiligen Steuerungsgroien wie auch auf die Werte unter simulierten
Stressbedingungen und liegen jeweils Uber den regulatorischen Mindestanforderungen. Die Uberwachung
erfolgt auf Konzern- sowie verschiedenen nachgeordneten Steuerungsebenen.

2.2 Prozesse, Organisation und Reporting im Risikomanage-
ment

Risikomanagement und Uberwachung

Das Risikomanagement der LBBW und die Uberwachung der Risiken basieren auf den Leitlinien der Risi-
kostrategie sowie den definierten Limiten bzw. Kompetenzen.

In der LBBW durfen Geschafte ausschlieBlich innerhalb klar definierter Limite bzw. Kompetenzen sowie
der Leitlinien der Risikostrategie eingegangen werden. Innerhalb des definierten Rahmens werden die
Risikomanagemententscheidungen von den portfolioverantwortlichen Stellen der sogenannten ersten
Verteidigungslinie getroffen und unter Einhaltung der Funktionstrennung durch das zentrale Konzernrisi-
kocontrolling in der zweiten Verteidigungslinie Uberwacht. Das hierzu eingerichtete Risikocontrolling- und
Risikomanagementsystem erstreckt sich auf alle wesentlichen Risiken und auf deren risikoartenspezifi-
sche Details.

Besondere Beachtung finden potenzielle Risikokonzentrationen. In der LBBW werden Konzentrationsrisi-
ken mittels geeigneter Verfahren identifiziert und entsprechend bewusst gesteuert. Bestandsgefahrdende
Risiken sind auszuschlieRen. Es bestehen entsprechende Uberwachungsprozesse (z.B. Bericht Uber Risi-
kokonzentrationen, Stresstests) und Limite (z.B. Branchen- und Landerlimitierungen), um diese strategi-
sche Vorgabe zu Uberwachen.

Die Struktur sowie die einzelnen Elemente des Risikomanagementsystems der LBBW sind in nachfolgen-
der Grafik im Uberblick dargestellt, erganzende Informationen hierzu sind in den Kapiteln im Geschafts-
bericht zur jeweiligen Risikoart aufgefuhrt.
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Risikomanagementstruktur

Hauptversammlung
Aufsichtsrat
Ausschusse

; Gesamtvorstand )
Geschaftsstrategie, Konzernrisikostrategie

Risiko Komitee, Asset Liability Committee, Regulatorik-/Bilanzierungskomitee

Kompetenzen gemal Entscheidungsordnung Kredit- und Handelsgeschafte,
Satzung und Geschaftsordnungen der Gremien und des Gesamtvorstands

Marktpreisrisiko-, Beteiligungsrisiko-,
Kreditrisikostrategie Liquiditatsrisikostrategie, Immobilienrisiko- und
Strategie Operationeller Risiken Developmentrisikostrategie

Adressensausfallrisiken/ Marktpreisrisiken/ Beteiligungsrisiken
Landerrisiken Liquiditatsrisiken = Konzernbeteiligungen
= Marktbereiche = Treasury
= Marktfolgebereiche = Financial Institutions & Markets

- Kredit- und Risikomanagement = Konzernrisikocontrolling Immobilienrisiken

= LBBW Immobilien-Gruppe
= |LBBW Corporate Real Estate
Management GmbH

- Zentrale Kreditbetreuung
Landerlimitausschuss
Kreditentscheidung in

Doppelkompetenz Operationelle Risiken
LMarktber.eAlih/MatrktlflAc)lge) . Konzernrmkocqntrgllmg in Developmentrisiken
onz.ernrlsy ocontrolling Zusammenarbelt mit allen = LBBW Immobilien
= Kredit-Komitee Bereichen des Konzerns

Management GmbH

Sonstige Risiken

= Geschaftsrisiken

= Reputationsrisiken
= Modellrisiken

Abbildung 1: Risikomanagementstruktur und -elemente der LBBW
Gremien und Reporting

Die Mitglieder des Gesamtvorstands werden bei Entscheidungen durch Gremien und ein umfangreiches
risiko- und themenspezifisches Berichtswesen unterstutzt. Das risikorelevante Berichtswesen im Sinne
der Vorgaben der MaRisk bilden dabei der Gesamtrisikobericht und der Bericht an das Asset Liability
Committee (ALCO).

Das Uberwachende Gremium »Risiko Komitee« setzt sich zusammen aus den fur Immobilien und Projekt-
finanzierungen, Kapitalmarktgeschaft und Asset Management/Internationales Geschaft, Risikomanage-
ment, Compliance und Revision verantwortlichen Dezernenten, dem Bereichsdezernent Finanzen/Strate-
gie sowie den Bereichsleitern aus Konzernrisikocontrolling, Compliance, Finanzcontrolling, Treasury und
Marktfolge sowie wichtiger Marktbereiche. Als beratender Ausschuss arbeitet es entscheidungsvorberei-
tend fur den Vorstand und unterstUtzt inn bei der Risikouberwachung, Risikomethodik und Risikostrategie
fUr den Gesamtkonzern. Basis dafur sind der monatliche Gesamtrisikobericht sowie weitere anlassbezo-
gene Themenaufbereitungen.

Das steuernde Gremium »Asset Liability Committee« (ALCo) hat ebenfalls eine beratende Funktion und
beschliet Uber Vorschlage zur Entscheidung durch den Gesamtvorstand. Fokus des ALCo ist die strategi-



sche Ressourcensteuerung fur den Gesamtkonzern. Es unterstUtzt den Vorstand u.a. bei der Bilanzstruk-
tursteuerung, Kapitalsteuerung, Liquiditatssteuerung und Refinanzierung sowie der Marktpreisrisikosteu-
erung. Das Komitee setzt sich zusammen aus dem fUr Kapitalmarktgeschaft und Asset Management/In-
ternationales Geschaft, Risikomanagement, Compliance und Revision zustandigen Dezernenten, dem Be-
reichsvorstand Finanzen/Strategie sowie den Bereichsleitern Konzernrisikocontrolling, Finanzcontrolling
und Treasury.

Um bei der Vielzahl an Anforderungen im Bankenaufsichtsrecht und der Bilanzierung frohzeitig die steu-
erungsrelevanten Anforderungen zu bewerten und MaRnahmen zu ergreifen, besteht das Regulatorik-/
Bilanzierungskomitee. Das Komitee setzt sich u. a. zusammen aus den fUr Kapitalmarktgeschaft und Asset
Management/Internationales Geschaft, Risikomanagement, Compliance und Revision verantwortlichen
Dezernenten, den Bereichsvorstanden Informationstechnologie, Finanzen/Strategie sowie Bereichsleitern
aus Recht, Konzernrisikocontrolling, Compliance, Finanzen, Finanzcontrolling, Konzernrevision, Treasury
und Marktfolge.

Anpassungsprozesse

Neuartige Handels- und Kreditprodukte durchlaufen in der LBBW einen Neue-Produkte-Prozess, der die
Abbildung in den verschiedenen Systemen der LBBW, etwa denen des Rechnungswesens oder des Kon-
zernrisikocontrollings, aber auch die Abschatzung moglicher rechtlicher Konsequenzen sicherstellt.

SchwerpunktmaRig sind Produkte des Dezernats Kapitalmarktgeschaft betroffen. Wenn die vollstandige
Abbildung der Produkte nicht sofort umgesetzt werden kann, findet ein Stufenverfahren Anwendung, in
dem der Handel in diesen Produkten zunachst nur stark reglementiert stattfindet.

Bei wesentlichen Veranderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-Systemen analy-
siert die LBBW im Rahmen eines festgelegten Regelprozesses potenzielle Auswirkungen auf die Kontroll-
verfahren und die Kontrollintensitat.

Prozessunabhangige Uberwachung

Der Bereich Konzernrevision Uberwacht als dritte Verteidigungslinie prozessunabhangig die Betriebs- und
Geschaftsablaufe, das Risikomanagement und -controlling sowie das Interne Kontrollsystem (IKS) mit dem
Ziel, das Vermogen der LBBW zu sichern und die betriebliche Leistungsfahigkeit zu fordern. Der Bereich
Konzernrevision nimmt seine Aufgaben weisungsunabhangig wahr. Schriftliche und mit den gepruften
Betriebseinheiten abschlieRend besprochene Prufungsberichte informieren den Vorstand Uber die Pru-
fungsergebnisse. Der Bereich Konzernrevision Uberwacht zudem die Erledigung der Prufungsfeststellun-
gen.

Die Prufungstatigkeit der Konzernrevision richtet sich grundsatzlich nach einer vom Vorstand genehmig-
ten jahrlichen Prufungsplanung, die auf Basis einer langfristigen, risikoorientierten Planung erstellt wird.
Dabei sind unter Berucksichtigung der Risikogewichtung in einem angemessenen Zeitraum, grundsatzlich
innerhalb von drei Jahren, alle Aktivitaten und Prozesse des LBBW-Konzerns zu erfassen.

Im abgelaufenen Geschaftsjahr gab es einen Wechsel bei der Leitung des internen Audits. Keine Wechsel
gab es bei den Leitern der internen Kontrollfunktion, der Risikomanagementfunktion und der Compli-
ancefunktion.

Erklarung des Vorstands

Der Vorstand der LBBW erachtet die Risikomanagementverfahren gemaR Artikel 435 Absatz 1e und f der
CRR als grundsatzlich angemessen vor dem Hintergrund von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt
der Geschaftsaktivitaten und der Geschaftsstrategie. Die Ausgestaltung berucksichtigt die MaRisk sowie
sonstige einschlagige Verlautbarungen der nationalen und internationalen Aufsichtsbehorden. Es werden
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alle wesentlichen Risiken in die Risikomanagementverfahren einbezogen. Die Prozesse, Verfahren und
Methoden werden regelmaRig auf ihre Angemessenheit Uberpruft und permanent weiterentwickelt. Im
Rahmen dessen werden auch die in Prufungen des Jahresabschlussprufers und der Konzernrevision ge-
troffenen Feststellungen entsprechend beruUcksichtigt und umgesetzt, ebenso auch die im Rahmen des
SREP-Prozesses der Europaischen Zentralbank (EZB) erfolgten Anmerkungen. Die wichtigsten Kennzahlen
sowie einen Uberblick Uber das Risikoprofil der Bank sind im folgenden Kapitel kurz beschrieben. Die
Genehmigung der Risikoerklarung erfolgte durch den Gesamtvorstand.

2.3 Risikolage LBBW-Konzern

Risikotragfahigkeit im LBBW Konzern

31.12.2020 31.12.2019

Mio. EUR Absolut! Auslastung in % Absolut’ Auslastung in %
Risikodeckungsmasse 11.808 55 12,116 59
Okonomisches Kapitallimit® 10.000 65 10.000 71
Okonomische Kapitalbindung 6.447 7.126
davon:

Diversifikationseffekte - 663 - 483

Adressenausfallrisiko 3.969 3.692

Marktpreisrisiko 1948 2341

Beteiligungsrisiko 38 43

Operationelles Risiko 588 655

Developmentrisiko 122 153

Immobilienrisiko 131 121

Sonstige Risiken’ 314 604

1 Konfidenzniveau 99,9 %/ 1 Jahr Haltedauer.
2 Die einzelnen Risikoarten sind Uber OKap-Limite limitiert.
3 Sonstige Risiken (insbesondere Reputations-, Geschafts- und Modellrisiken)

Abbildung 2: Risikotragfahigkeit im LBBW Konzern

Ausgehend vom Jahresende 2019 hat sich die 6konomische Kapitalbindung in Summe um 0,7 Mrd. EUR
verringert. Die Reduzierung im Marktpreisrisiko resultiert aus methodischen OptimierungsmaRnahmen,
die eine RisikoUberzeichnung beseitigt haben. Im Rahmen einer weiteren methodischen Weiterentwick-
lung wurden die zinsabhangigen Komponenten des Pensionsrisikos als bisheriger Bestandteil der Sons-
tigen Risiken vollstandig im Marktpreisrisiko abgebildet, die verbleibenden zinsunabhangigen Bestand-
teile (z.B. Veranderung der Sterblichkeit der Mitarbeiter) wurden als unwesentlich eingestuft. Die auf-
gefUhrten Verbesserungen bei der Ermittlung des Marktpreisrisikos Uberkompensieren den Anstieg aus
der Integration der Pensionsrisiken. Eine weitere Entlastung ist auf die Uberarbeitete Methodik fUr den
Diversifikationseffekt zwischen den Risikoarten zuruckzufUhren. Gegenlaufig wirkt insbesondere der
erstmalige Ausweis der Konzernkonzentration im Adressenausfallrisiko (bisheriger Ausweis unter Sons-
tige Risiken).

Die Risikodeckungsmasse hat sich gegenuber dem Jahresende 2019 um 0,3 Mrd. EUR auf 11,8 Mrd. EUR
verringert. Die Reduktion resultiert im Wesentlichen aus den Bestandsfalligkeiten und erwarteten Fallig-
keiten fur Stille Einlagen und Genussrechte Uber einen Zeitraum von einem Jahr. Demgegenuber werden
nachrangige Verbindlichkeiten und das AT1-Kapital gemal den Vorgaben des ICAAP-Leitfadens der EZB
nicht fur die Risikodeckungsmasse berucksichtigt, wahrend fUr die regulatorische Perspektive diese Ka-
pitalgattungen weiterhin uneingeschrankt als regulatorische Eigenmittel anerkannt sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Risikotragfahigkeit des LBBW-Konzerns wahrend
des gesamten Geschaftsjahres 2020 zu den Berichtsstichtagen gegeben war. Auch die im Sinne der dau-
erhaften Uberlebensfahigkeit geforderte Stressresistenz war gewahrleistet.



Das okonomische Kapitallimit auf Konzernebene wurde zu den Berichtsstichtagen eingehalten.

Details zu den regulatorischen Kennzahlen sind im Geschaftsbericht 2020 zur Ertrags-, Finanz- und Ver-
mogenslage, den Notes bzw. im Kapitel 15 »Liquidity Coverage Ratio« aufgefuhrt.

Die moglichen weiteren Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die okonomischen und regulatori-
schen Kennzahlen der LBBW werden im Rahmen von Stressszenarien regelmaRig analysiert und thema-
tisiert. Aufgrund der dynamischen Entwicklung der Ausbreitung der Covid-19-Pandemie ist eine exakte
Prognose jedoch nur sehr eingeschrankt moglich.

Im Adressenausfallrisiko kam es im abgelaufenen Geschaftsjahr in einzelnen Branchen zu Portfoliover-
schlechterungen, weitere negative Einflusse auf das Portfolio werden erwartet. Die im ersten Halbjahr
2020 durch die Covid-19-Pandemie hervorgerufenen Marktvolatilitaten hatten bis dato keine Auswir-
kungen auf das Okonomische Kapital im Marktpreisrisiko, da im Modell eine Parametrisierung auf Krisen-
volatilitaten einberechnet ist. Entsprechende Wirkungen zeigten sich jedoch im Value-at-Risk fur Markt-
risiken. Einzelne Risikomanagementmethoden wurden aufgrund aufsichtlicher Erleichterungen im Zuge
der Pandemie angepasst. Weitere Informationen sind in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Eine Einwertung des Sachverhalts auf die Liquiditatssituation der LBBW ist im Kapitel 15 »Liquidity
Coverage Ratio« aufgefuhrt.

2.4 Unternehmensfuhrungsregelungen

Die Hochstzahl der fur Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrats zulassigen Mandate ergibt sich
fUr die LBBW aus dem Gesetz Uber das Kreditwesen (KWG). GemaR § 25¢ KWG ist es Geschaftsleitern
eines CRR-Instituts, das von erheblicher Bedeutung ist, nicht gestattet, in einem anderen Unternehmen
Geschaftsleiter oder in mehr als zwei Unternehmen Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans zu
sein.

Dabei gelten mehrere Mandate als ein Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahrgenommen
werden,

e die derselben Gruppe im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 138 der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 angehoren,

* die demselben institutsbezogenen Sicherungssystem angehoren oder
* an denen das Institut eine bedeutende Beteiligung halt.

Eine bedeutende Beteiligung besteht insbesondere, sofern das CRR-Institut mindestens 10 % der Kapital-
und/oder Stimmrechtsanteile an dem Unternehmen direkt oder indirekt halt.

§ 25d KWG untersagt Mitgliedern des Aufsichtsorgans eines CRR-Instituts, das von erheblicher Bedeutung
ist, zugleich in einem Unternehmen Geschaftsleiter und in mehr als zwei Unternehmen Mitglied des Ver-
waltungs- oder Aufsichtsorgans zu sein. Ebenfalls kann Mitglied des Aufsichtsorgans eines CRR-Instituts,
das von erheblicher Bedeutung ist, nicht sein, wer in mehr als vier Unternehmen Mitglied des Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgans ist.

Die Mitglieder des Vorstands der Landesbank Baden-Wurttemberg halten die im KWG genannte Hochst-
zahl der maximal zulassigen Mandate ein. Die Mitglieder des Aufsichtsrats wurden Uber die im KWG ge-
nannte Hochstzahl der maximal zulassigen Mandate entsprechend unterrichtet.

Die Vorgaben der § 25c Absatz 2 Nr. 1 sowie § 25d Absatz 3 Nr. 1 und 2 KWG hinsichtlich der Nichtver-
einbarkeit von Vorstands- und Aufsichtsratsmandat werden bei der LBBW eingehalten.
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Anzahl der wahrgenommenen Leitungs- und/oder

Aufsichtsmandate in anderen Unternehmen

Anzahl der wahrgenommenen Leitungs- und/oder unabhangig davon, ob das Unternehmen, zu dem
Aufsichtsmandate unter BeriUcksichtigung der das Mandat gehort, wirtschaftliche Ziele verfolgt
Privilegierung gemaR § 25d Abs. 3 KWG oder nicht

o

Jorg Armborst

Jens Baumgarten
Christian Brand
Wolfgang Dietz
Helmut Himmelsbach
Gabriele Kellermann
Bettina Kies-Hartmann
Sabine Lehmann

Fritz Kuhn

Dr. Fritz Oesterle
Martin Peters

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart
Christian Rogg

B. Jutta Schneider
Peter Schneider

Edith Sitzmann
Wiebke Sommer

Dr. Florian Stegmann
Dr. Jutta Stuible-Treder
Burkhard Wittmacher
Norbert Zipf

Abbildung 3: Anzahl der von den Mitgliedern des Aufsichtsrats wahrgenommenen Leitungs- und/ oder
Aufsichtsmandate per 31. Dezember 2020 (Artikel 435 Absatz 2 (a) CRR)
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Anzahl der wahrgenommenen Leitungs- und/oder

Aufsichtsmandate in anderen Unternehmen

Anzahl der wahrgenommenen Leitungs- und/oder unabhangig davon, ob das Unternehmen, zu dem
Aufsichtsmandate unter BeriUcksichtigung der das Mandat gehort, wirtschaftliche Ziele verfolgt

Privilegierung gemaB § 25¢ Abs. 3 KWG oder nicht
Rainer Neske 2 2
Karl Manfred Lochner 2 6
Dr. Christian Ricken 3 5
Thorsten Schonenberger 2 2
Volker Wirth 1 6

Abbildung 4: Anzahl der von den Mitgliedern des Vorstands wahrgenommenen Leitungs- und/oder Auf-
sichtsmandate per 31.12.2020 (Artikel 435 Absatz 2 (a) CRR)

GemaRk § 25¢ KWG mussen Geschaftsleiter fUr die Leitung eines Instituts fachlich geeignet und zuverlassig
sein und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Die fachliche Eignung setzt voraus,
dass die Geschaftsleiter in ausreichendem Maf theoretische und praktische Kenntnisse in den betreffen-
den Geschaften sowie Leitungserfahrung haben.

Der Vorstand der LBBW besteht aus mehreren Mitgliedern. Die Mitglieder des Vorstands werden fur die
Dauer von hochstens funf Jahren bestellt; eine Wiederbestellung ist moglich. Uber die Wiederbestellung
von Mitgliedern des Vorstands ist fruhestens zwolf und spatestens sechs Monate vor Ablauf der jeweili-
gen Bestellungsperiode zu beschlieRen. In besonders gelagerten Einzelfallen kann der Aufsichtsrat auch
eine langere Bestellung oder Wiederbestellung beschlieen.

Die Auswahlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschaftsordnung des Pra-
sidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von § 25d Absatz 11 KWG
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben Ubernimmt, verankert.

Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Entscheidungen des Aufsichtsrats Uber die
Bestellung und Abberufung von Mitgliedern des Vorstands einschlieBlich der langfristigen Nachfolgepla-
nung im Vorstand. Dabei ermittelt er insbesondere Bewerber fur die Besetzung einer Stelle im Vorstand



und berucksichtigt dabei die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen aller Mitglieder des Vorstands, entwirft eine Stellenbeschreibung mit Bewerberprofil und
gibt den mit der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an.

Der Aufsichtsrat der LBBW berucksichtigt im Rahmen der Auswahl von geeigneten Kandidatinnen und
Kandidaten fUr Vorstand und Aufsichtsrat folgende Diversitatsaspekte:

* Bildungs- und beruflicher Hintergrund,
e Geschlecht und
e Alter.

Aufgrund der nationalen Ausrichtung ihrer Kunden- und Marktstruktur ist Internationalitat kein Zielkrite-
rium fur die Besetzung von Vorstand und Aufsichtsrat bei der LBBW. Die verschiedenen Diversitatsas-
pekte und ihre Relevanz bei der LBBW werden regelmaRig, mindestens einmal jahrlich, auf ihre Aktualitat
neu gewurdigt.

Die LBBW berucksichtigt bei der Auswahl ein moglichst breites Spektrum an Bildungs- und beruflichen
Hintergrunden sowie Erfahrungen bezogen auf die wesentlichen Tatigkeitsbereiche in den Gremien. Das
Ziel ist es, in Vorstand und Aufsichtsrat Vertreter mit moglichst vielfaltigen Berufs- und Bildungshinter-
grunden zu vereinen. Mit diesem Konzept fUr eine ausgewogene und diverse Zusammensetzung verfolgt
der Aufsichtsrat das Ziel, eine hohe individuelle Eignung der einzelnen Mitglieder sowie moglichst viel-
faltige Perspektiven und Erfahrungen in die Leitung bzw. Uberwachung der LBBW einflieRen zu lassen.

Die LBBW unterliegt aufgrund ihrer Rechtsform nicht den nationalen Anforderungen zur Festlegung von
ZielgroRen fUr den Frauenanteil in Vorstand und Aufsichtsrat aus dem Gesetz fUr die gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Mannern an FUhrungspositionen in der Privatwirtschaft und im offentlichen
Dienst (FUhrposGleichberG). FUr den Aufsichtsrat hat der Prasidialausschuss eine Zielsetzung zur Forde-
rung der Vertretung des unterreprasentierten Geschlechts sowie einer Strategie zu deren Erreichung er-
arbeitet. Die ZielgroRe fUr den Mindestanteil von Frauen im Aufsichtsrat und Vorstand der LBBW soll
zunachst auf dem aktuellen Niveau beibehalten werden. Zur Erhohung des Frauenanteils in den oberen
Managementebenen inklusive Vorstand hat die LBBW entsprechende MaBnahmen zur Forderung von
Frauen in FUhrungspositionen eingefuhrt.

Die LBBW strebt eine ausgewogene Altersstruktur innerhalb der Gesamtgremien (Vorstand und Aufsichts-
rat) an, um die Kontinuitat der Gremienarbeit zu gewahrleisten und eine reibungslose Nachfolgeplanung
zu ermoglichen. In der Satzung wurde fur den Vorstand eine Altersgrenze definiert. Eine Bestellung soll

nur bis zum 65. Lebensjahr erfolgen, wobei hiervon in begrundeten Ausnahmen abgewichen werden kann.

Angaben zur Diversitatsstrategie werden auch im Geschaftsbericht 2020 der LBBW veroffentlicht.

Die Mitglieder des Vorstands werden hinsichtlich ihres beruflichen Werdegangs auf der Internetprasenz
der LBBW ausfuhrlich vorgestellt.

Der Aufsichtsrat der LBBW besteht aus 21 Mitgliedern. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats und sein Stell-
vertreter werden auf Vorschlag der Hauptversammlung vom Aufsichtsrat aus der Mitte des Aufsichtsrats
gewahlt, soweit das Gesetz Uber die Landesbank Baden-Wurttemberg nichts anderes bestimmt. Die Mit-
glieder des Aufsichtsrats mussen zuverlassig sein, die zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion erforderli-
che Sachkunde zur Beurteilung und Uberwachung der Geschafte, die die Landesbank betreibt, besitzen
und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Sie sind an Weisungen nicht gebunden.
Sie haben ihre Tatigkeit uneigennuUtzig und verantwortungsbewusst auszuuben.

Mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats muss Uber Sachverstand auf den Gebieten Rechnungslegung
und Abschlussprufung verfugen.
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Soweit das Gesetz Uber die Landesbank Baden-Wurttemberg nichts anderes bestimmt, konnen Aufsichts-
ratsmitglieder nicht fur langere Zeit als bis zur Beendigung der Hauptversammlung bestellt werden, die
Uber die Entlastung fur das vierte Geschaftsjahr nach dem Beginn der Amtszeit beschliet. Wiederholte
Bestellung ist moglich. Nach Ablauf der Amtszeit fuhren die Mitglieder des Aufsichtsrats ihre Tatigkeit bis
zum Zusammentreten des neuen Aufsichtsrats fort.

Die Auswahlstrategie ist, neben den gesetzlichen Regelungen des KWG, in der Geschaftsordnung des Pra-
sidialausschusses, der bei der LBBW die dem Nominierungsausschuss im Sinne von § 25d Absatz 11 KWG
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben Ubernimmt, verankert.

Danach obliegt dem Prasidialausschuss die Vorbereitung von Wahlvorschlagen fur die Wahl der Mitglie-
der des Aufsichtsrats, die nicht von den Beschaftigten gewahlt werden. Hierbei berucksichtigt der Prasi-
dialausschuss die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
aller Mitglieder des Aufsichtsrats, entwirft eine Stellenbeschreibung mit Bewerberprofil und gibt den mit
der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an. Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden von der Hauptver-
sammlung gewahlt, soweit sie nicht als Vertreter der Beschaftigten zu wahlen sind und das Gesetz Uber
die Landesbank Baden-Wurttemberg nichts anderes bestimmt. Das Recht, Wahlvorschlage zu unterbrei-
ten, liegt dabei bei den Tragern.

Der Prasidialausschuss hat zudem eine Zielsetzung zur Forderung der Vertretung des unterreprasentier-
ten Geschlechts im Aufsichtsrat sowie einer Strategie zu deren Erreichung erarbeitet.

Daneben unterstutzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelmagig, mindestens einmal jahr-
lich durchzufUhrenden Bewertung der Struktur, GroRe, Zusammensetzung und Leistung des Vorstands und
des Aufsichtsrats und spricht dem Aufsichtsrat gegenuber diesbezUgliche Empfehlungen aus. Der Prasidi-
alausschuss achtet dabei darauf, dass die Entscheidungsfindung innerhalb des Vorstands durch einzelne
Personen oder Gruppen nicht in einer Weise beeinflusst wird, die dem Unternehmen schadet.

Des Weiteren unterstutzt der Prasidialausschuss den Aufsichtsrat bei der regelmaRig, mindestens einmal
jahrlich durchzufuhrenden Bewertung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung.

DarUber hinaus hat der Aufsichtsrat in Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummer 3 und 4
KWG einen Prozess zur regelmaRigen Bewertung des Gesamtvorstands etabliert.

Jedes Organmitglied muss Uber ein aktuelles Verstandnis des Geschaftsmodells der LBBW und der damit
verbundenen Risiken haben. Dies beinhaltet auch ein angemessenes Verstandnis der Bereiche, fur die ein
einzelnes Mitglied nicht direkt und allein, jedoch zusammen mit den anderen Organmitgliedern kollektiv,
verantwortlich ist. Jedes Organmitglied soll ein klares Verstandnis der Governance-Regelungen der LBBW,
seiner jeweiligen Rolle, Verantwortlichkeiten und der Konzernstruktur sowie moglichen, sich daraus er-
gebenden Interessenkonflikten haben. DarUber hinaus soll jedes Mitglied Uber die Fahigkeiten zur Um-
setzung einer geeigneten Unternehmenskultur verfugen.

Als Grundlage fUr die Bewertung der fachlichen Qualifikation wurden auf Basis der Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten Soll-Anforderungen in Form von Rollenprofilen fUr den Aufsichtsrat und den Vorstand de-
finiert. Die Rollenprofile beschreiben die Aufgaben der jeweiligen Position sowie die fachlichen und per-
sonlichen Anforderungen, die die LBBW fur die derzeitigen Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats
als erfullt ansieht.

Wesentliche fachliche Anforderungen fur die Vorstandsmitglieder:

* Moglichst bankbezogenes (insbesondere wirtschaftswissenschaftliches, bankfachliches oder
juristisches) Studium oder vergleichbarer Abschluss

* Geschaftsleiterbefahigung gemaR KWG
* Langjahrige, einschlagige Berufs- und FUhrungserfahrung in einem Kreditinstitut



e Kenntnisse in gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Vorschriften sowie in der Bankenregu-
latorik

* Kenntnisse und praktische Erfahrungen in den Bereichen Gesamtbanksteuerung sowie Inter-
nal Governance

Wesentliche personliche Anforderungen fur die Vorstandsmitglieder:

® FUhrungs- und motivationsstarke sowie authentische Personlichkeit bei gleichzeitiger Team-
orientierung

* Hohe personliche Integritat, Loyalitat, exzellenter Leumund

* Strategischer Weitblick, Verhandlungsgeschick, Kritik- und Konfliktfahigkeit, Urteilsvermogen,
Entscheidungsfreudigkeit

° Kommunikationsstark und Uberzeugend sowie hohe Kunden- und Qualitatsorientierung

Wesentliche fachliche Anforderungen fUr die Mitglieder des Aufsichtsrats:

* Moglichst abgeschlossene akademische oder berufliche Ausbildung

* Gute Kenntnisse in den Bereichen Bankgeschaft, Finanzdienstleistungen, Finanzmarkte und
Finanzbranche

* Gute Kenntnisse in gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Vorgaben sowie in der Bankenregu-
latorik

* Gute Kenntnisse der strategischen Ausrichtung sowie der Geschaftsfelder der LBBW
* Fahigkeit zur einer effektiven Uberwachung sowie einer wirksamen Kontrolle
* Allgemeines Verstandnis von Themen der Rechnungslegung und Abschlussprufung

Personliche Anforderungen fur die Mitglieder des Aufsichtsrats:

° Analytische Fahigkeiten sowie strukturiertes Vorgehen und Urteilsvermogen

* Hohe personliche Integritat, Loyalitat und einwandfreier Leumund

e Strategischer Weitblick und Kommunikationsstarke sowie Bereitschaft zur Fortbildung
* Fahigkeit, vorgelegte Berichte kritisch zu bewerten und zu hinterfragen

Bei der individuellen Eignungsbewertung sind die praktischen Erfahrungen aus den fruheren Positionen
sowie theoretische Kenntnisse und Fahigkeiten, die im Rahmen von Aus- und Fortbildung (Training) er-
worben wurden, zu berUcksichtigen. Zugleich sind die Kenntnisse und Fahigkeiten heranzuziehen, die das
Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied nachweislich wahrend seiner Tatigkeit fur die LBBW erworben hat.

Die durch den Aufsichtsrat durchgefUhrte Evaluation fuhrte zum Ergebnis, dass die Struktur, GroRe, Zu-
sammensetzung und Leistung des Vorstands wie die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen den ge-
setzlichen und satzungsmagigen Erfordernissen entsprechen.

Zur Aufrechterhaltung der fachlichen Eignung sowie der erforderlichen Sachkunde nehmen die Mitglieder
des Aufsichtsrats und des Vorstands der LBBW regelmaRig an Fortbildungsveranstaltungen teil.

Der Aufsichtsrat hat aus seiner Mitte einen Risikoausschuss gebildet. Der Risikoausschuss besteht aus
acht Mitgliedern. Der Risikoausschuss wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen Stellvertreter.
Der Vorsitzende und der Stellvertreter des Vorsitzenden des Risikoausschusses mussen Uber bankfachli-
che Expertise verfugen. Der Risikoausschuss wird von seinem Vorsitzenden oder bei dessen Verhinderung
von seinem Vertreter geleitet.

Risikomanagement
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Der Risikoausschuss befasste sich in insgesamt elf Sitzungen intensiv mit der Risikolage und dem Risiko-
management der Bank sowie den nach Gesetz, Satzung und Geschaftsordnung vorlagepflichtigen Enga-
gements der Bank und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung. Im Einzelnen befasste sich der
Ausschuss mit den wesentlichen Risikoarten der Bank, darunter Kredit-, Marktpreis-, Liquiditats- und ope-
rationellen Risiken, welche ebenso wie die Berechnungen zur Risikotragfahigkeit einen Teil der regelma-
Rigen Berichterstattung in den Risikoberichten des Vorstands darstellten. DarUber hinaus hat sich der
Ausschuss vergewissert, dass die durch das Vergutungssystem gesetzten Anreize die Risiko-, Kapital- und
Liguiditatsstruktur der Landesbank sowie die Wahrscheinlichkeit und Falligkeit von Einnahmen beruck-
sichtigen. Der Risikoausschuss erorterte die aus der Geschaftsstrategie abgeleitete Konzernrisikostrategie
einschlieBlich der Marktpreis-, Liquiditats-, Beteiligungs- und Operationelle-Risiken-Strategie mit dem
Vorstand. Verschiedene Portfolios wurden aufgrund der wirtschaftlichen oder regulatorischen Entwick-
lungen im Detail beleuchtet. RegelmaRig informierte der Vorstand den Risikoausschuss Uber die aktuelle
Lage der Covid-19-Pandemie und deren Auswirkungen auf die Geschaftsentwickung.

Im Rahmen der Berichterstattung durch den Vorsitzenden des Ausschusses wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrats regelmaRig Uber die Arbeit im Risikoausschuss bzw. Uber die dort gefassten Beschlusse in-
formiert.

Der Vorstand wurde im Rahmen der Vorstandssitzungen regelmaBig umfassend und zeitnah Uber die
Risikolage und das Risikomanagement sowie Uber die nach den Regelwerken der LBBW vorlagepflichtigen
Engagements unterrichtet und erteilte, sofern erforderlich, seine Zustimmung.



3 Anwendungsbereich
(Artikel 436 CRR)

Alle Angaben in diesem Bericht beziehen sich, soweit nichts anderes vermerkt ist, auf den aufsichtsrecht-
lichen Konsolidierungskreis der LBBW-Gruppe gema § 10a KWG in Verbindung mit Artikel 18 ff. CRR
zum Stichtag 31. Dezember 2020.

3.1 Anwendung der Waiver-Regelung

Die EZB hat im April 2016 auf Antrag der LBBW dem Wahlrecht gemaR Artikel 7 Absatz 3 CRR, wonach
Einzelinstitute bei der Erfullung organisatorischer und prozessualer Voraussetzungen von bestimmten
Regelungen zur Eigenmittelausstattung sowie zu aufsichtsrechtlichen Meldepflichten auf Institutsebene
ausgenommen werden konnen (Waiver-Regelung), stattgegeben. Die LBBW als Mutterinstitut der LBBW-
Gruppe ist demnach fur die Dauer der Geltung des Waivers von den Meldepflichten zu Solvenz, Leverage
Ratio und GroRkrediten auf Institutsebene befreit. FUr diese Meldungen ist ausschlieBlich die IFRS-Grup-
penmeldung zu erstellen.

Innerhalb der LBBW-Gruppe besteht kein wesentliches rechtliches oder tatsachliches Hindernis fur die
unverzugliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die RUckzahlung von Verbindlichkeiten zwischen der
LBBW als Mutterunternehmen und seinen Tochterunternehmen.

Zum Stichtag 31. Dezember 2020 wies kein Tochterunternehmen, das nicht konsolidiert wird, geringere
als die tatsachlich vorgeschriebenen Eigenmittel auf.
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3.2 Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen
nach Aufsichtsrecht und Rechnungswesen

Unterschiede zum IFRS-Konsolidierungskreis ergeben sich vor allem hinsichtlich folgender Aspekte:
* |m Konzernabschluss nach IFRS werden auch Unternehmen auBerhalb des Finanzsektors kon-
solidiert, wenn gemaf IFRS ein beherrschender Einfluss ausgeUbt werden kann. Diese Unter-
nehmen sind jedoch nicht Bestandteil des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises.
* Umgekehrt sind im Konsolidierungskreis nach CRR auch Gesellschaften enthalten, welche die
Konsolidierungskriterien nach IFRS nicht erfullen oder wegen untergeordneter Bedeutung
nicht konsolidiert werden.

In der nachfolgenden Abbildung werden die wesentlichen nach Artikel 436 CRR zu berucksichtigenden
Unternehmen der Finanzbranche nach Unternehmensart sowie aufsichtsrechtlicher Behandlung unter-
gliedert und der Einordnung in den IFRS-Konsolidierungskreis gegenubergestellt. Beteiligungen an auf-
sichtsrechtlich nicht konsolidierten Unternenmen der Finanzbranche werden im Schwellenwertverfahren
berucksichtigt. Ein Abzug von den Eigenmitteln war im Berichtsjahr nicht erforderlich. Beide Konsolidie-
rungskreise umfassen noch eine Vielzahl weiterer Unternehmen, die jedoch aufgrund ihrer geringen Ma-
terialitat nicht aufgefuhrt sind. Die Klassifizierung der Gesellschaften erfolgt in Anlehnung an die Begriffs-
bestimmungen gemaf Artikel 4 CRR.

Konsolidie-
rungsmethode Beschreibung
fir Rechnungs- Konsolidierungsmethode fur aufsichtsrechtliche des
Name des Unternehmens legungszwecke Zwecke Unternehmens
Anteils- Weder
magige konsolidiert
Vollkonso-  Konsolidie- noch Abgezo-
lidierung rung abgezogen gen

Landesbank y
Baden-Wurttemberg Vollkonsolidierung Kreditinstitut
MMV Bank GmbH Vollkonsolidierung X Kreditinstitut

At Equity / Equity-

Hypo Vorarlberg Bank AG Bewertung Kreditinstitut
LBBW Asset Management Investment- X Vermogensverwaltungs-
gesellschaft mbH Vollkonsolidierung gesellschaft
LBBW México S.A. de CV. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Venture Capital GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Sud Beteiligungen GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
SudFactoring GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
SudLeasing GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Austria Beteiligungsgesellschaft mbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut

German Centre for Industry and Trade X
GmbH, Beteiligungsgesellschaft Vollkonsolidierung Finanzinstitut
LBBW US Real Estate Investment LLC Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Zweite LBBW US Real Estate GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Leasing GmbH i. L. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Immobilien-Holding GmbH Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
LBBW Corporate Real Estate Manage- X Anbieter von
ment GmbH Vollkonsolidierung Nebendienstleistungen
Anbieter von

X

LBBW Service GmbH

Vollkonsolidierung

Nebendienstleistungen

Abbildung 5: EU LI3 - Beschreibung der Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen nach Ein-
zelunternehmen (Artikel 436 (b) CRR)



Uberleitungsrechnung der Positionen gemaR Konsolidierungskreis nach Rechnungswesen
auf die Positionen gemaR Konsolidierungskreis nach Aufsichtsrecht

Die Offenlegungsanforderungen sehen eine vollstandige Uberleitung des veroffentlichten Jahresabschlus-
ses in die Werte gemafl FinRep und weiter in die Werte gemaR CoRep vor.

FUr FinRep werden die Werte des Rechnungswesens gemafR aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis
herangezogen, fUr CoRep werden die entsprechenden Werte gemaR den Vorgaben des Aufsichtsrechts
ermittelt. Die FinRep-Werte werden entsprechend den jeweiligen CoRep-Risikoarten ausgewiesen. Ein
Mehrfachausweis von Geschaften des Marktpreisrisikos erfolgt nicht, wenn diese im Rahmen der CoRep-
Meldung in verschiedenen Risikoarten ausgewiesen werden.

Buchwerte
Buchwerte, gemag auf-
gemaR ver-  sichtsrechtli-
offentlich- chem Konso-
tem Jahres- lidierungs-
abschluss kreis Buchwerte der Posten, die:
weder Eigenmit-
dem Kreditri- dem Gegenpar- dem Verbrie- dem Marktri- telanforderun-
siko-Rahmen- teiausfallrisiko- fungs-Rahmen- siko-Rahmen-  gen noch Eigen-
werk unterlie- Rahmenwerk werk  werk unterlie- mittelabzigen
Mio. EUR gen unterliegen unterliegen gen unterliegen
Aktiva
Barreserve 13.650 13.647 13.647 = = 6.296
Zu fortgefUhrten Anschaf-
fungskosten bewertete finan- 177.502 175.250 174.150 = 1.093 32.889
zielle Vermogenswerte:
Davon: Forderungen an Kre- 68465 68258 B B 9687
ditinstitute ) ) 68.258 )
Davon: Forderungen an
Kunden 108.116 106.072 105.375 = 689 23.020
Davon: Schuldverschreibun-
gen und andere festverzins- 921 921 = 404 182
liche Wertpapiere 517
Erfolgsneutral zum beizule-
genden Zeitwert bewertete 34.810 35.279 = 39 3.250 2
finanzielle Vermogenswerte 35.239
Der Fair Value Option zuge-
ordnete finanzielle Vermo- 1.132 1.132 =
genswerte 1.132
Verpflichtend erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitwert 42185 42712 4162 24.597 1 38523 3
bewertete finanzielle Vermo-
genswerte
Anteile an at Equity bewerte-
ten Unternehmen 3l )
Akpvwsches Portfolio Hedge 1039 1039 . 1039
Adjustment
Zur VerauRerung gehaltene
langfristige Vermogenswerte 2 2 2 =
und VerauRerungsgruppen
Immaterielle Vermogens- 178 178 ) ) 178
werte
Als Finanzinvestition
gehaltene Immobilien 7L 7 73 ) )
Sachanlagen 790 734 734 = 0
Laufeﬁ]de Ertragssteuer- 118 116 ) . 3
anspruche 116
Latentﬂe Ertragssteuer- 1107 1133 . . 5 503
anspruche 930
Sonstige Aktiva 2.878 2.187 2.175 = = 260 12
ARtiva insgesamt
31.12.2020 276.449 273.482 232.361 24.597 1.132 81.227 1.436
Aktiva insgesamt 31.12.2019 256.630 254.383 216.004 21.407 652 81.856 2.785
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Buchwerte
Buchwerte, -
uchwerte gemag auf-
gemagn ver- . .
X . sichtsrechtli-
offentlich- o Konso-
tem Jahres- = ierungs-
hi N .
abschluss kreis Buchwerte der Posten, die:
.- . . weder Eigenmit-
dem Kreditri- dem Gegenpar- dem Verbrie- dem Marktri- 8
. . L . telanforderun-
siko-Rahmen-  teiausfallrisiko- fungs-Rahmen-  siko-Rahmen- -
" R R gen noch Eigen-
werk unterlie- Rahmenwerk  werk unterlie-  werk unterlie- . .
en unterliegen en en mittelabzigen
Mio. EUR 8 8 8 8 unterliegen
Passiva
Zu fortgefUhrten Anschaf-
fungskosten bewertete finan- 221627 218981 = = = 47.588 171.392
zielle Verbindlichkeiten
Davon: Verbindlichiceten 78765 77956 - - - 15882 62075
gegenUber Kreditinstituten
Davon: verbindiichieiten 95.288 95472 - - - 18.106 77.367
gegenuber Kunden
Davon:
Verbriefte Verbindlichkeiten GHLEEL Sl ) i i A L0,
Davon: Nachrangkapital 5.740 5.740 = = = 998 4743
Der Fair Value Option zuge-
ordnete finanzielle Verbind- 6.509 6.509 = = = 2.096 4.413
lichkeiten
Verpflichtend erfolgswirk-
sam zum beizulegenden Zeit 28815 28815 - 21488 - 22000 413
wert bewertete finanzielle
Verbindlichkeiten
Pa§swvwsches Portfolio Hedge 693 693 . . . . 693
Adjustment
Ruckstellungen 2523 2433 = = = 1 2432
Verbindlichkeiten aus . . . . . . .
VerauRerungsgruppen
Laufejde Ertragssteuer- 49 3 . . . 5 e
verpflichtungen
Latenﬁe Ertragssteuer- o 2 . . . . 2
verpflichtungen
Sonstige Passiva 2217 1931 = = = 1 1.930
Eigenkapital 13.992 14.074 = = = = 14.074
Passiva insgesamt
276.449 273.482 = 21.488 = 71.688 195.393
31.12.2020
Passiua insgesamt 256.630 254.383 - 18.934 - 51115 190.936

31.12.2019

Abbildung 6: EU LI1- Unterschiede zwischen Konsolidierungskreisen fur Rechnungslegungs- und fur auf-
sichtsrechtliche Zwecke sowie Abbildung von Abschlusskategorien auf regulatorische Risikokategorien

(Artikel 436 (b) CRR)



Erlauterung der Unterschiede aus der Uberleitungsrechnung
Posten unterliegen:

Kreditrisiko- CCR- verbriefungs-
Mio. EUR Gesamt Rahmenwerk Rahmenwerk Rahmenwerk
:agl::;v::/toif;gzkéslzr aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis 258.090 232,361 24.597 1132
?g':,::;:,to(:f;;a:;\,lj 1|)m aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis 21.488 } 21.488
Gesamtnettobetrag im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis 258.090 232.361 24597 1132
AuBerbilanzieller Positionen 62.664 62.664
CCR - Unterschiede aus abweichenden Nettingregeln -7.072 = -7.072
CCR - Unterschiede in den Bewertungen der Derivate 9.561 = 9.561
CCR - Sonstige Unterschiede in der Bewertung -138 - -138
CR - Unterschiede in den Bewertungen fUr Wertpapierfinanzierungsgeschafte 26.923 26.923
CR - Unterschiede aus unterschiedlichen Wertansatzen 2018 2018
SEC - AuBerbilanzielle Positionen und Derivate 2551 = = 2551
SEC - Sonstige Unterschiede in der Bewertung =1 = = =1
gt’l]l.flazl{;s(iggsrechtﬁche Zwecke bertcksichtigte Risikopositionen EAGE T T AEE
FUr aufsichtsrechtliche Zwecke bertcksichtigte Risikopositionen 31.12.2019 322.945 296.604 22.351 3.990

Abbildung 7: EU LI2 - Wichtige Ursachen fUr Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichen Risikopositio-
nen und Buchwerten im Jahresabschluss (Artikel 436 (b) CRR)

Die fUr aufsichtsrechtliche Zwecke berucksichtigten Positionen

* des Kreditrahmenwerks setzen sich aus bilanziellen und auerbilanziellen Positionen, den
Wertpapierfinanzierungsgeschaften des KSA und des IRB, den im IRB ausgewiesenen Beteili-
gungen sowie den Sonstigen kreditunabhangigen Aktiva und dem Ausfallfonds einer Zentralen
Gegenpartei (ZGP) zusammen

* des Gegenparteiausfallrisikorahmenwerks setzen sich aus den derivativen Positionen des KSA
und des IRB zusammen

e des Verbriefungsrahmenwerks beinhalten die Verbriefungen gemag
® SEC-ERBA (Securitisation - External Ratings Based Approach)
e SEC-IAA (Securitisation - Internal Assessment Approach)
® SEC-SA (Securitisation - Standardised Approach).

Die Gesamtsumme der Buchwerte im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis, die im Template EU LI2
ausgewiesen wird, kann nicht direkt auf die im Template EU LI1 gezeigten Werte Ubergeleitet werden, da
im EU LI2 die Positionen des Markrisikorahmenwerks nicht enthalten sind.

Um den Anforderungen fur eine vorsichtige Bewertung (Prudent Valuation) gemaf Artikel 105 und Artikel
34 der CRR gerecht zu werden, ermittelt die LBBW auf regelmaRiger Basis verschiedene Bewertungsre-
serven, die dem Prinzip der Prudent Valuation (vorsichtige Bewertung) folgen. Es werden alle zum beizu-
legenden Zeitwert bilanzierten Positionen berucksichtigt und die Summe der Bewertungsreserven wird
vom harten Kernkapital abgezogen. Dazu gehoren Reserven fur Marktpreisunsicherheiten, Glattstellungs-
kosten, Modellrisiken, noch nicht verdiente Kreditrisikopramien, Konzentrierte Positionen, Verwaltungs-
kosten und Operationelle Risiken.

Um die Marktpreisunsicherheit und die Glattstellungskosten zu quantifizieren, wendet die LBBW ein Ziel-
sicherheitsniveau von 90 % an. FUr Wertpapiere wird ein Preisansatz verfolgt. Dafur werden auf viertel-
jahrlicher Basis sowoh!l Geld- als auch Briefkurse von verschiedenen Preisstellern analysiert und ein
Preislevel ermittelt, zu dem die jeweilige Position mit einer 90 %-igen Wahrscheinlichkeit auch liquidiert
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werden kann. FUr Derivate wird ein Sensitivitatsansatz verfolgt. Hierfur werden Marktpreisunsicherheit
und Glattstellungskosten durch Multiplikation der Nettosensitivitaten einzelner Risikoarten (Zinsdelta,
Zinsvega, FX-Delta, FX-Vega, Equity-Delta, Equity-Vega und Credit-Delta) gegenuber einem Risikofaktor
und der dem Risikofaktor inharenten Unsicherheit berechnet.

Eine Reserve fur Modellrisiken wird gebildet, wenn es keine verlasslich beobachtbaren Marktpreise/
-parameter gibt. Gemessen wird die Reserve anhand alternativer angemessener Modelle oder Kalibrie-
rungen. Die Grundannahme ist hier grundsatzlich die, dass die gebildete Reserve mit 90 %-iger Wahr-
scheinlichkeit ausreicht, etwaige Verluste aus Modellunsicherheiten bei der Liquidation der Geschafte
abzudecken.

Bei »noch nicht verdienten Kreditrisikopramien< handelt es sich um die Abschatzung der Unsicherheit in
Bezug auf das Kontrahentenausfallrisiko (CVA) bei Derivaten.

Als »Konzentrierte Position« wird ein Bestand definiert, welcher nicht nachgewiesenermafen innerhalb
von zehn Tagen liquidiert werden kann. Dies ist die Ausstiegsperiode der Marktpreisrisikomessung nach
Artikel 365 CRR. Um eine Konzentration zu ermitteln, wird die LBBW-eigene Position ins Verhaltnis zu
am Markt gehandelten Voluminas gesetzt. FUr Positionen, welche nicht innerhalb der 10-Tages-Frist kom-
plett liquidiert werden konnen, wird eine Reserve fUr das verbleibende Exposure nach zehn Tagen gebil-
det. Die Reserve wird fur Bond-, Zins-, Credit- und Equity-Positionen ermittelt. Eine Reserve fur zukunf-
tige Verwaltungskosten wird fur Positionen ermittelt, fur die entweder keine Marktpreisunsicherheit oder
Glattstellungskosten gerechnet werden oder die hoch illiquide, kontinuierlich nachzuhedgen oder kom-
plex sind. Die Verwaltungskosten beinhalten eine Fortschreibung der Kosten Uber den Zeitraum, bis eine
Liguidation der Positionen durchfuhrbar ist.

FUr Operationelle Risiken wird gemaR der Definition aus Artikel 17 Absatz 3 der delegierten Verordnung
(EU) 2016/101 der Europaischen Kommission eine Reserve in Hohe von 10 % der Summe von Markt-
preisunsicherheit und Glattstellungskosten angesetzt.



4 Eigenmittel und

Eigenmittelanforderungen
(Artikel 437 und 438 CRR)

4.1 Eigenmittelstruktur sowie anzuwendende Ubergangsbe-

stimmungen

Seit Marz 2020 nimmt die LBBW die Einphasung der IFRS 9-Effekte in Anspruch. Dies fuhrt zu einem
temporaren Anstieg des harten Kernkapitals. Daher ist die LBBW verpflichtet, die nachfolgenden Werte

mit und ohne Anwendung der Ubergangsregelungen offenzulegen.

Quoten in % 31.12.2020 30.09.2020
VerfUgbares Kapital (Betrage)

Hartes Kernkapital (CET1) 12.415 12,111
Hartes Kernkapital (CET1) bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare

erwartete Kreditverluste 12.140 12.032
Kernkapital 13.641 13.337
Kernkapital bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete

Kreditverluste 13.366 13.258
Gesamtkapital 18.741 18.419
Gesamtkapital bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete

Kreditverluste 18.724 18.410
Risikogewichtete Aktiva

Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva 82.112 81.477
Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fur IFRS 9 oder

vergleichbare erwartete Kreditverluste 82.390 81.544
Kapitalquoten

Hartes Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 15,1 149
Hartes Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) bei Nichtanwendung der Ubergangs-

bestimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste 14,7 14,8
Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 16,6 16,4
Kernkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fir

IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste 16,2 16,3
Gesamtkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 22,8 226
Gesamtkapital (als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fur

IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste 22,7 226
Verschuldungsquote

Gesamtrisikopositionsmessgroke der Verschuldungsquote 289.880 305.035
Verschuldungsquote 47 4.4
Verschuldungsquote bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fUr IFRS 9 oder vergleichbare erwartete

Kapitalverluste 46 43

Abbildung 8: Vergleich der Eigenmittel sowie Kapital- und Verschuldungsquote mit und ohne Anwen-

dung der Ubergangsbestimmungen fur IFRS 9 i.V.m. Artikel 473a CRR II.
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Eigenmittel der LBBW-Gruppe nach IFRS sowie die anzuwen-
denden Abzugsposten und die Ubergangsbestimmungen gemaR der DurchfUhrungsverordnung (EU)
Nr. 1423/2013 der Kommission vom 20. Dezember 2013 dargestellt.

Die Spalte »Referenzierung« in Abbildung 9 dient der Uberleitung der Eigenmittelbestandteile nach CRR
auf die bilanzielle Sicht. In Abbildung 10 werden die dafur relevanten Positionen der Bilanz mit Werten
nach IFRS sowie nach FinRep (Financial Reporting) dargestellt.



Betrage, die der Be-
handlung vor der Ver-
ordnung (EU) Nr.
575/2013 unterliegen,

Betrag am Tag oder vorgeschriebener
Mio. EUR der Offenle-  Verweis auf Artikel in  Restbetrag gemaB Ver-
gung der Verordnung (EU) ordnung (EU) Nr. Betragam Referen-

Kapitalinstrumente * 31.12.2020 Nr.575/2013 575/2013 31.12.2019 zierung
Hartes Kernkapital: Instrumente und RUcklagen

26 (1), 27, 28, 29,

Verzeichnis der EBA

gemaR Artikel 26
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 11.724 Absatz 3 11.724 j+k
davon: Stammkapital/Grundkapital 3.484 3.484
Einbehaltene Gewinne 831 26 (1) (© 641
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Rucklagen zur Be-
rucksichtigung nicht realisierter Gewinne und Verluste nach den m+n+
anwendbaren Rechnungslegungsstandards) 293 26 (1) 389 o
Fonds fur allgemeine Bankrisiken = 26 (1) (f) = -
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 3 zuzUglich
des mit ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das
CET1 auslauft = 486 (2) -
Staatliche Kapitalzufuhrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar
2018 = 483 (2) -
Minderheitsbeteiligungen (zulassiger Betrag in konsolidiertem
CET1) = 84, 479, 480 -
Von unabhdangiger Seite geprufte Zwischengewinne, abzUglich
aller vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden 26 26 (2) -
Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen
Anpassungen 12.874 12.755
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) - 197 34, 105 -236
Immaterielle Vermogenswerte (verringert um entsprechende Steu-
erschulden) (negativer Betrag) - 178 36 (1) (b), 37,472 (4) - 264 a+b
Von der kunftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspruche,
ausgenommen derjenigen, die aus temporaren Differenzen resul-
tieren (verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Be-
dingungen von Artikel 38 Absatz 3 erfullt sind) (negativer Betrag) -83 36 (1) (0), 38,472 (5) -93 c
Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten
Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstromen = 33(a) -
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbe-
trage -6 36 (1) (d), 40, 150 - 197
Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt
(negativer Betrag) = 32(1) -
Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder
Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Ver-
bindlichkeiten -13 33 (b) -14
Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen
Verbindlichkeiten, die aus dem eigenen Kreditrisiko des Instituts
resultieren -68 33 -56
Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage
(negativer Betrag) 0  36(1)(e),41,472(7) 0

Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen Instru-
menten des harten Kernkapitals (negativer Betrag)

36 (1) (f), 42, 472 (8)

Positionen in Instrumenten des harten Kernkapitals von Unterneh-
men der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem
Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel
kunstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

36 (1) (), 44, 472 (9)
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Mio. EUR

Kapitalinstrumente *

Betrag am Tag
der Offenle-
sung
31.12.2020

Verweis auf Artikel in
der Verordnung (EU)
Nr.575/2013

Betrage, die der Be-
handlung vor der Ver-
ordnung (EU) Nr.
575/2013 unterliegen,
oder vorgeschriebener
Restbetrag geman Ver-
ordnung (EU) Nr.
575/2013

Betragam Referen-
31.12.2019 zierung

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an de-
nen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (weniger als
10 % und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer
Betrag)

36 (1) (h), 43, 45, 46,
49(2) (3), 79,472 (11)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in In-
strumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt
(mehr als 10 % und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)

36 (1) (), 43, 45, 47,
48 (1) (b), 49 (1) bis
(3), 79,470,472 (11)

Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht
von 1250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut als Alternative je-
nen Forderungsbetrag vom Betrag der Posten des harten Kernka-
pitals abzieht

36 (DK

Von der kunftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspruche,
die aus temporaren Differenzen resultieren (Uber dem Schwellen-
wert von 10 %, verringert um entsprechende Steuerschulden,
wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 erfUllt sind) (nega-
tiver Betrag)

36 (1) (), 38,48 (1)
(a), 470, 472 (5)

Betrag, der Uber dem Schwellenwert von 17,65 % liegt (negativer
Betrag)

48 (1)

davon: direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumen-
ten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt

36 (1) (), 48 (1) (),
470, 472 (11)

davon: von der kunftigen Rentabilitat abhangige latente Steueran-
spruche, die aus temporaren Differenzen resultieren

36 (1) (), 38,48 (1)
(a), 470, 472 (11)

Verluste des laufenden Geschaftsjahres (negativer Betrag)

36 (1) (a), 472 (3)

Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten Kern-
kapitals (negativer Betrag)

36 (M0

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals in Bezug auf
Betrage, die der Vor-CRR-Behandlung unterliegen

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals in Bezug auf
die Einfuhrung des IFRS 9, Art. 437a CRR

Regulatorische Anpassungen im Zusammenhang mit nicht reali-
sierten Gewinnen und Verlusten gemaB Artikel 467 und 468

davon: Abzugs- und Korrekturposten fur nicht realisierte Verluste
aus Fremdkapitalinstrumenten

- Teilbetragn

davon: Abzugs- und Korrekturposten fur nicht realisierte Verluste
aus Risikopositionen gegenUber Staaten der Kategorie »zur Verau-
Rerung verfugbar«

davon: Abzugs- und Korrekturposten fur nicht realisierte Gewinne
aus Beteiligungen

davon: Abzugs- und Korrekturposten fur Rucklagen aus Wah-
rungsdifferenzen

Vom harten Kernkapital in Abzug zu bringender oder hinzuzu-
rechnender Betrag in Bezug auf zusatzliche Abzugs- und Korektur-
posten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung erforderliche AbzUge

-133

481

- 104

davon: Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtung Bankenabgabe und
Einlagensicherung an DSGV

-133

- 104

Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug
zu bringenden Posten, der das zusatzliche Kernkapital des Insti-
tuts Uberschreitet (negativer Betrag)

36 (1) ()

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals
(CET1) insgesamt

- 458

- 964




Mio. EUR

Kapitalinstrumente *

Betrag am Tag
der Offenle-
sung
31.12.2020

Betrage, die der Be-

handlung vor der Ver-

ordnung (EU) Nr.

575/2013 unterliegen,

oder vorgeschriebener

Verweis auf Artikel in  Restbetrag gemag Ver-
der Verordnung (EU) ordnung (EU) Nr.
Nr.575/2013 575/2013

Betragam Referen-

31.12.2019

zierung

Hartes Kernkapital (CET1)

12.415

11.790

Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio

744

51,52

744

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4 zuzuglich
des mit ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das
AT1 auslauft

482

486 (3)

Staatliche KapitalzufUhrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar
2018

483 (3)

Zum konsolidierten zusatzlichen Kernkapital zahlende Instru-
mente des qualifizierten Kernkapitals (einschlieglich nicht bereits
oben ausgewiesener Minderheitsbeteiligungen), die von Tochter-
unternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehal-
ten werden

85, 86, 480

Zusdtzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen An-
passungen

1.226

1.467

Zusétzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen

Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen Instru-
menten des zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag)

52 (1) (b), 56 (a), 57,
475 (2)

Positionen in Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals von Un-
ternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit
dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigen-
mittel kunstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

56 (b), 58, 475 (3)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (weniger
als 10% und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negati-
ver Betrag)

56 (0), 59, 60, 79, 475
(4

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (mehr als
10% und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer
Betrag)

56 (d), 59, 79, 475 (4)

Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals in Be-
zug auf Betrage, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlung
wahrend der Ubergangszeit unterliegen, fur die Auslaufregelungen
gemaR der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gelten (d.h. CRR-Restbe-
trage)

Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage
in Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Pos-
ten wahrend der Ubergangszeit gemaR Artikel 472 der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013

472,472 (3) (a), 472
(@), 472 (6), 472 (8) (a),
472 (9), 472 (10) (a),
472 (11) (@)

davon: materielle Zwischenverluste (netto)

davon: immaterielle Vermogenswerte

Teilbetrag
@+h)

davon: Ausfalle von Ruckstellungen fur zu erwartende Verluste

Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage
in Bezug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Pos-
ten wahrend der Ubergangszeit gemaR Artikel 475 der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013

477,477 (3), 477 (4)
@

Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringender oder hinzu-
zurechnender Betrag in Bezug auf zusatzliche Abzugs- und Kor-
rekturposten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung erforderliche

Abzlge = 467, 468, 481 -
Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu

bringenden Posten, der das Erganzungskapital des Instituts Uber-

schreitet (negativer Betrag) - 56 -
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Betrage, die der Be-
handlung vor der Ver-
ordnung (EU) Nr.
575/2013 unterliegen,

Betrag am Tag oder vorgeschriebener

Mio. EUR der Offenle-  Verweis auf Artikel in  Restbetrag gemag Ver-
gung der Verordnung (EU) ordnung (EU) Nr. Betragam Referen-

Kapitalinstrumente * 31.12.2020 Nr.575/2013 575/2013 31.12.2019 zierung
Regulatorische Anpassungen des zusdtzlichen Kernkapi-
tals (AT1) insgesamt - -
Zusdtzliches Kernkapital (AT1) 1.226 1.467
Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 13.641 13.257
Erganzungskapital (T2): Instrumente und Rucklagen
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 5.032 62,63 5123 e+f+g+i
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5 zuzUglich
des mit ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das T2
auslauft 486 (4)
Staatliche Kapitalzufuhrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar
2018 483 (4)
Zum konsolidierten Erganzungskapital zahlende qualifizierte Ei-
genmittelinstrumente (einschlieBlich nicht bereits oben ausgewie-
sener Minderheitsbeteiligungen und AT1-Instrumente), die von
Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien
gehalten werden 87,88, 480
Kreditrisikoanpassungen 351 62 (0 und (d) 136
Ergdnzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen 5.383 5.260
Erganzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen
Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen Instru-
menten des Erganzungskapitals und nachrangiger Darlehen (nega- 63 (b) (i), 66 (@), 67,
tiver Betrag) -25 477 (2) 0 -25

Positionen in Instrumenten des Erganzungskapitals und nachran-
gigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die eine
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die dem
Ziel dient, dessen Eigenmittel kunstlich zu erhohen (negativer Be-
trag)

66 (b), 68, 477 (3)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
Erganzungskapitals und nachrangiger Darlehen von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Betei-
ligung halt (weniger als 10 % und abzUglich anrechenbarer Ver-
kaufspositionen) (negativer Betrag)

66 (0), 69, 70, 79, 477
(4)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
Erganzungskapitals und nachrangiger Darlehen von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteili-
gung halt (abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer
Betrag)

Regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals in Bezug auf
Betrage, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen wahrend
der Ubergangszeit unterliegen, fur die Auslaufregelungen gemag
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gelten (d.h. CRR-Restbetrage)

Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Be-
zug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten
wahrend der Ubergangszeit gemag Artikel 472 der Verordnung
(EV) Nr. 575/2013

davon: materielle Zwischenverluste (netto)

davon: immaterielle Vermogenswerte

davon: Ausfalle von Ruckstellungen fur zu erwartende Verluste

Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Be-
zug auf vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten
wahrend der Ubergangszeit gemaR Artikel 475 der Verordnung
(EV) Nr. 575/2013




Mio. EUR

Kapitalinstrumente *

Betrag am Tag
der Offenle-
sung
31.12.2020

Betrage, die der Be-

handlung vor der Ver-

ordnung (EU) Nr.

575/2013 unterliegen,

oder vorgeschriebener

Verweis auf Artikel in  Restbetrag gemag Ver-
der Verordnung (EU) ordnung (EU) Nr.
Nr.575/2013 575/2013

Betragam Referen-

31.12.2019

zierung

Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringender oder hinzuzurech-
nender Betrag in Bezug auf zusatzliche Abzugs- und Korrektur-
posten und gemal der Vor-CRR-Behandlung erforderliche Abzuge

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals in Bezug auf
die EinfUhrung des IFRS 9, Art. 437a CRR

- 258

Regulatorische Anpassungen des Ergdnzungskapitals (T2)
insgesamt

-283

-25

Ergdnzungskapital (T2) insgesamt

5.100

5235

Eigenkapital insgesamt (TC=T1 + T2)

18.741

18.492

Risikogewichtete Aktiva in Bezug auf Betrage, die der Vor-CRR-Be-
handlung und Behandlungen wahrend der Ubergangszeit unterlie-
gen, fUr die Auslaufregelungen gemaB der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 gelten (d.h. CRR-Restbetrage)

davon: nicht vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Pos-
ten

davon: indirekte Positionen in eigenen Instrumenten des Ergan-
zungskapitals

Risikogewichtete Aktiva insgesamt’

Eigenkapitalquoten und -puffer

Harte Kernkapitalquote (ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamt-
forderungsbetrags)

92 (2) (a), 465

Kernkapitalguote (ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtforde-
rungsbetrags)

16,6

92 (2) (b), 465

16,5

Gesamtkapitalguote (ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtfor-
derungsbetrags)

228

92(2) ()

230

Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer (Mindestanfor-
derung an die harte Kernkapitalquote nach Artikel 92 Absatz 1
Buchstabe a, zuzUglich der Anforderungen an Kapitalerhaltungs-
puffer und antizyklische Kapitalpuffer, Systemrisikopuffer und
Puffer fUr systemrelevante Institute (G-SRI oder A-SRI), ausge-
druckt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags)

7.8

CRD 128, 129, 130

81

davon: Kapitalerhaltungspuffer

25

25

davon: antizyklischer Kapitalpuffer

00

01

davon: Systemrisikopuffer

davon: Puffer fUr global systemrelevante Institute (G-SRI) oder an-
dere systemrelevante Institute (A-SRI)

08

10

Verfugbares hartes Kernkapital fUr die Puffer (ausgedruckt als
Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags)

10,6

CRD 128

10,2

Betrage unter den Schwellenwerten fir Abzige (vor Risikogewich-
tung)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Kapitalinstrumen-
ten von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut
keine wesentliche Beteiligung halt (weniger als 10 % und abzuglich
anrechenbarer Verkaufspositionen)

533

36 (1) (h), 45, 46, 472
(10), 56 (0), 59, 60,
5 (4), 66 (0), 69, 70,

477 (4)

47

489

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an de-
nen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 %
und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)

320

36 (1) (i), 45, 48, 470,
472 (11)

710

Von der kunftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriche,
die aus temporaren Differenzen resultieren (unter dem Schwellen-
wert von 10 %, verringert um entsprechende Steuerschulden,
wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 erfullt sind)

36 (1) (o), 38, 48, 470,
472 (c)

996

Anwendbare Obergrenzen fur die Einbeziehung von Wertberichti-
gungen in das Erganzungskapital
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Betrage, die der Be-
handlung vor der Ver-
ordnung (EU) Nr.
575/2013 unterliegen,

Betrag am Tag oder vorgeschriebener

Mio. EUR der Offenle-  Verweis auf Artikel in  Restbetrag gemag Ver-
gung der Verordnung (EU) ordnung (EU) Nr. Betragam Referen-

Kapitalinstrumente * 31.12.2020 Nr.575/2013 575/2013 31.12.2019 zierung
Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen
in Bezug auf Forderungen, fur die der Standardansatz gilt (vor An-
wendung der Obergrenze) 62
Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf
das Erganzungskapital im Rahmen des Standardansatzes 126 62 139
Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen
in Bezug auf Forderungen, fur die der auf internen Beurteilungen
basierende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 473 62 136
Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf
das Erganzungskapital im Rahmen des auf internen Beurteilungen
basierenden Ansatzes 351 62 348
Eigenkapitalinstrumente, fir die die Auslaufregelungen gelten (an-
wendbar nur vom 1. Januar 2014 bis 1. Januar 2022)
Derzeitige Obergrenze fUr CET1-Instrumente, fur die die Auslauf- 484 (3), 486 (2) und
regelungen gelten (5)
Wegen Obergrenze aus CET1 ausgeschlossener Betrag (Betrag 484 (3), 486 (2) und
Uber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) (5)
Derzeitige Obergrenze fUr AT1-Instrumente, fUr die die Auslaufre- 484 (4), 486 (3) und
gelungen gelten 482 (5) 723
Wegen Obergrenze aus AT1 ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber 484 (4), 486 (3) und
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) - 398 (5) -197

Derzeitige Obergrenze fUr T2-Instrumente, fUr die die Auslaufre-
gelungen gelten

484 (5), 486 (4) und
5)

Wegen Obergrenze aus T2 ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten)

484 (5), 486 (4) und
©)

1 Im Gegensatz zum Geschaftsbericht werden im Offenlegungsbericht die Werte nach Gewinnverwendungsbeschluss durch die Hauptversammilung veroffentlicht.

Abbildung 9: Kapitalinstrumente und Abzugsbetrage gema DurchfUhrungsverordnung (EU) 1423/2013

Die Eigenmittel der LBBW-Gruppe setzen sich zusammen aus:

* dem harten Kernkapital (CET1), das aus folgenden Posten besteht:

* eingezahltes Kapital

°* mit dem eingezahlten Kapital verbundene Agien (Kapitalrucklagen)

* Gewinnrucklagen

* sonstige anrechenbare Rucklagen (inklusive Neubewertungsrucklagen)
* dem zusatzlichen Kernkapital (AT1), das aus folgendem Posten besteht:

* \ermogenseinlagen stiller Gesellschafter
* Nachrangiger AT1-Anleihe

* dem Erganzungskapital (T2), das aus folgenden Posten besteht:
* langfristige Nachrangverbindlichkeiten (und damit verbundene Agien)

® Genussrechte (und damit verbundene Agien).

Das Erganzungskapital muss wegen der geltenden Regelungen in den letzten funf Jahren vor Falligkeit

taggenau amortisiert werden.

Die gemaR Artikel 437 Absatz 1 (b) CRR offenzulegenden Informationen hinsichtlich der Hauptmerkmale
samtlicher begebener Kapitalinstrumente sind im Zusatzdokument »Hauptmerkmale der Kapitalbestand-
teile«, das ebenfalls unter der Rubrik »Investor Relations - Finanzberichte - Offenlegungsberichte< auf



der Homepage der LBBW eingestellt ist, dargestellt. Die vollstandigen Bedingungen der nachrangigen In-
haberpapiere gemaf Artikel 437 Absatz 1c CRR sind im »LBBW Markets-Portal« unter der Rubrik »Start-
seite Privatkunden - Themen - Rechtliches - Nachrang-Emissionen - Endgultige Bedingungen< veroffent-
licht. Die entsprechenden Bedingungen fUr nachrangige Namenspapiere und Stille Einlagen konnen zu
den Ublichen Offnungszeiten im Hauptsitz der LBBW in Stuttgart eingesehen werden.

Erlduterung der Veranderungen 2019 zu 2020:

Das harte Kernkapital der LBBW-Gruppe erhohte sich gegenuber dem Vorjahr. Die wesentlichen Grunde
hierfur waren die Zurechnung des Jahresergebnisses 2019 zum harten Kernkapital unter Abzug des fur
die Ausschuttung vorgesehenen Betrages. Des Weiteren fuhrten die Reduktion des IRB-Fehlbetrags und
der immateriellen Vermogensgegenstande im Zuge der Feststellung des Jahresabschlusses 2019 ebenfalls
ZU einer Erhohung des CET1. Die Erhohung der versicherungsmathematischen Verluste wurde durch eine
angestiegene Neubewertungsrucklage bei den Beteiligungen kompensiert. Dieses Jahr erfolgte die Bean-
tragung auf Anrechnung des Jahresendgewinnes des Geschaftsjahres 2020 gemal Artikel 26 Abs. 2 CRR.
Damit einhergehend verringerte sich insbesondere erneut der Abzugsposten Immaterielle Vermogensge-
genstande gegenUber dem Vorjahr. Die Inanspruchnahme der Ubergangsregelungen fUr die Erstanwen-
dungseffekte nach IFRS 9 sowie der Ubergangsbestimmungen fUr die Neubewertungsricklage zeitwert-
bilanzierter Schuldtitel von Zentralstaaten wirkten sich in Summe ebenfalls erhohend auf das harte Kern-
kapital aus.

Das zusatzliche Kernkapital verringerte sich aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen, die nur
noch eine begrenzte Anrechnung von Stillen Einlagen ermoglichen. Das Erganzungskapital war ebenfalls
rucklaufig. Dies resultierte insbesondere aus Falligkeiten sowie der taggenauen Amortisierung von Ergan-
zungskapitalbestandteilen. Weitere Punkte waren die Entwicklung der Wahrungskurse von USD und SGD
und die vom Erganzungskapital abzuziehenden Erstanwendungseffekte gemaR IFRS 9. Gegenlaufig dazu
wirkte die Anrechnung von Stillen Einlagen im Rahmen der Ubergangsvorschriften, die gemak CRR die
Bedingungen fur AT1 nicht mehr erfullen, sondern lediglich die Bedingungen fur T2. Der Wertberichti-
gungsuberschuss wirkte sich ebenfalls erhohend auf das Erganzungskapital aus.

Die das harte Kernkapital beeinflussende Veranderungen wirken sich auf alle Kapitalquoten aus. Eine
Erhohung des zusatzlichen Kernkapitals beeinflusst die Kern- sowie die Gesamtkapitalquote. Die Emission
von Erganzungskapital hat lediglich auf die Gesamtkapitalguote einen positiven Effekt. Dabei werden bei
der Berechnung der Kapitalguoten keine Eigenmittelbestandteile berUcksichtigt, die auf anderen als der
in der CRR festgelegten Grundlage ermittelt wurden (Artikel 437 Absatz 1f CRR).

Die Entwicklung des Gesamtrisikobetrags wird in Abbildung 14 naher erlautert.
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4.2 Uberleitungsrechnung der
Eigenmittelbestandteile

In der nachfolgenden Abbildung werden die fur die CRR-Meldung relevanten Bestandteile der Eigenmittel
nach bilanziellem und aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis gegenubergestellt. Es werden nur die
Positionen der Bilanz aufgefuhrt, die fur die Belange der Berechnung der Eigenmittel nach CRR von Re-
levanz sind. Daher werden nicht alle in der Bilanz ausgewiesenen Kapitalbestandteile gezeigt.

GemaB IFRS-Konzernabschluss GemaB FINREP
Mio. EUR 31.12.2020 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2019 Referenzierung
Aktiva
Immaterielle Vermogenswerte 178 198 178 197
Davon: Goodwill - - - - a
Davon: sonstige immaterielle Vermogenswerte 178 198 178 197 b
Latente Ertragsteueranspriche 1.107 1.089 1.133 1.112
Davon: aus Verlustvortragen 83 93 74 84 C
Davon: aus temporaren Differenzen 1.024 996 1.059 1.028 d
Passiva
Der Fair-Value-Option zugeordnete finanzielle Verbind-
lichkeiten 6.509 6.757 6.509 6.757
Davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 673 776 673 776 e
Davon: Genussrechtskapital 114 121 114 121 f
Nachrangkapital 5.740 6.123 5.740 6.123
Davon: Nachrangige Verbindlichkeiten 4672 4927 4672 4927 g
Davon: Vermogenseinlagen typisch stiller
Gesellschafter 950 1.085 950 1.085 h
Davon: Genussrechtskapital 117 111 117 111 i
Eigenkapital 13.992 13.923 14.074 14.006
Davon: Stammkapital 3.484 3.484 3.484 3.484 j
Davon: Kapitalricklage 8.240 8.240 8.240 8.240 k
Davon: Gewinnrucklage 1.243 824 1.090 641 |
Davon: sonstiges Ergebnis 74 155 331 393
Davon: Neubewertungsrucklage 22 121 290 379
Davon: Neubewertungsrucklage aus
Beteiligungen -40 185 229 444 m
Davon: Neubewertungsrucklage aus
Fremdkapitalinstrumenten 61 -64 61 -64 n
Davon: Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 15 30 3 10 0

Davon: Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile (Additio-
nal Tier 1) 745 745 745 745 p

Abbildung 10: Abstimmung der Eigenmittelpositionen (Artikel 437 Absatz 1a CRR)




4.3 Interne Steuerung des Eigenkapitals

Zur Beschreibung der internen Steuerung des Eigenkapitals verweisen wir auf Kapitel 2.1 »Risikoorien-
tierte Gesamtbanksteuerungs.

4.4 Antizyklischer Kapitalpuffer

GemaR der Delegierten Verordnung (EU) 2015/1555 ist im Offenlegungsbericht die Zusammensetzung
des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers zu veroffentlichen.

Der antizyklische Kapitalpuffer kann von einer entsprechend ermachtigten Behorde von Staaten des Eu-
ropaischen Wirtschaftsraums (EWR) sowie von Drittstaaten verhangt werden. Er betragt im Regelfall 0%
bis 2,5% der aus diesem Land resultierenden Eigenmittelanforderungen. Bei der Berechnung des antizyk-
lischen Kapitalpuffers sind die Eigenmittelanforderungen, die den Forderungsklassen Zentralregierungen,
Regionalregierungen und ortliche Gebietskorperschaften, Sonstige offentliche Stellen, Multilaterale Ent-
wicklungsbanken, Internationale Organisationen sowie Institute zugeordnet sind, ausgenommen. Mit die-
sem Puffer mussen die in diesem Land belegenen und nicht unter die Ausnahmeregelung fallenden Risi-
kopositionen zusatzlich mit hartem Kernkapital unterlegt werden. Die Obergrenze fUr die Unterlegung
des gesamten antizyklischen Kapitalpuffers aller relevanten Lander mit hartem Kernkapital belauft sich
auf 2.5 %.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Lander aufgefuhrt, die per 31. Dezember 2020 einen antizyklischen
Kapitalpuffer ausgesprochen hatten.

Antizyklischer Kapitalpuffer in %

Land 31.12.2020 30.06.2020
Bulgarien 0,50 0,50
Hongkong 1,00 1,00
Luxemburg 0,25 0,25
Norwegen 1,00 1,00
Slowakei 1,00 1,50
Tschechien 0,50 1,00

Abbildung 11: Antizyklischer Kapitalpuffer
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Lander mit den hochsten Risikopositionen sowie die Lander, die im

Jahr 2020 einen antizyklischen Kapitalpuffer ausgesprochen hatten, abgebildet.

Allgemeine Risikopositionen im
Mio. EUR Kreditrisikopositionen Handelsbuch Eigenmittelanforderungen
Werte der
Summe der  Risikoposi- Gewich-
Kauf- und tionen im Davon: Davon: tung der Ei- Quote des
Verkaufspo- Handels- Verbriefun- Allgemeine Risikoposi- genmittel- antizykli-
Risikoposi- Risikoposi- sitionenim buch gen  Kreditrisi- tionenim Davon: Ver- anforderun- schen Kapi-
AufschlUsselung tionswert tionswert Handels- (interne  Risikoposi- kopo- Handels-  briefungs- gen pro talpuffers
nach Landern KSA IRB buch Modelle) tionswert sitionen buch positionen Gesamt Land in % in%
Deutschland 16.990 69.970 4684 3.215 3.379 117 68 3.563 69,59
Frankreich 14 1.023 1.007 147 40 19 4 63 1,22
GroRbritannien 33 2.103 1.414 30 85 21 1 107 2,10
Irland 41 419 700 = 20 56 76 1,48
Luxemburg 31 4569 772 = 183 17 200 3,90 0,01
Mexiko 380 59 9 35 0 35 0,68
Niederlande 50 2.952 402 = 99 15 114 2,22
Osterreich 39 1.969 53 = 68 1 = 69 1,34
Schweiz 79 1.848 303 38 77 8 1 86 1,68
USA 62 15.523 321 192 376 10 9 395 771 =
Bulgarien 0 - - - 0 - 0 0,00 0,00
Hongkong 1 247 73 = 12 3 15 0,30 0,00
Norwegen 3 2938 107 = 32 1 33 0,65 001
Slowakei 1 = 2 = 0 0 0 0,00 0,00
Tschechien 10 23 6 = 2 2 0,03 0,00
Sonstige Lander 312 10.366 2513 60 308 53 2 362 7,08 0,00
Gesamt
31.12.2020 18.045 114.007 12.367 = 3.682 4.716 320 84 5.120 100,00 0,02
Gesamt
30.06.2020 18.444 120.574 15.187 - 3.663 4.784 372 103 5.259 100,00 0,02
Abbildung 12: Ermittlung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers (gemai Artikel
140 CRD)
Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer der LBBW stellt sich wie folgt dar.
Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer 31.12.2020 30.06.2020
Gesamtforderungsbetrag in Mio. EUR 82.112 83678
Institutsspezifische Quote des antizyklischen Kapitalpuffers in Prozent 0,02 0,02
Anforderungen an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer in Mio. EUR 16 15

Abbildung 13: Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (Artikel 140 CRD)



4.5 Eigenmittelanforderungen

Seit Umsetzung der neuen Offenlegungsanforderungen gemaR BCBS 309 zum 31.12.2017 sind die Eigen-
mittelanforderungen fur Kreditrisiken ohne CCR gemaR Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) bzw. auf inter-
nem Ratings basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) sowie nach Gegenparteiausfallrisiko (CCR) unterteilt, aus-
zuwiesen.

Die LBBW wendet den von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) genehmigten, auf
internen Ratings basierenden Ansatz (Basis IRB-Ansatz) fur die Ermittlung der Eigenkapitalunterlegung
von Adressausfallrisiken aus wesentlichen Forderungsklassen an.

Seit 1. Januar 2018 werden Beteiligungspositionen ausschlieRlich im IRB-Ansatz ausgewiesen. Sofern ein
Rating vorhanden ist, erfolgt ein Ausweis entsprechend dem internen Rating, andernfalls wird der einfa-
che Risikogewichtungsansatz mit dem entsprechenden Risikogewicht angewendet. Wesentliche Beteili-
gungen an Unternehmen der Finanzbranche sind mit einem Risikogewicht von 250 % auszuweisen.

Die Eigenmittelunterlegung fur Verbriefungstransaktionen erfolgt gemaR dem seit 01. Januar 2019 voll-
umfanglich anzuwendenden Verbriefungsregelwerk. Eine Unterscheidung erfolgt nach SEC-ERBA (Securi-
tisation - External-Ratings-Based Approach), SEC-IAA (Securitisation - Internal Assessment Approach) so-
wie SEC-SA (Securitisation - Standardised Approach).

Die Eigenmittelunterlegung fUr Marktpreisrisiken erfolgt fur das allgemeine Zinsanderungsrisiko, das all-
gemeine Aktienkursrisiko sowie die darauf entfallenden Optionspreisrisiken des LBBW-Instituts auf der
Basis eines ebenfalls von der Aufsicht genehmigten internen Marktpreisrisikomodells. Seit dem 31. De-
zember 2011 beinhaltet dies auch die Eigenmittelunterlegung fUr den StressVaR. Die anderen Marktpreis-
risiken werden nach den Standardverfahren berechnet.

Die Eigenmittelunterlegung der operationellen Risiken wird nach dem Standardansatz ermittelt.
In der Zeile »Betrage unterhalb der Grenzwerte fur AbzUge« werden die mit einem Risikogewicht von
250 % zu unterlegenden wesentlichen Beteiligungen innerhalb der Finanzbranche sowie die latenten

Steuern, die aus temporaren Differenzen resultieren, ausgewiesen.

In der nachfolgenden Abbildung werden die risikogewichtete Aktiva sowie die Eigenmittelanforderungen
fUr die aufsichtsrechtlich relevanten Risikoarten dargestellt.

Eine Aufgliederung nach Forderungsklassen kann entnommen werden:

e Kreditrisiken im KSA, Kapitel 5.2
e Kreditrisiken im IRB, Kapitel 5.3
* (Gegenparteiausfallrisiko, Kapitel 7
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Mindesteigenmittel-

RWA anforderungen
Mio. EUR 31.12.2020 30.09.2020 31.12.2020 30.09.2020
Kreditrisiko (ohne CCR) 63.252 62.793 5.060 5.023
Davon im Standardansatz 10.009 10.172 801 814
Davon im IRB-Basisansatz (FIRB) 51774 51.162 4.142 4.093
Davon im fortgeschrittenen IRB-Ansatz (AIRB)
Davon Beteiligungen im IRB-Ansatz nach dem einfachen Risikogewich-
tungsansatz oder dem IMA 1.468 1.460 117 117
Gegenparteiausfallrisiko (CCR) 3.919 3.840 313 307
Davon nach Markbewertungsmethode 2472 2.469 198 197
Davon nach Ursprungsrisikomethode
Davon nach Standardmethode - - =
Davon nach der auf dem internen Modell beruhenden Methode (IMM) = - =
Davon risikogewichteter Forderungsbetrag fur Beitrage an den Ausfall-
fonds einer ZGP 310 218 25 17
Davon CVA 1.137 1.153 91 92
Erfullungsrisiko 2 0 0 0
Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung der Obergrenze) 1.048 1.256 84 100
Davon im auf externen Ratings basierenden Ansatz (SEC-ERBA) 40 40 3 3
Davon im internen Bemessungsansatz (SEC-IAA) 803 1.102 64 88
Davon im Standardansatz (SEC-SA) 206 114 16 9
Marktrisiko 5.951 5.700 476 456
Davon im Standardansatz 3.075 2.587 246 207
Davon im IMA 2.876 3.113 230 249
GroRkredite = - =
Operationelles Risiko 4.815 4.745 385 380
Davon im Basisindikatoransatz
Davon im Standardansatz 4815 4.745 385 380
Davon im fortgeschrittenen Messansatz
Betrdge unterhalb der Grenzwerte fir AbzUge (die einer Risikogewichtung
von 250 % unterliegen) 3.125 3.142 250 251
Anpassung der Untergrenze = =
Gesamtrisikobetrag 82.112 81.477 6.569 6.518

Abbildung 14: EU OV1 - Ubersicht Uber risikogewichtete Aktiva (RWA) (Artikel 438 (c) bis (f) CRR)

Der Gesamtrisikobetrag erhohte sich leicht gegenuber dem Vorqguartal durch den Abschluss von Neuge-
schaften sowie konjunkturell getriebenen Ratingaufschlagen bei den gemaR Internem Ratingansatz be-
werteten Forderungen. Der Anstieg des Gesamtforderungsbetrags fur Marktpreisrisiken resultiert eben-
falls aus dem Abschluss von Neugeschaften.



Mio. EUR Spezialfinanzierung
AuRerbi- Forde-

Bilanziel- lanzieller  Risikoge- rungs- Erwartete
Restlaufzeit / Regulatorische Kategorien ler Betrag Betrag wicht betrag RWA Verluste
Kategorie 1
Unter 2,5 Jahre = 2 50% 1 1 =
2,5 Jahre oder langer - 0 70% 0 0 0
Kategorie 2
Unter 2,5 Jahre 66 0 70% 66 46 0
2,5 Jahre oder langer 50 12 90% 59 53 0
Kategorie 3
Unter 2,5 Jahre 1 0 115% 1 1 0
2,5 Jahre oder langer 50 2 115% 52 59 1
Kategorie 4
Unter 2,5 Jahre = = 250% = = =
2,5 Jahre oder langer = = 250% = = =
Kategorie 5

Unter 2,5 Jahre - - = - - -

2,5 Jahre oder langer

Gesamt 31.12.2020 167 17 179 160 2
Unter 2,5 Jahre 67 2 68 48 0
2,5 Jahre oder langer 100 14 111 112 2
Gesamt 30.06.2020 244 18 - 247 188 2

Beteiligungen nach dem einfachen risikogewichteten Ansatz

AuBerbi- Forde- Eigenmit-

Bilanziel- lanzieller  Risikoge- rungs- telanfor-

Kategorien ler Betrag Betrag wichtin % betrag RWA  derungen
Private Beteiligungspositionen 738 = 190% 738 1.402 1.122
Borsennotierte Beteiligungspositionen 23 = 290% 23 65 52
Sonstige Beteiligungspositionen 0 = 370% 0 1 1
Gesamt 31.12.2020 761 = 761 1.468 1.175
Gesamt 30.06.2020 762 - 762 1.467 117

Abbildung 15: EU CR10 - IRB Spezialfinanzierungen und Beteiligungen mit festem Risikogewicht

Die LBBW halt keine Beteiligungen an Versicherungsunternehmen, somit entfallt eine Offenlegung des
Templates EU INS1.
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5 Kreditrisiko
(Artikel 442, 444, 452 CRR)

5.1 Adressenausfallrisikomanagement

Das Management des Adressenausfallrisikos wird in der LBBW als ganzheitlicher Prozess gelebt und kann
in die drei Hauptbestandteile Risikomessung, Risikouberwachung und -reporting sowie Risikosteuerung
eingeteilt werden.

Risikomessung
Zur Risikomessung setzt die LBBW ein umfangreiches Instrumentarium von quantitativen Messverfahren
ein. Diese unterliegen einer standigen Qualitatskontrolle und werden permanent weiterentwickelt.

Risikoklassifizierungsverfahren

FUr alle relevanten Geschaftsaktivitaten hat die LBBW spezifische Rating- und Risikoklassifizierungsver-
fahren im Einsatz. Diese Verfahren quantifizieren die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default,
PD) der einzelnen Engagements. Dabei wird das Adressenausfallrisiko mit und ohne Berucksichtigung des
Transferrisikos ermittelt.

Die Qualitat der im Einsatz befindlichen Risikoklassifizierungsverfahren wird regelmafig Uberpruft und
die Verfahren werden bei Bedarf weiterentwickelt. Die Pflege dieser Verfahren wird von der LBBW in
Eigenregie oder in Kooperation mit der Rating Service Unit GmbH & Co. KG (RSU - Beteiligung der Lan-
desbanken) bzw. der Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH (SR - Tochtergesellschaft des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes) durchgefUhrt.

Der Uberwiegende Teil des Portfolios wird mit internen Ratingverfahren beurteilt, die von der Banken-
aufsicht die Zulassung fUr den Internal Rating Based Approach (IRBA) erhalten haben. Damit werden die
Ratingnoten nicht nur zur internen Steuerung, sondern auch zur Bemessung der regulatorischen Eigenka-
pitalanforderungen verwendet.

Sicherheitenbewertung

Ausgangspunkt fUr die Sicherheitenbewertung ist der Marktwert, der turnusgemag sowie anlassbezogen
Uberpruft und bei Anderung bewertungsrelevanter Faktoren angepasst wird. Aufbauend auf der indivi-
duellen Sicherheitenbewertung erfolgt die Schatzung der Verlusthohe bei Ausfall (Loss Given Default,
LGD). Diesbezuglich werden differenzierte Schatzungen fur Verwertungsquoten (durchschnittlich erwar-
tete Erlose aus der Sicherheitenverwertung) sowie fUr Einbringungsquoten (Erlosanteile aus dem unbesi-
cherten Anteil einer Forderung) ermittelt. Die Schatzungen basieren auf eigenen bzw. in Zusammenarbeit
mit Sparkassen und anderen Landesbanken gesammelten Pooldaten.

Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls

Wahrend zu Reportingzwecken ein stichtagsbezogener Exposurebegriff (Exposure at Default, EaD) ver-
wendet wird, wird fUr die Credit Value-at-Risk-Ermittlung und fUr die Linienanrechnung, z. B. bei Deriva-
ten, ein potenzielles zukunftiges Exposure kalkuliert. Dieses wird Uberwiegend auf Basis von Marktwer-
ten und Add-ons ermittelt. In der Add-on-Berechnung werden neben der Restlaufzeit die Produktart und
Marktfaktoren (Zins, Wahrung etc.) berucksichtigt. Nettingvereinbarungen und Collateral Agreements wer-
den zur Risikoreduzierung eingesetzt. Bei den Emittentenrisiken des Handelsbuches werden fur die Be-
stimmung der Anrechnungsbetrage auf das jeweilige Limit die Ausgleichszahlungen sowie die tatsachli-
chen Marktwertverluste eines potenziellen Ausfalls berucksichtigt (Jump-to-Default-Methode). FUr Emit-
tenten- bzw. Referenzschuldnerrisiken aus Wertpapieren und Bestanden des Anlagebuches werden die
(modifizierten) Nominalwerte verwendet.



Erwartete Verluste, Wertberichtigungen und Credit Value Adjustment

Der erwartete Verlust (Expected Loss, EL) - als Kennzahl in Abhangigkeit von der Kundenbonitat, der
Einschatzung der Verlusthohe bei Ausfall sowie des erwarteten Exposures zum Zeitpunkt des Ausfalls -
liefert die Basis fUr die Hohe der Standardrisikokosten. Diese gehen im Rahmen der Einzelgeschafts-
Vorkalkulation in die Ermittiung der risikoadaquaten Kreditkonditionen ein. Auch im Rahmen der Impair-
mentrechnung (gemaf IFRS9) wird auf den erwarteten Verlust zuruckgegriffen: Bei Geschaften, bei denen
sich die Bonitat seit Abschluss signifikant verschlechtert hat, der EL Uber die komplette Restlaufzeit (Stufe
2), ansonsten der EL fUr ein Jahr (Stufe 1). Bei Einzelwertberichtigungen werden die Barwerte der erwar-
teten Zahlungsstrome (einschlieBlich Zahlungen aus Sicherheitenverwertungen) ermittelt und fur diese
erwarteten Verluste nach konzernweit einheitlichen MaBstaben Risikovorsorge gebildet.

Der Marktpreis des Kontrahentenrisikos von zum Fair Value bilanzierten OTC-Derivaten wird mit dem
sogenannten Credit Value Adjustment (CVA) gemessen. Dieses geht als Bewertungsanpassung in die GuV
der LBBW ein. Hierbei wird sowoh! die Bonitat des Kontrahenten als auch die Bonitat der LBBW beruck-
sichtigt.

Credit Value-at-Risk

Der Credit Value-at-Risk (CVaR) bezeichnet in der LBBW den unerwarteten Verlust als potenziellen Wert-
verlust eines Portfolios Uber den erwarteten Verlust hinaus. Zur Ermittlung wird ein Kreditportfoliomodell
verwendet, das neben den Ausfallen auch Ratingmigrationen einbezieht. Die entsprechenden Ausfall- und
Migrationswahrscheinlichkeiten sind den Kreditnehmern anhand ihres Ratings zugeordnet. Der CVaR wird
in einem Monte-Carlo-Simulationsansatz ermittelt und berucksichtigt Korrelationen zwischen den Kredit-
nehmern ebenso wie Konzentrationen auf Kreditnehmer-, Branchen- und Landerebene. Das Kreditport-
foliomodell der LBBW wird fortlaufend einem von der Modellentwicklung unabhangigen Validierungspro-
gramm unterzogen.

Die MaRzah! CVaR wird als Okonomisches Kapital fur Adressenausfallrisiken in der Risikotragfahigkeits-
analyse und in der Steuerung der LBBW verwendet. CVaR und Okonomisches Kapital werden zum Kon-
fidenzlevel 99,9 % und auf einen Zeithorizont von einem Jahr bestimmt.

Risikokonzentrationen und Stresstests
Risikokonzentrationen werden unter anderem anhand des CVaR Uber sog. Konzentrationsschwellen ge-
messen. Die Konzentrationsrisikoschwellen werden sowohl fur Einzeladressen als auch auf Branchen-
ebene durch das Konzernrisikocontrolling vorgeschlagen und durch den Vorstand festgelegt. Die Schwel-
lenwerte werden in Abhangigkeit der Entwicklung des Kreditportfolios sowie der Risikotragfahigkeit jahr-
lich Uberpruft und bei Bedarf angepasst.

Daruber hinaus werden auf Ebene des LBBW-Konzerns, speziell auch im Hinblick auf mogliche Konzen-
trationsrisiken, umfangreiche Stressszenarien gerechnet, die mogliche Veranderungen des LBBW-Portfo-
lios oder bestimmter Ratingverfahren in Bezug auf potenzielle Entwicklungen (z. B. Branchenkrisen) oder
des Marktumfelds analysieren. Die Adressenausfallrisiken sind in die risikoartenubergreifenden Szenarien
eingebunden.

Zur Begrenzung von Konzentrationsrisiken gibt es neben den operativen Limitsystemen explizite Kon-
zentrationslimite fur Einzelengagements und Branchen.

RisikoUberwachung und -reporting

Einzelengagementebene

FUr das Risikomanagement auf Ebene der Einzelengagements sind die Marktfolgebereiche zustandig.
Diese sind gemaR den aufsichtsrechtlichen Anforderungen organisatorisch von den Markteinheiten ge-
trennt. In der Marktfolge werden eindeutige Zustandigkeiten und angemessene Erfahrung und Fachkennt-
nisse durch eine kunden- bzw. branchenspezifische Aufbauorganisation sichergestellt. Kreditentscheidun-
gen werden in einem System abgestufter Kompetenzen vorgenommen, die in den Entscheidungsordnun-
gen der Bank geregelt sind.
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Im Rahmen der RisikoUberwachung kontrollieren die zustandigen Risikomanager laufend die Einhaltung
der eingeraumten Linien sowie die Entwicklung bonitatsrelevanter Informationen. Hierzu gehoren die
Uberwachung von Auffalligkeiten im Kontoverhalten, Bewertung von Unternehmensnachrichten sowie
das Beobachten von makrookonomischen und branchenspezifischen Trends. Sofern fur ein Unternehmen
Marktdaten beobachtbar sind, kommt bei Bedarf zusatzlich ein marktdatenbasiertes System zum Einsatz.

Zur Risikofruherkennung existiert ein System aus prozessualen Regelungen und systemgenerierten Sig-
nalen, deren Zielsetzung insgesamt das fruhzeitige Erkennen von Bonitatsverschlechterungen ist.

Durch das fruhzeitige Erkennen von Bonitatsverschlechterungen konnen im Dialog mit dem Kunden recht-
zeitig geeignete GegenmaRnahmen, wie z. B. Erhohung der Sicherheiten oder praventive Umstrukturie-
rung, eingeleitet werden. In Abhangigkeit vom Risikogehalt werden die problembehafteten Engagements
in Beobachtungs-, Intensivbetreuungs-, Sanierungs- und Abwicklungsfalle differenziert und in den zustan-
digen Abteilungen betreut. Die LBBW strebt dabei im Einklang von Eigen- und Kundeninteresse eine Ver-
lustminimierung durch erfolgreiche Sanierungsaktivitaten an.

Portfolioebene

Die Uberwachung des Adressenausfallrisikos auf Portfolioebene erfolgt im von Markt- und operativen
Marktfolgebereichen organisatorisch getrennten Bereich Konzernrisikocontrolling. Hier sind die Zustan-
digkeiten fUr die Angemessenheit der Ratingverfahren, die Adressenausfallrisiko-Messung, die Uberwa-
chung der Kontrahenten-, Lander- und Branchenlimite sowie die Erstellung der Risikoberichte angesiedelt.

Die jeweiligen Auslastungen der gesetzten Exposure- und CVaR-Limite werden u. a. im monatlichen Ge-
samtrisikobericht dargestellt. Weiterhin gilt:

* Die Einhaltung der Landerlimite wird taglich mit einem speziellen Limitsystem kontrolliert.
* Das Financials-Portfolio ist in Summe limitiert.

* Branchenrisiken aus dem Unternehmensportfolio werden durch die Vorgabe branchenbezoge-
ner Limite begrenzt und Uberwacht. Das Limitsystem beruht auf einem eigens dafur konzipier-
ten risikoorientierten BranchenschlUssel, der entlang der Wertschopfungskette Branchenseg-
mente mit hohen Verlustabhangigkeiten zusammenfasst. So werden beispielweise Maschinen-
baufirmen, deren Produkte Uberwiegend an Kunden aus der Automobilbranche verkauft wer-
den, ebenfalls der Automobilbranche zugeordnet.

Zur Berichterstattung an die zustandigen Entscheidungstrager ist ein Ad-hoc-Reporting-Prozess fur be-
deutende und auRergewohnliche Ereignisse implementiert. Als wichtigste turnusmagige Berichte sind zu
benennen:

* Der monatlich im Risiko Komitee vorgestellte Gesamtrisikobericht mit Angaben zur Risikolage
auf Portfolioebene und Uber die Einhaltung der wesentlichen Limitierungen. Im Kontext von
Portfolioanalysen wird erganzend z. B. Uber die Risikosituation einzelner Branchen sowie Uber
Risikokonzentrationen berichtet.

* Die halbjahrlichen ausfuhrlichen Branchenberiche mit detaillierten Angaben zur Branchensitu-
ation, Portfoliostruktur und bedeutenden Kunden je Branche.

Risikosteuerung

Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt insbesondere durch die Vorgaben der Kreditrisikostra-
tegie, durch die OKap-Allokation auf Sub-Portfolios mithilfe des CVaR sowie die Vermeidung bzw. Redu-
zierung von Konzentrationsrisiken auf Branchen-, Lander- und Einzelkontrahentenebene.

Einzelengagementebene

Grundsatzlich werden die Obergrenzen auf Ebene der Einzelengagements individuell durch den jeweils
zustandigen Kompetenztrager von Markt und Marktfolge festgelegt. Auf diese Obergrenze werden alle
risikorelevanten Geschafte eines Kunden bzw. einer Kreditnehmereinheit/Gruppe verbundener Kunden



(gemal CRR) angerechnet. Wesentlicher Bestandteil der Einzelgeschaftssteuerung ist die Einhaltung der
guantitativen und qualitativen Vorgaben der Kreditrisikostrategie. Hier werden auf Basis der Geschafts-
strategie sowie unter Berucksichtigung der Konzernrisikostrategie die Rahmenbedingungen festgelegt,
innerhalb derer sich das Kreditgeschaft in der LBBW bewegen soll. Auf der Vermeidung von Konzentra-
tionsrisiken liegt dabei ein besonderes Augenmerk.

Aus okonomischer Sicht ist der risikoadjustierte wirtschaftliche Ergebnisbeitrag wesentliche Entschei-
dungsgrundlage fur den Geschaftsabschluss, weshalb grundsatzlich die Pflicht zur Vorkalkulation der Ein-
zelgeschafte besteht. Die Vorkalkulation umfasst neben dem Einstandszinssatz und der Bankenabgabe
Bestandteile zur Deckung des erwarteten Verlustes (Risikospanne), zur Verzinsung des aufgrund unerwar-
teter Verluste vorzuhaltenden Eigenkapitals (Kapitalspanne) sowie zur Deckung der Liquiditats- und Be-
arbeitungskosten. Die Ergebnisse sind Grundlage der Geschaftssteuerung auf Kundenebene.

Teil-Portfolioebene
MaRnahmen zur Risikosteuerung unterscheiden sich in Abhangigkeit der jeweiligen Teil-Portfolioebene:

e Landerlimite werden vom Vorstand auf Basis eines Vorschlags des Landerlimit-Ausschusses
festgelegt. Bei einer hohen Landerlimit-Auslastung erfolgt eine Warnmitteilung an die tangier-
ten Markt- und Marktfolgebereiche, bei einer Uberziehung wird ein Geschaftsstopp verhangt.
Bei Verschlechterungen der Landerbonitat werden Limite reduziert und/oder Geschaftsstopps
ausgesprochen. Des Weiteren existieren fUr besonders im Fokus stehende Lander Abbauziele.

* Die Limitierung des Portfolios der Finanzinstitute sowie der Unternehmensbranchen l6st bei
Uberschreiten definierter Schwellenwerte steuernde MaBnahmen, wie z. B. den Abschluss risi-
komindernder Sicherungsgeschafte, Neugeschaftsstopp etc., aus.

° Auf Ebene der Geschaftsfelder bzw. Teil-Geschaftsfelder erfolgt die Risikobegrenzung durch
MaRnahmen zur Einhaltung der Portfoliovorgaben der Kreditrisikostrategie, u. a. in Bezug auf
Obergrenzen, Ratingstrukturen und die Portfolioqualitat.

Gesamt-Portfolioebene

Zur Steuerung des Konzern-Kreditportfolios wird insbesondere das Limit fUr das Okonomische Kapital
fUr Adressenausfallrisiken auf Basis des CVaR auf die Branchen allokiert. Hohe Limitauslastungen werden
frohzeitig durch ein Ampelsystem angezeigt und es werden entsprechende MaBnahmen eingeleitet. Er-
ganzend liefern die Ergebnisse der Stresstests Hinweise auf potenziell existenzgefahrdende Risikokon-
stellationen, die ggf. Manahmen notwendig machen.

5.2 Anwendung des Standardansatzes auf Kreditrisiken

Zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen nach dem Kreditrisiko-Standardan-
satz werden externe Bonitatsbeurteilungen der folgenden Ratingagenturen herangezogen:

* Standard & Poor’s Ratings Services
* Moody's Investors Service
* Fitch Ratings Ltd.

Diese werden fur alle relevanten KSA-Forderungsklassen normiert angewendet.

Existiert fur die Position einer Forderung im KSA eine direkt anwendbare Bonitatsbeurteilung, wird diese
fUr die Risikogewichtung der Position verwendet (Artikel 139 Absatz 1 CRR). Liegt eine solche nicht vor,
erfolgt die Risikogewichtung anhand eines Emissionsratings einer Vergleichsforderung oder anhand einer
allgemeinen Bonitatsbeurteilung des Emittenten (Artikel 139 Absatz 2 CRR).

Vergleichsforderungen sind Forderungen, welche vom selben Schuldner der KSA-Position erfullt werden
mussen und fur die eine Bonitatsbeurteilung eines bestimmten Emissionsprogramms vorliegt.
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In der LBBW werden mogliche weitere (Vergleichs-)Forderungen an denselben Schuldner, die ein verwen-
dungsfahiges Emissions- oder Emittentenrating besitzen, maschinell Uber kundenbezogene Informationen
ermittelt. Nach vorgegebenen Auswahlkriterien weist die Meldewesensoftware dann der Forderung ein
externes Rating zu.

In allen anderen Fallen werden die Positionen als unbeurteilte Forderungen behandelt.

Die LBBW nutzt fur die Zuordnung der externen Ratings der Ratingagenturen zu den Bonitatsstufen des
Standardansatzes die von der EBA gemals CRR vorgegebene Zuordnung.

Standard & Poor's Ratings

Bonitatsstufen Services Fitch Ratings Ltd. Moody's Investors Service
1 AAA bis AA- AAA bis AA- Aaa bis Aa3
2 A+ bis A- A+ bis A- Al bis A3
3 BBB+ bis BBB- BBB+ bis BBB- Baal bis Baa3
4 BB+ bis BB- BB+ bis BB- Bal bis Ba3
5 B+ bis B- B+ bis B- B1 bis B3
6 CCC+ und darunter CCC+ und darunter Caal und darunter

Abbildung 16: Langfristige Bonitatsbeurteilungen gemaR (EU) 2016/1799 der Kommission vom
07.10.2016

In der nachfolgenden Abbildung werden die Risikopositionswerte (EaD) des KSA nach Kreditrisikominde-
rung und nach Kreditumrechnungsfaktoren ausgewiesen. Die Darstellung erfolgt gemaR Risikopositions-
klasse und Risikogewicht. Die Risikogewichte 2 %, 4 %, 250 %, 370 % sowie »Abgezogen« werden nicht
dargestellt, da es unter diesen Risikogewichten bei der LBBW keinen Ausweis gibt. Die Forderungen, fur
die kein Rating einer anerkannten externen Ratingagentur verfugbar ist und die daher mit einem spezifi-
schen Risikogewicht gemaR Artikel 113 bis 134 CRR ausgewiesen werden, sind in der Spalte »Davon ohne
Rating« dargestellt.
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Abbildung 17: EU CR5 - KSA - AufschlUsselung nach Risikopositionsklasse und Risikogewicht (Arti-

kel 444 (e) CRR)
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5.3 Anwendung des IRB-Ansatzes auf Kreditrisiken (Artikel
452 CRR)

Die LBBW hat seit 1. Januar 2008 von der BaFin die Zulassung zum Basis-IRB-Ansatz sowohl fur das
Institut als auch fur die gesamte LBBW-Gruppe erhalten. Seither erfolgt die aufsichtsrechtliche Eigenka-
pitalunterlegung nach dem IRB-Ansatz auf Grundlage der folgenden Ratingsysteme:

* Banken

e Lander- und Transferrisiken

* \ersicherungen

* Projektfinanzierungen

e Corporates

* |nternationale Immobilienfinanzierung
® Sparkassen-ImmobiliengeschaftsRating
° DSGV-Haftungsverbund

® Sparkassen-StandardRating

® Leasing

* Leveraged Finance

* Flugzeugfinanzierungen

* Internationale Gebietskorperschaften
° Fonds

® Fester Risikogewichtsansatz fUr Spezialfinanzierungen (Slotting Criteria)

FUr alle anderen Portfolios des LBBW-Instituts sowie alle weiteren zum aufsichtsrechtlichen Konsolidie-
rungskreis zahlenden Gesellschaften der LBBW-Gruppe, mit Ausnahme des Beteiligungsportfolios, findet
der KSA Anwendung. FUr die Beteiligungsportfolios aller Tochtergesellschaften kommen die Regelungen
des IRB-Ansatzes zum Tragen.

Mit der bestehenden Abdeckung werden die materiell bedeutenden Portfolios nach dem IRB-Ansatz be-
handelt.

Beschreibung der internen Ratingverfahren

Die internen Ratingverfahren der LBBW lassen sich, unabhangig von ihrer tatsachlichen Verwendung im
IRBA, grundsatzlich in zwei Kategorien einteilen:

® Scorecardbasierte Ratingverfahren
Ein Scorecardverfahren stellt ein standardisiertes Bewertungsverfahren dar. Der Aufbau dieser Verfahren
setzt sich aus der Bewertung von quantitativen und qualitativen Faktoren zusammen und wird um die
Einbeziehung von Haftungsbeziehungen erganzt. AbschlieRend flieRen in das Ratingergebnis Uberschrei-
bungen und Warnsignale ein.

* Simulationsbasierte Ratingverfahren
Im Gegensatz zu einem scorecardbasierten Ratingverfahren, das auf der Basis der heutigen Auspragungen
von Faktoren die Ausfallwahrscheinlichkeit einschatzt, werden in einem simulationsbasierten Rating Sze-
narien der zukunftigen Cashflow-Entwicklung, beispielsweise einer Projektfinanzierungsgesellschaft (SPV)
generiert. Hierbei wird die gesamte Laufzeit des Engagements und dessen Strukturierung berucksichtigt.



AuBerdem gehen - soweit relevant - makrookonomische Szenarien (zum Beispiel Einbeziehung von Zin-
sen und Wechselkursen) in die Simulation mit ein.
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In der folgenden Abbildung werden die diversen Ratingverfahren detailliert dargestellt.

Geschaftsfeld

Teilgruppe

Rating-/ Beurteilungsverfahren

Methodik

Privat- und Anlagekunden

Unselbststandige naturliche
Personen

Sparkassen KundenScoring (SKS)

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Privatkunden mit Haupt-Cashflow
aus Vermietung und Verpachtung

Segment Immobilienkompaktrating
im Sparkassen Immobilienrating

Simulationsbasiertes Ratingverfahren

Unternehmenskunden

Basiskunden

Sparkassen StandardRating inkl. Kun-
denkompaktrating (KKR)

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Geschaftskunden

Sparkassen StandardRating inkl. Kun-
denkompaktrating (KKR)

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Unternehmenskunden

Sparkassen StandardRating inkl. Kun-
denkompaktrating (KKR)

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Existenzgrunder

Sparkassen StandardRating inkl. Kun-
denkompaktrating (KKR)

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Leasingkunden

Scoring von Leasingkunden
Rating von Leasingkunden

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Unternehmenskunden/
Key-Accounts

Rating fur Corporates

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Unternehmen ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht

Basis-RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Projekt- und Spezialfinanzierungen

Nationale
kommerzielle Immobilien

Sparkassen Immaobilienrating

Simulationsbasiertes Ratingverfahren

Internationale
kommerzielle Immobilien

Rating fur Internationale kommerzi-
elle Immobilien (ICRE)

Simulationsbasiertes Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV Slotting Criteria
Approach

Slotting Criteria

Offene Immobilienfonds

Sparkassen
Immobilienrating

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Flugzeugfinanzierungen

Airlines: Rating fur Corporates

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

SPC: Rating fUr Flugzeug-
finanzierung

Simulationsbasiertes Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV Slotting Criteria
Approach

Slotting Criteria

Sonstige Projektfinanzierungen

Rating fur Projektfinanzierungen

Simulationsbasiertes Ratingverfahren

Gegebenenfalls RKV Slotting Criteria
Approach

Slotting Criteria

SPC Immabilienleasing

Rating fur Leasing-Refinanzierungen

Simulationsbasiertes Ratingverfahren

Leverage Finance

Rating fur Leverage Finance

Scorecardbasiertes Ratingverfahren
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Geschaftsfeld

Teilgruppe

Rating-/ Beurteilungsverfahren

Methodik

Wholesale

Banken

Rating fur Banken

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Rating fur den DSGV-Haftungsver-
bund

Simulationsbasiertes Ratingverfahren

Versicherungen

Rating fur Versicherungen

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Leasinggesellschaften

Rating fur Leasinggesellschaften

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Nationale (deutsche) Gebietskorper-
schaften/
Kommunaldarlehen

Ratingvererbung

n/a

Internationale Gebietskérperschaften

Rating fur Internationale Gebietskor-
perschaften

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Kommunalnahe Unternehmen (KNU)

Sparkassen StandardRating

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Corporates Rating

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Sovereigns & Transferrisiken

Rating fUr Lander- und Transferrisi-
ken

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Government Supported Enterprises
(GSE)

Rating fur Government Supported
Enterprises

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Fonds (Einzelfonds)

Ratingverfahren fUr Fonds

Scorecardbasiertes Ratingverfahren

Corporate Items

Strategische Beteiligungen

Jeweils passendes Rating (Bankbetei-
ligungen mit Bankenrating usw.), so-
weit kein Ratingverzichtsgrund vor-
liegt

Abhangig vom Verfahren

Andernfalls Basis RKV

Expertenbasiertes Verfahren

Abbildung 18: Interne Ratingverfahren der LBBW (Artikel 452 (b) (i) CRR)

Alle Ratingverfahren liefern als Ergebnis eine Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit in lokaler Wahrung (Lo-
cal Currency PD). Ein gegebenenfalls vorhandenes Transferrisiko wird in einem gesonderten Foreign-Cur-
rency (FC)-Rating beruUcksichtigt. Mithilfe der in der Sparkassen-Finanzgruppe einheitlich verwendeten
Masterskala werden diese Ausfallwahrscheinlichkeiten in eine Ratingklasse Ubersetzt. Die Masterskala
unterscheidet insgesamt 18 Ratingklassen, wobei die erste Klasse in weitere acht Unterklassen und die
letzte Klasse vor den Ausfallklassen - abhangig vom Ratingverfahren - in maximal drei Unterklassen
differenziert werden. Die Ratingnoten 16 bis 18 reprasentieren Ausfallklassen.



Ausfall-

LBBW Rating-Masterskala wahrscheinlichkeit in %

Bonitatsklassen Investment Grade 1(AAAA) 0,00
1(AAA) 001

1(AA+) 0,02

1(AA) 0,03

1(AA-) 0,04

1(A+) 0,05

1(A) 007

1(A) 0,09

2 0,12

3 0,17

4 0,26

5 039

Speculative Grade 6 0,59
7 0,88

8 1,32

9 198

10 2,96

11 4,44

12 6,67

13 10,00

14 15,00

15 20,00

15B' 30,00

15C 45,00

Ausfallklassen 16 100,00
17 100,00

18 100,00

1 Die Ratingnoten 15B und 15C werden derzeit nur bei den folgenden Ratingverfahren verwendet: Sparkassen KundenScaring, Sparkassen KundenKompaktRating, Sparkassen StandardRating,
Leverage Finance Rating, Scoring und Rating fUr Leasingkunden.

Abbildung 19: LBBW Rating-Masterskala (Artikel 452 (b) (i) CRR)

Weitergehende Verwendung der internen Schatzungen

Die internen Ratingverfahren der LBBW sind wichtige Instrumente im Kreditprozess und in der Kreditri-
sikosteuerung. Als Bestandteil des Kreditantrags und Grundlage fUr die Ermittlung der Kompetenzstufen
gehen die Ratingergebnisse in den Kreditgewahrungsprozess ein. Daruber hinaus werden die Ratinger-
gebnisse als Steuerungsparameter im Rahmen der Kreditrisikostrategie sowie fUr die Definition der Be-
treuungsintensitat genutzt.

Die Ratingnoten bilden die Grundlage der Gesamtbanksteuerungsinstrumente Portfoliosteuerung, Pricing,
Kapitalallokation, Stresstests sowie Risikotragfahigkeit und nehmen Einfluss auf die Berechnung der Risi-
kovorsorge nach IFRS.

Kontrollmechanismen fuUr die Ratingsysteme

Die Verantwortung fUr die Ratingsysteme obliegt innerhalb der LBBW der Abteilung Kreditrisikocontrol-
ling. Das Kreditrisikocontrolling nimmt die Aufgaben der Kreditrisikouberwachungseinheit gemag Artikel
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190 CRR wahr und verantwortet insbesondere die Ausgestaltung, die Auswahl, die Einfuhrung, die lau-
fende Uberwachung und das Leistungsverhalten der Ratingsysteme.

Die Kreditrisikouberwachungseinheit berichtet dem Seniormanagement mindestens halbjahrlich Uber das
Leistungsverhalten der internen Ratingverfahren und -prozesse. Die PrognoseguUte der Ratingverfahren
wird gemessen durch den Vergleich der Modell-Prognosen mit den eingetretenen Ausfallen (Backtesting).
Wesentliche Kriterien sind die Kalibrierung (stimmt die erwartete Portfolio-Ausfallrate (mittlere PD) mit
der eingetretenen Uberein?) und die Trennscharfe (sortiert das Ratingverfahren gute und schlechte Kun-
den richtig?). Im Rahmen des Berichts Uber das Leistungsverhalten der Ratingprozesse werden wesentli-
che Erkenntnisse aus der Ratingprozessvalidierung (laufendes Ratingcontrolling sowie aktuelle Vor-Ort-
Prufungen der Kreditrisikouberwachungseinheit) dargestellt.

Die KreditrisikoUberwachungseinheit informiert die Geschaftsleitung jahrlich gemaR Artikel 189 Absatz
3 CRR Uber ratingbasierte Analysen des Kreditrisikoprofils. Zum Mindestumfang des Berichts gehoren die
Ratingverteilungen (»Risikoprofile je Klasse«), die Migration von Bonitatsbeurteilungen zwischen Klassen
und der Vergleich der tatsachlichen Ausfallquoten je Klasse mit der erwarteten Ausfallquote.

Die Mehrzahl der Ratingverfahren der LBBW wurde in Gemeinschaftsprojekten entwickelt, deren weitere
Zusammenarbeit durch die Gruondung der Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH, Berlin (SR), und
der RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG, MUnchen (RSU), auf eine eigenstandige rechtliche und orga-
nisatorische Grundlage gestellt wurde. Die SR verantwortet die Verfahren fUr nationale Unternehmens-
und Geschaftskunden, Privatkunden sowie kommerzielle Immobilienfinanzierungen. Alle weiteren ge-
meinschaftlich entwickelten Verfahren werden durch die RSU regelmaRig gepflegt und gegebenenfalls
weiterentwickelt. Dabei unterstUtzen die Mitarbeiter der LBBW diese Tatigkeiten.

Die Ratingsysteme der LBBW unterliegen einem regelmagigen Pflegeprozess durch die AdressrisikoUber-
wachungseinheit (CRCU), deren zentrale Elemente unter Federfuhrung der RSU bzw. SR durchgefUhrt wer-
den (diese Tatigkeit wurde gemaR § 25b KWG ausgelagert und entsprechend angezeigt). Die Datengrund-
lage bilden die gepoolten Daten der RSU (Pooldaten der Landesbanken) bzw. der SR (Pooldaten aus Lan-
desbanken und Sparkassen).

Kernelement des Pflegeprozesses ist die jahrliche Validierung in der Unabhangigen Validierungseinheit
(IVU). Deren zentrale Aufgabe ist das Backtesting und Benchmarking sowie die Uberprifung des Modell-
designs und der Datenqgualitat. Die Ergebnisse werden einem Arbeitskreis vorgestellt, dessen Aufgabe die
unabhangige Uberprifung der Validierung sowie die Sicherstellung der modulUbergreifenden methodi-
schen Konsistenz aller Verfahren ist und der sich aus Methodikern aller Mitgliedsinstitute zusammensetzt.
Mit der Validierung werden das Ratingverfahren und seine Parameterschatzungen entweder bestatigt
oder bei Bedarf angepasst bzw. weiterentwickelt. Vor EinfUhrung der geanderten Verfahren fuhrt die
LBBW einen Reprasentativitatsnachweis durch. Damit wird sichergestellt, dass die Ratingverfahren auch
auf dem Portfolio der LBBW sowohl trennscharf als auch valide sind und daher uneingeschrankt ange-
wendet werden kdonnen. Die Geschaftsleitung wird je Ratingverfahren Uber die Ergebnisse der Poolvali-
dierung informiert. Sie beschlieBt Uber die Produktivnahme der Validierungsergebnisse. DarUber hinaus
wird die korrekte Anwendung der Ratingsysteme durch ein Ratingcontrolling der LBBW umfangreich ana-
lysiert, bewertet und eine gegebenenfalls erforderliche Bereinigung initiiert und Uberwacht. Entspre-
chende Berichte gehen vierteljahrlich an das Senior Management und dessen untergeordneten FUhrungs-
ebenen aller relevanten Einheiten der Bank.

Die Pflege, Validierung und Weiterentwicklung der Ratingverfahren wird sowoh! bei der RSU und SR als
auch bei der LBBW von der jeweiligen Innenrevision als unabhangige Stelle gepruft. Auf die ab 2018
erfolgte Einfuhrung einer unabhangigen Validierungseinheit in den jeweiligen Gesellschaften und der
LBBW wird hier verwiesen. Bei der LBBW pruft die Innenrevision daruber hinaus gemaR Artikel 191 CRR
mindestens einmal jahrlich die Ratingsysteme und deren Funktionsweise. Die UberpriUfung umfasst die



Einhaltung aller Mindestanforderungen gemas den Artikeln 142 bis 191 CRR. Dazu gehort u.a. die Uber-
prufung der ordnungsgemaien Anwendung der Ratingverfahren, der Wirksamkeit des Internen Kontroll-
systems sowie die Beurteilung der schriftlich fixierten Ordnung.

Prozess der Zuordnung von Positionen oder Schuldnern zu Ratingklassen oder Risi-
kopools

Die Ermittlung der Forderungsklassen erfolgt technisch in einer Systemebene, die den operativen Bu-
chungssystemen nachgelagert ist. Grundsatzlich ist jedem Geschaft, das in ein IRB-Ansatz-Portfolio fallt,
eine Forderungsklasse zuzuordnen. Die Zuordnung erfolgt in der Regel anhand des verwendeten Rating-
verfahrens. Ist eine eindeutige Zuordnung Uber das Ratingverfahren nicht moglich, wird zusatzlich auf
Basis weiterer Informationen eine Unterscheidung der Forderungsklassen vorgenommen, beispielsweise
Uber Kundengruppenzuordnungen oder transaktionsspezifische Informationen wie zum Beispiel Sicher-
heiten.

Im Folgenden werden die je Forderungsklasse verwendeten Ratingverfahren und ihr Anwendungsbereich
beschrieben. Die Zuordnung ist wesentlicher Bestandteil fur die Eigenkapitalunterlegung.

Forderungsklasse Zentralstaaten und Zentralbanken

Die Lander- und Transferrisiken werden in der LBBW mit einem speziellen Ratingverfahren gemessen.
Kernpunkte sind die wirtschaftliche Lage, das politische Umfeld sowie binnen- und auBenwirtschaftliche
Entwicklungen des jeweiligen Landes. Das Ratingverfahren Lander- und Transferrisiko wird zur Klassifi-
zierung von Forderungen gegenuber Schuldnern genutzt, die gemai Artikel 147 Absatz 3 CRR sowie Ar-
tikel 115 Absatz 2, Artikel 115 Absatz 4, Artikel 116 Absatz 4, Artikel 117 Absatz 2 und Artikel 118 CRR
der IRBA-Forderungsklasse »Zentralstaaten und Zentralbanken« zugeordnet werden.

Die Entwicklung des aktuell im Einsatz befindlichen Ratingverfahrens wurde auf Poolebene durch die
RSU in Zusammenarbeit mit den Landesbanken durchgefuhrt. Die Entwicklung folgte einem statistischen
Ansatz (hauptsachlich Vergleich mit externen Ratings, zusatzlich BeruUcksichtigung der internen Ausfall-
historie). Zusatzlich wurden Experteneinschatzungen berucksichtigt, um die 6konomische Plausibilitat der
Modellergebnisse sicherzustellen.

Die (Weiter-)Entwicklung des Ratingverfahrens erfolgt ebenfalls durch die RSU in Zusammenarbeit mit
den Landesbanken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiedener Institute.
Der Datenpool enthalt hauptsachlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum Beispiel Einga-
bewerte und Ausfallerfahrungen im Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelmaBigen Pflege und
Validierung auf Poolebene werden von der RSU bereitgestellt.

Forderungsklasse Institute

Mit dem Ratingverfahren fUr Banken werden alle Schuldner klassifiziert, die gemaB Artikel 147 Absatz 4
CRR sowie unter Berucksichtigung folgender Artikel der CRR: Artikel 4 Absatz 1 Satz 1, 2, 3, Artikel 115
Absatz 2 und 4, Artikel 116 Absatz 4, Artikel 117 und Artikel 119 Absatz 5 der IRBA-Forderungsklasse
»Institute« zugeordnet werden. Ziel der Ratingverfahren fUr Banken ist die Bewertung von Adressenaus-
fallrisiken von Banken weltweit. Inhaltlich ist die Anwendung auf Ratingobjekte beschrankt, die mehr-
heitlich banktypische Geschafte tatigen (materielle Betrachtung des Begriffs Bank). Somit sollen auch
Bankenholdings, Bausparkassen, staatliche Finanzierungsagenturen, Finanzgesellschaften, Finanzierungs-
gesellschaften und Finanzdienstleister, unabhangig von der Rechtsform, mit dem Bankenmodul geratet
werden, sofern sie mehrheitlich banktypische Geschafte tatigen. Ebenso werden Institutionen, die zwar
keine Bankzulassung haben, aber faktisch mehrheitlich banktypisches Geschaft betreiben, mit dem Ra-
tingverfahren Institute geratet. Daruber hinaus gilt, dass ausschlieRlich Ratingobjekte, die einer Beauf-
sichtigung unterliegen und die somit in einem regulierten Umfeld tatig sind, im Anwendungsbereich dieses
Ratings liegen.
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Geman Artikel 107 Absatz 3 CRR werden Drittland Wertpapier-Firmen, Kreditinstitute, Borsen und Clea-
ringhauser der Forderungsklasse Institute zugeordnet, wenn deren Aufsicht der der EU mindestens gleich-
wertig ist. Ist deren Aufsicht nicht gleichwertig, werden diese als Unternehmen klassifiziert.

Forderungsklasse Unternehmen

Die Ratingsysteme fUr Firmenkunden klassifizieren Schuldner, die gemaR Artikel 147 Absatz 7 CRR der
IRBA-Forderungsklasse »Unternenmen« zugeordnet werden. Ein wesentlicher Teil des Portfolios unter-
liegt dabei dem Corporates Rating. Es werden inlandische GroBkunden ab einem Konzernum-
satz > 100 Mio. EUR und alle auslandischen Unternehmenskunden mit dem Corporates Rating bewertet.
Inlandische Kreditnehmer mit einem Umsatz < 100 Mio. EUR werden mit dem Sparkassen-StandardRating
geratet und werden in der Forderungsklasse »Unternehmen« ausgewiesen. Daruber hinaus werden auch
Kunden weiterer Ratingverfahren der Forderungsklasse »Unternehmen« zugeordnet, z.B. Kunden, die mit
dem Rating fur Versicherungen beurteilt werden. Ziel des Versicherungsratings ist die Bewertung von
Adressenausfallrisiken bei Versicherungen. Unter »Versicherungen« werden fUr diesen Zweck solche Ge-
sellschaften subsummiert, welche die Mehrheit ihrer Ertrage aus versicherungstypischen Geschaften,
auch im Rahmen von Allfinanzanbietern, erwirtschaften.

Auch Geschafte mit dem Ratingverfahren Einzelfonds bekommen die Forderungsklasse »Unternehmen«
zugewiesen.

Forderungsklasse Unternehmen: Unterklasse Spezialfinanzierungen

Die Ratingsysteme fUr Spezialfinanzierungen klassifizieren Schuldner, die gemai Artikel 147 Absatz 8
CRR der IRBA-Forderungsklasse »Spezialfinanzierungen< zugeordnet werden. Sie bilden eine Unterklasse
der Forderungsklasse »Unternehmenx.

Bei Projektfinanzierungen wird Ublicherweise auf den Cashflow oder auf den Nutzer/Abnehmer des Pro-
jektergebnisses abgestellt. GegenUber anderen Spezialfinanzierungen zeichnen sich Projektfinanzierun-
gen dadurch aus, dass die Cashflows aus einer eng umrissenen Tatigkeit generiert werden und nicht meh-
rere Geschaftskonzepte parallel verfolgt werden. Das simulationsbasierte Ratingverfahren beruht auf ei-
nem okonomischen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhange abbildet. Cashflows, Objektwerte,
Transaktionsspezifika sowie makrookonomische Faktoren werden als wesentliche Risikotreiber in der Si-
mulation verwendet. Die Ergebnisse der Simulation werden transformiert, kalibriert und mithilfe von
qualitativen Faktoren adjustiert.

Immobilienkreditgeschafte, bei denen der Kredit ausschlieRlich aus Einnahmen in Form von Mieten, Pach-
ten oder Verkaufserlosen bedient wird, die aus dem finanzierten Objekt erzielt werden, fallen ebenfalls
in die Unterklasse Spezialfinanzierungen. Das hierfUr entwickelte Ratingverfahren richtet sich an das ge-
samte internationale kommerzielle Immobilienfinanzierungsgeschaft, sofern sich der Standort der zu fi-
nanzierenden Immobilie im Ausland befindet. Das simulationsbasierte Ratingverfahren beruht auf einem
okonomischen Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhange abbildet. Cashflows, Objektwerte, Trans-
aktionsspezifika sowie makrookonomische Faktoren werden als wesentliche Risikotreiber in der Simula-
tion verwendet. Die Ergebnisse der Simulation werden transformiert, kalibriert und mithilfe von qualita-
tiven Faktoren adjustiert.

In den Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fur Flugzeugfinanzierungen fallen sowohl die Finanzie-
rungen von Zweckgesellschaften (SPVs), als auch Direktkredite an Airlines, bei denen ein Bezug zum fi-
nanzierten Objekt besteht (Direktkredit mit Objektbezug, sogenannte virtuelle SPVs). Alle Finanzierungen
im Anwendungsbereich des Ratingverfahrens fur Flugzeugfinanzierungen gehoren in die Forderungs-
klasse Spezialfinanzierungen. Das simulationsbasierte Ratingverfahren beruht auf einem okonomischen
Modell, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhange abbildet. Bei Flugzeugfinanzierungen sind die Cashflows
nicht die hauptsachliche Risikoquelle. Stattdessen werden Objektwerte, Ausfallwahrscheinlichkeiten der
Airlines und Transaktionsspezifika sowie makrodkonomische Faktoren als wesentliche Risikotreiber in
der Simulation verwendet.



Forderungsklasse Unternehmen/Spezialfinanzierung: KMU-Prifung

Als GroRenindikator (KMU-Schwelle) ist gemal Artikel 147 Absatz 5 (a) (ii) CRR der (konsolidierte) Jah-
resumsatz des Kunden zu verwenden.

Die KMU-Kennzeichnung erfolgt systemtechnisch bei einem Jahresumsatz > 0 und < 50 Mio EUR.

Forderungsklasse Beteiligungspositionen

Beteiligungen werden in einer speziellen Organisationseinheit bearbeitet. Je nach Art der Beteiligung
konnen grundsatzlich dieselben Ratingverfahren der vorgenannten Forderungsklassen zum Einsatz kom-
men. Uber Systemzuordnungen und Produktnummern ist sichergestellt, dass sich diese eindeutig identi-
fizieren lassen und so den vorgenannten Forderungsklassen oder eben der Forderungsklasse »Beteiligun-
gen<, gemaR Artikel 147 Absatz 6 CRR, zugeordnet werden.

Forderungsklasse Mengengeschaft

Forderungen der LBBW, die dem Mengengeschaft zuzuordnen sind, werden derzeit nicht dem IRB-Ansatz
zugeordnet.

Abdeckungsgrad der im IRB ausgewiesenen Forderungshéhen bei Ausfall (EaD)

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Abdeckung des Exposures (EaD) mit zugelassenen
IRB-Ratingverfahren auf Gruppen-Ebene. Die Basis fUr die prozentuale Verteilung bildet hierbei der EaD
nach Besicherung und Kreditrisikominderung.

In % IRB-Umsetzungs-

Forderungsklasse KSA IRB plan Gesamt
Zentralregierungen 05 239 28,8 24,4
Institute 115 23,7 329 35,2
Unternehmen - KMU 0,0 34 40 34
Unternehmen - sonstige 18 245 26,5 26,3
Unternehmen - Spezialfinanzierungen 0,0 6,5 7.8 6,5
Mengengeschaft 33 00 00 33
Verbriefungen 0,0 0,0 0,0* 0,0
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 0,0 0,5 0,0’ 0,6
Beteiligungen 0,0 04 0,0* 04
Gesamtergebnis 17,2 828 100,0 100,0

1 Nach § 13 Abs. 4 Nr. 1iv.m. § 13 Abs. 5 SolvV BerUcksichtigung von Geschaften mit Kreditnehmern im IRB-Umsetzungsplan, die dem sparkassengruppeninternen Haftungssicherungssystem
angehoren und zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen im KSA mit einem Risikogewicht von O behandelt werden. Nach § 13 Abs. 2 Nr. 8 SolvV sind Geschafte mit zentralen Gegenparteien
aus der Bemessungsgrundlage fur den IRB-Abdeckungsgrad zu entnehmen

2 Seit verbindlicher Anwendung des neuen Verbriefungsregelwerkes sind Verbriefungen weder dem IRBA noch dem KSA zuzurechnen

3 Nach § 13 Abs. 2 Nr. 3 SolvV sind Sonstige kreditunabhangige Aktiva aus der Bemessungsgrundlage fur den IRB-Abdeckungsgrad zu entnehmen

4 Nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 SolvV sind Beteiligungspositionen aus der Bemessungsgrundlage fUr den IRB-Abdeckungsgrad zu entnehmen

Abbildung 20: IRBA-Abdeckung bezogen auf Exposure (EaD) der LBBW Gruppe (Artikel 452 (a) CRR
i.V.m. Guidelines on disclosure requirements Tz. 103)

In der nachfolgenden Abbildung werden die IRB-Risikopositionen nach Forderungsklassen und von der
Aufsicht vorgegebenen PD-Bandbreiten ausgewiesen. Unter RWA-Dichte wird das Verhaltnis von risiko-
gewichteter Aktiva zu Forderungen nach Berucksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren und Kreditri-
sikominderung verstanden.

Im Vergleich zur Vorperiode (Stichtag 30. Juni 2020) zeigt sich ein leichter Ruckgang der bilanziellen
Forderungen in den Forderungsklassen »Instituten«< und »Unternehmen<. Dies ergibt sich in erster Linie
aus rucklaufigem Geschaftsvolumen im dritten Quartal.
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AuBerbilanzielle

EAD nach Kre-
ditrisikominde-

Urspringliche Forderungen Durchschnittlicher rung und Kredit-
Mio. EUR bilanzielle Brutto- vor Kreditum- Kreditumrech- umrechnungs- Durchschnittliche Anzahl
Forderungsklasse/PD-Skala forderungen rechnungsfaktor  nungsfaktorin %  faktor PDin % der Schuldner
Zentralstaaten und
Zentralbanken
0.00 bis <0.15 54.887 4.394 75,27 62.639 0,00 2.097
0.15 bis <0.25 150 = = 150 0,17 1
0.25 bis <0.50 134 = = 134 0,32 2
0.50 bis <0.75 120 39 - 102 0,59 2
0.75 bis <2.50 0 7 48,57 0 1,40 4
2.50 bis <10.00 60 57 75,00 2 4,45 3
10.00 bis
<100.00 0 = = 9 10,00 =
100.00 (Ausfall) 0 = > = = =
Zwischensumme
55.350 4.496 74,58 63.037 0,01 2.109
31.12.2020
Zwischensumme 30.06.2020 55.221 3.641 59,89 61.376 0,00 2.100
Institute
0.00 bis <0.15 41.625 1.589 54,95 42615 0,06 295
0.15 bis <0.25 3.066 48 42,19 2.808 0,17 28
0.25 bis <0.50 1.066 54 19,44 1.077 0,27 45
0.50 bis <0.75 113 48 8,58 117 0,59 15
0.75 bis <2.50 118 8 49,19 122 151 14
2.50 bis <10.00 7 1 21,24 7 2,96 6
10.00 bis
<100.00 73 12 29,77 25 11,78 10
100.00 (Ausfall) 1 = = 1 100,00 2
Zwischensumme
46.068 1.760 52,01 46.772 0,09 415
31.12.2020
Zwischensumme 30.06.2020 48.554 1.875 48,02 49.258 0,09 426
Unternehmen - KMU
0.00 bis <0.15 4.107 1.563 18,82 4.336 0,08 3.196
0.15 bis <0.25 853 291 24,18 894 0,17 745
0.25 bis <0.50 2.157 725 26,40 2.291 0,32 1.754
0.50 bis <0.75 919 339 30,73 944 0,59 843
0.75 bis <2.50 1.093 474 26,88 1.043 1,27 1.388
2.50 bis <10.00 306 134 27,62 253 3,73 381
10.00 bis
<100.00 205 55 43,13 86 14,95 223
100.00 (Ausfall) 136 72 49,58 148 100,00 150
Zwischensumme
9.777 3.653 24,20 9.994 2,02 8.680
31.12.2020
Zwischensumme 30.06.2020 9.133 3.770 27,38 9.559 2,25 8.742




Durchschnittliche
LGD in %

Durchschnittliche
Laufzeit

RWA

RWA-Dichte in %

Erwarteter Verlust

Wertberichtigungen
und Ruckstellungen

44,48 894 794 127 1 -2
45,00 900 64 42,55 0 0
45,00 900 80 59,60 0 0
45,00 900 81 7941 0 =i
45,00 900 1 134,24 0 0
45,00 900 4 152,90 0 0
45,00 900 19 204,67 0 0
44,48 894 1.042 1,65 2 =3
44,51 900 891 1,45 1 -2
18,31 651 4222 991 5 -6
10,42 552 262 932 0 0
24,96 733 330 30,69 1 0
13,87 531 31 26,59 0 0
19,85 709 58 4732 0 0
45,00 900 9 136,64 0 -1
27,21 900 34 132,36 1 -1
45,00 900 0 - 0 -1
17,99 647 4.945 10,57 8 =g
17,89 640 5.285 10,73 8 -3
39,23 900 782 18,04 1 =i
4125 900 275 30,77 1 -1
40,57 900 951 4151 3 -2
4133 900 531 56,22 2 =2
4357 900 856 82,09 6 -9
34,82 900 237 9377 3 =5
42,92 900 149 172,72 6 -6
44,67 900 0 - 66 -73
40,37 900 3.780 37,83 88 =CL)
40,56 900 3.673 38,42 97 -82

Kreditrisiko

55

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020



Kreditrisiko

56

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020

Mio. EUR

AuBerbilanzielle

EAD nach Kre-
ditrisikominde-

Urspringliche Forderungen Durchschnittlicher rung und Kredit-
bilanzielle Brutto- vor Kreditum- Kreditumrech- umrechnungs- Durchschnittliche Anzahl
Forderungsklasse/PD-Skala forderungen rechnungsfaktor  nungsfaktorin%  faktor PDin% der Schuldner
Unternehmen -
Spezialfinanzierung
0.00 bis <0.15 6.942 901 75,35 7.596 0,08 335
0.15 bis <0.25 2510 249 73,82 2421 0,17 104
0.25 bis <0.50 4.585 488 66,20 4.854 0,30 130
0.50 bis <0.75 1.629 239 75,48 1.808 0,59 38
0.75 bis <2.50 1.757 170 71,76 1.875 1,12 76
2.50 bis <10.00 695 44 75,57 691 301 14
10.00 bis
100,00 472 - - 314 14,90 20
100.00 (Ausfall) 0 - - 0 100,00 1
Zwischensumme
18.590 2.091 72,76 19.558 0,63 718
31.12.2020
Zwischensumme 30.06.2020 18.115 2.385 72,53 19.323 0,75 747
Unternehmen - Sonstige
0.00 bis <0.15 26.008 16.930 38,05 32.405 0,08 1.654
0.15 bis <0.25 6.795 8631 39,81 10.069 0,17 954
0.25 bis <0.50 9.288 9.620 47,22 13.587 0,31 1571
0.50 bis <0.75 2.158 1.711 44,05 2.606 0,59 461
0.75 bis <2.50 4.404 3012 43,64 4.727 1,28 914
2.50 bis <10.00 1.960 900 43,75 1751 395 343
10.00 bis
<100.00 1.106 377 36,09 621 17,28 198
100.00 (Ausfall) 841 192 51,14 852 100,00 272
Zwischensumme
52.560 41.373 41,37 66.617 1,78 6.367
31.12.2020
Zwischensumme 30.06.2020 57.371 37.641 43,32 70.903 1,96 6.541
Beteiligungen im IRB-Ansatz
0.00 bis <0.15 40 - - 40 0,11 5
0.15 bis <0.25 2 - - 2 0,18 2
0.25 bis <0.50 11 - - 11 031 10
0.50 bis <0.75 0 = = 0 0,00 =
0.75 bis <2.50 16 - - 16 1,32 1
2.50 bis <10.00 0 - - 0 3,26 1
10.00 bis i . ) i . .
<100.00
100.00 (Ausfall) = = = = = =
Zwischensumme
69 - - 69 0,44 19
31.12.2020
Zwischensumme 30.06.2020 80 - - 80 0,31 20
Insgesamt (alle Portfolios)
182.414 53.374 44,58 206.047 0,76 18.245
31.12.2020
Insgesamt (alle Portfolios) 188.473 49311 44,92 210.498 0,85 18576

30.06.2020




Durchschnittliche

Durchschnittliche

Wertberichtigungen

LGD in % Laufzeit RWA RWA-Dichte in % Erwarteter Verlust  und Ruckstellungen
40,75 900 1.751 23,05 2 =2
41,33 900 895 36,95 2 -2
41,99 900 2.504 51,58 6 =9
41,63 900 1.288 71,22 4 -8
43,77 900 1.815 96,80 9 -12
44,87 900 936 135,55 9 -17
44,17 900 707 225,28 21 -21
45,00 900 0 = 0 0
41,70 900 9.894 50,59 54 -72
41,85 900 9.937 51,42 64 - 38
35,65 727 7.096 21,90 10 -8
42,01 859 4197 41,68 8 - 303
44,05 891 8.107 59,66 20 -17
44,46 900 2.131 81,75 7 -14
44,45 900 5.043 106,69 29 - 103
31,84 672 1.825 104,20 22 - 48
40,31 900 1.356 218,54 47 -55
44,31 900 0 377 - 433
39,35 797 29.755 44,67 520 -982
38,94 773 29.823 42,06 605 -615
65,00 1.800 31 77,27 0 =
65,00 1.800 2 129,17 0
65,00 1.800 14 127,35 0 =
65,00 1.800 49 306,63 0 =
65,00 1.800 0 248,36 0
65,00 1.800 97 140,53 0 =
65,00 1.800 102 128,29 0 -
36,35 807 49.514 24,03 673 -1.164
35,98 796 49.711 23,62 776 - 740
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Abbildung 21: EU CR6 - IRB-Ansatz - Ausfallrisiko nach Risikopositionsklassen und PD-Bereichen
(Artikel 452 (e) bis (g) CRR)

In der nachfolgenden Abbildung werden die gewichtete durchschnittliche PD, die arithmetische durch-
schnittliche PD nach Schuldnern, die Anzahl der Schuldner zu Beginn und Ende des Berichtszeitraums,
die Anzahl der im Berichtsjahr ausgefallenen Schuldner, die im Berichtszeitraum ausgefallenen Neukun-
den sowie die durchschnittliche Ausfallrate der letzten funf Jahre entsprechend den zusammengefass-
ten PD-Bandbreiten sowie nach Forderungsklassen dargestellt.
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Externes Rating

Anzahl der Schuldner

Arithme-
tischer Durch-
Gewich- Durch- schnittli-
teter schnitt che histo-
Durch- der PD am Ende Im Jahr rische
schnitt nach amEnde des ausgefal- davon  jahrliche
PD Be- Standard der PD Schuld- des aktuellen lene neue Ausfall-
Forderungsklasse reich  Moody's and Poor's Fitch in% nernin% Vorjahres Jahres Schuldner Schuldner quotein %
Zentralstaaten und Zentralbanken
0.00 % -
Investment Grade 0.10 % Ada - A3 AAA-A- AAA - A 0,00 0,00 2.079 2.096 = = =
0.11%- Baal - BBB+ -
Investment Grade 0.48 % Baa3 BBB- A--BBB 0,15 0,27 3 4 = = =
0.49 % -
Speculative Grade 24.49 % Bal-B3 BB+-B- BBB--B- 1,44 2,83 8 9 = = =
2450 % - Cagil =
Speculative Grade 99.99 % Caa3 CCC+-C CCC+-C - - - - - -
Ausfallklassen 100.00 % Ca-C SD -D RD-D = = = = = =
Summe 0,01 2.090 2.109 ° =
Institute
0.00 % -
Investment Grade 0.10 % Aaa - A3 AAA-A- AAA - A 0,06 0,08 268 243 = = =
0.11% - Baal - BBB+ -
Investment Grade 0.48 % Baa3 BBB- A--BBB 0,16 0,22 113 125 = = 0,36
0.49 % -
Speculative Grade 2449 % Bal-B3 BB+-B- BBB--B- 2,11 3,92 36 45 = = =
24.50 % - Caal -
Speculative Grade 99.99 % Caa3 CCC+-C CCC+-C = = = = = =
Ausfallklassen 100.00 % Ca-C SD-D RD-D 100,00 100,00 1 2 = = =
Summe 0,09 418 415 ° =
Unternehmen - KMU
0.00 % -
Investment Grade 0.10 % Aaa - A3 AAA-A- AAA - A 0,06 0,07 2.229 2.450 = = =
0.11% - Baal - BBB+ -
Investment Grade 0.48 % Baa3 BBB- A--BBB 0,24 0,26 2.897 3.245 1 = 0,08
0.49 % -
Speculative Grade 24.49 % Bal- B3 BB+ -B- BBB--B- 1,64 2,48 2.797 2.797 4 = 151
2450 % - Caal -
Speculative Grade 99.99 % Caa3 CCC+-C  CCC+-C 36,47 45,39 20 38 = S 741
Ausfallklassen 100.00 % Ca-C SD-D RD - D 100,00 100,00 180 150 = = =
Summe 2,02 8.123 8.680 5 =




Externes Rating Anzahl der Schuldner
Arithme-
tischer Durch-
Gewich- Durch- schnittli-
teter schnitt che histo-
Durch- der PD am Ende Im Jahr rische
schnitt nach amEnde des ausgefal- davon jahrliche
PD Be- Standard der PD Schuld- des aktuellen lene neue Ausfall-
Forderungsklasse reich  Moody's and Poor's Fitch in% nernin% Vorjahres Jahres Schuldner Schuldner quotein%
Unternehmen - Spezialfinanzierung
0.00 % -
Investment Grade 0.10% Aaa-A3 AAA-A- AAA - A 0,05 0,06 274 249 = = =
0.11% - Baal - BBB+ -
Investment Grade 0.48 % Baa3 BBB- A--BBB 0,22 0,23 294 320 1 = 0,36
0.49 % -
Speculative Grade 2449% Bal-B3 BB+-B- BBB--B- 2,12 3,03 171 148 = = 2,90
2450 % - Caal -
Speculative Grade 99.99 % Caa3 CCC+-C  CCC+-C = = = = = = =
Ausfallklassen 100.00 % Ca-C SD-D RD - D 100,00 100,00 7 1 - = =
Summe 0,63 746 718 1 =
Unternehmen - Sontige
0.00 % -
Investment Grade 0.10% Aaa-A3 AAA-A- AAA - A 0,06 0,09 1.177 1.007 = = 0,04
0.11%- Baal - BBB+ -
Investment Grade 0.48 % Baa3 BBB- A--BBB 0,22 0,31 3.500 3.172 = = 0,09
0.49 % -
Speculative Grade 2449% Bal-B3 BB+-B- BBB--B- 2,59 3,48 2.290 1.881 1 = 2,14
2450 % - Caal -
Speculative Grade 99.99 % Caa3 CCC+-C CCC+-C 45,00 45,00 1 35 = = =
Ausfallklassen 100.00 % Ca-C SD-D RD - D 100,00 100,00 313 272 = = =
Summe 1,78 7.281 6.367 1 =
Beteiligungsrisikopositionen IRBA
0.00 % -
Investment Grade 0.10% Aaa-A3 AAA-A- AAA - A 0,09 0,09 4 4 S = =
0.11% - Baal - BBB+ -
Investment Grade 0.48 % Baa3 BBB- A--BBB 0,17 0,41 15 13 - - -
0.49 % -
Speculative Grade 2449% Bal-B3 BB+-B- BBB--B- 133 361 5 2 = = -
2450 % - Caal -
Speculative Grade 99.99 % Caa3 CCC+-C CCC+-C = = 1 = = = =
Ausfallklassen 100.00 % Ca-C SD-D RD - D - = = = = - -
Summe 0,44 25 19 - -

Abbildung 22: EU CR9 - Ruckvergleich der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) je Forderungsklasse (Artikel
452 (i) CRR)

In der nachfolgenden Abbildung wird die Veranderung der RWA der nach IRB ausgewiesenen Risikopositi-
onen zum Stichtag 31. Dezember 2020 innerhalb des letzten Quartals dargestellt.
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Mio EUR RWA-Betrage Eigenmittelanforderungen
RWA 30.09.2020 55.502 4.440
Hohe der Risikopositionen -330 -26
Qualitat der Aktiva 1.193 95
Modellanderungen 111 9

Methoden und Vorschriften

Erwerb und VerauRerungen

Wechselkursschwankungen -227 -18
Sonstige - 150 -12
RWA 31.12.2020 56.100 4.488

Abbildung 23: EU CR8 - RWA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemaR IRB-Ansatz (Artikel 438 (d) CRR
iv.m. Artikel 92 Absatz 3 a CRR)

»Hohe der Risikopositionen« zeigt die organische Veranderung des Buches, einschlieBlich Neugeschaft und
fallig gewordenen Forderungen. »Qualitat der Aktiva« zeigt die Anderungen in der bewerteten Qualitat der
Anlagen, die sich aus Anderungen des Schuldnerrisikos ergeben, bspw. Ratinganderungen oder ahnliche
Effekte. »Modellanderungen« zeigen Anderungen durch Modellumsetzungen oder Anderungen des Anwen-
dungsbereichs des Modells sowie Modellverbesserungen. >Methoden und Vorschriften« zeigen Verande-
rungen durch Umstellungen der Berechnungsmethodik, die auf Anderungen der Regulierungsvorschriften
zurUckzufOhren sind. »Erwerb und Veraukerungen<« zeigen Anderungen der BuchgroRe, die auf den Erwerb
oder die VerauBerung von Gesellschaften zuruckzufuhren sind. »Wechselkursschwankungen« zeigen die
Anderungen, die sich aus schwankenden Umrechnungskursen ergeben. »Sonstige« zeigt alle weiteren An-
derungen, die nicht den explizit aufgefUhrten Positionen zugeordnet werden konnen.

5.4 Darstellung der Risikopositionen

In den Tabellen dieses Kapitels werden die Kreditrisiken ohne Gegenparteiausfallrisiken dargestellt.

In der nachfolgenden Tabelle werden der Gesamt- sowie der Durchschnittsbetrag der Nettorisikopositio-
nen zum Ende des Berichtszeitraums und als Durchschnittswert des Berichtszeitraums nach Risikovor-
sorge dargestellt. Eine Untergliederung erfolgt sowohl nach Risikoansatz als auch nach Forderungsklassen.

In den ausgewiesenen Nettorisikopositionen sind, im Gegensatz zum Vorjahr, die aktuellen Wertberichti-
gungen enthalten.

Im Vergleich zum Vorjahr (31. Dezember 2019) erhohte sich der End- sowie der Durchschnittsbestand in
den IRB-Forderungsklasse »Zentralstaaten und Zentralbanken<. Dies resultiert in erster Linie aus dem
Anstieg der Guthaben bei Zentralnotenbanken. Die Erhohung in der IRB-Forderungsklasse »Institute<
ergibt sich insbesondere durch den Zuwachs von Wertpapierfinanzierungsgeschaften sowie aus Ge-
schaftsabschlUssen, die vor allem im ersten Halbjahr getatigt wurden.

Insbesondere der Anstieg bei den Zentralnotenbankguthaben und den Wertpapierfinanzierungsgeschaf-
ten spiegelt sich auch im Anstieg bei der geografischen Aufgliederung bei »Deutschland« und den »USA«
wider. Bei der Aufgliederung nach Branchen zeigt sich dies bei der Branche »Zentralbanken und Bankenx.

Die beiden nachfolgenden Abbildungen weisen die Risikopositionen nach Risikovorsorge aus. In der ers-
ten Tabelle erfolgt ein Ausweis differenziert nach Landern und geografischen Gebieten sowie nach For-
derungsklassen gemaR CRR. Als signifikante Lander, die separat aufgefuhrt werden, wurden Lander ein-
gestuft, deren Risikopositionswert Uber 1 Mrd. EUR liegt. Die »Sonstigen Lander< werden im Anhang Lan-
derzuordnung einzeln aufgelistet.

In der zweiten Tabelle erfolgt ein Ausweis differenziert nach Branchen sowie nach Forderungsklassen
gemalk CRR. Die Gruppierung der Risikopositionen nach Sektoren erfolgt gemaR dem in 2020 gultigen
Bundesbank-Branchenschlussel. FUr die LBBW besonders relevante Branchen wurden aus den Sektoren
herausgenommen und separat dargestellt. Unter »Sonstiges verarbeitendes Gewerbe« sind die Branchen
des verarbeitenden Gewerbes zusammengefasst, deren Einzelvolumen 1 % der gesamten Risikopositionen
nicht Ubersteigt. Unter »Sonstige Branchen« sind die restlichen Bundesbank-Branchen zusammengefasst,
deren Einzelvolumen 1 % der gesamten Risikopositionen nicht Ubersteigt.



Nettowert der Risikopositionen
am Ende des Berichtszeitraums

Durchschnittlicher Nettowert
der Risikopositionen Uber den
Berichtszeitraum

Mio. EUR 01.01.2020 - 01.01.2019 -
Forderungsklasse 31.12.2020 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2019
Zentralstaaten oder Zentralbanken 60.774 46.110 60.769 52577
Institute 65.615 54.220 69.111 61.626
Unternehmen 135.478 133311 136.852 139.415
Davon: Spezialfinanzierungen 20931 20.077 20.794 21.043
Davon: KMU 13661 10.528 12.711 10.534
Mengengeschaft = - = -
Davon: Durch Immobilien besicherte Forderungen = = -
Davon: KMU S - S -
Davon: Nicht-KMU = - - -
Davon: Qualifiziert revolvierend = - = -
Davon: Sonstiges Mengengeschaft = - = -
Davon: KMU - - -
Davon: Nicht-KMU = - = -
Beteiligungsrisikopositionen 1.158 1.583 1.261 1592
Sonstige Aktiva, bei denen es sich nicht um Kreditverpflichtungen handelt 1642 1.900 1624 2211
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 264.667 237.123 269.616 257.422
Zentralstaaten oder Zentralbanken 7 6 5 3
Regionale oder lokale Gebietskorperschaften 140 129 157 194
Offentliche Stellen 1.386 572 946 492
Multilaterale Entwicklungsbanken = - = -
Internationale Organisationen = - = -
Institute 35311 33.875 35.877 31.279
Unternehmen 7631 8.491 8.426 8.730
Davon: KMU 1613 1.780 1.635 1.963
Mengengeschaft 9.640 9.609 9.685 9.168
Davon: KMU 3.202 2.118 3.248 1913
Durch Immobilien besichert 4.039 4.282 4.209 4332
Davon: KMU 386 129 391 130
Ausgefallene Risikopositionen 121 99 126 104
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 21 32 22 48
Gedeckte Schuldverschreibungen 68 15 55 12
Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger

Bonitatsbeurteilung = - 5 0
Organismen fUr gemeinsame Anlagen 28 18 22 4
Beteiligungsrisikopositionen = - = -
Sonstige Posten 83 77 60 73
Gesamtbetrag im Standardansatz 58.473 57.205 59.596 54.439
Gesamtbetrag 323.140 294.329 329.212 311.861

Abbildung 24: EU CRB-B - Gesamtbetrag und durchschnittlicher Nettobetrag der Risikopositionen (Arti-

kel 442 (c) CRR)
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GroB-

Mio. EUR summe Deutsch-  Dane- Finn-  Frank-  britan- Luxem- Nieder- Norwe-  Oster- Schwe-
Forderungsklasse Europa land mark land reich nien ltalien burg  lande gen reich den
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 52472 46.591 517 26 77 286 1.029 = = 88 1322 =
Institute 56.170 9.960 840 1229 14175 15832 S 3.493 1.674 = 1.675 1972
Unternehmen 113345 87.556 231 239 1061 1.965 182 4726 3332 2930 2569 327

Davon: Spezialfinanzie-

rungen 15.733 5.965 28 77 431 1.602 64 4.105 941 108 56 124

Davon: KMU 13.404 12971 = 15 76 7 3 54 11 = 20 1
Mengengeschaft - = = - - = - s s = = -

Davon: Durch Immobi-
lien besicherte Forde-
rungen = = = > > = = = = = = >

Davon: KMU = - - - - = - B - - _ B

Davon: Nicht-KMU - - - - = - B - - _ _ B

Davon: Qualifiziert re-
volvierend - - - B = - B - - _ _ R

Davon: Sonstiges Men-
gengeschaft - - - - - - - - - - - -

Davon: KMU = - - - - = - B - - _ B

Davon: Nicht-KMU - - - - = - B - - _ _ B

Beteiligungsrisiko-
positionen 1.105 1.095 = - 0 1 - 0 s = = =

Sonstige Aktiva, bei de-

nen es sich nicht um Kre-

ditverpflichtungen

handelt 1.524 1.452 = 3 27

Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 224617 146,655 1.589 1.494 15313 18.087 1.220 8219 5.033 3017 5567 2299

Zentralstaaten oder

Zentralbanken 7 6 0 1 = = = = = 0 = 0

Regionale oder lokale

Gebietskorperschaften 140 140 = = = = = = = = = =

Offentliche Stellen 1386  1.386 - - - - - - - - - -

Multilaterale Entwick-

lungsbanken = = = = = = = = = = = =

Internationale Organisa-

tionen = = = = = = = = = = = =

Institute 35252 35.148 = = 0 25 o = 77 0 1 =

Unternehmen 6.752 5.731 5 13 46 63 70 49 160 11 62 14
Davon: KMU 1.598 1.551 = = = 4 13 = 3 =

Mengengeschaft 9616 9.545 0 0 9 2 2 1 1 0 4 0
Davon: KMU 3.197 3.192 = 0 0 0 0 0 - 0 =

Durch Immobilien

besichert 4.021 3.989 0 - 2 3 1 1 1 0 2 0
Davon: KMU 385 384 = = = 0 = = = = 0 =

Ausgefallene

Risikopositionen 120 116 = 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Mit besonders hohem
Risiko verbundene

Risikopositionen 21 21 - - - - - = - - - B
Gedeckte Schuldver-
schreibungen i3 15 - - - - = s - - - B

Risikopositionen gegen-

Uber Instituten und Un-

ternehmen mit kurzfristi-

ger Bonitatsbeurteilung = = = = = = = = = = = =

Organismen fUr gemein-

same Anlagen 28 28 = - - = - = - - - _
Beteiligungsrisiko-

positionen - - - - = = - - - _ _ R
Sonstige Posten 81 77 - - - - = - - R R B
Gesamtbetrag im

Standardansatz 57439 56.202 5 14 58 93 73 53 240 12 68 15

Gesamt 31.12.2020 282055 202857  1.594 1.508 15370 18.180 1.293 8273 5273 3029 5635 2314

Gesamt 31.12.2019 263609 191292  1.335 1.367 15494 15223 1.363 6.157 4700 3.007  4.256 1.830
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Sonstige Summe
Sonstige Sonstige Summe Lander-  Sonstige  Sonstige
Lander - Summe Lander - Asien/ Pa- Republik Asien / Pa- Lander - Lander - Gesamt-
Schweiz Europa  Amerika Kanada USA  Amerika _zifikraum Australien Korea zifikraum' _ Sonstige  Sonstige summe
610 1.926 6.374 = 6.100 275 1.834 S 663 1.171 93 93 60.774
3.378 1.932 6.212 3673 2.486 53 3.233 1.537 590 1.106 0 0 65.615
2.801 5.424 17.183 654 15.786 743 4.296 288 345 3.663 654 654 135.478
24 2.207 5.060 621 4.210 228 138 S = 138 S = 20.931
148 98 139 - 16 123 117 - 1 116 - - 13661
7 2 50 = 33 17 2 S = 2 1 1 1.158
43 0 85 = 84 0 32 = 2 30 = = 1.642
6.839 9.284 29.905 4.327 24.490 1.088 9.398 1.825 1.599 5.974 747 747 264.667
0 0 - - - - - - - - - - 7
- 0 - - - - - - - - - - 140
- - 0 - - 0 - - - - - - 1.386
0 1 59 - 54 5 0 - - 0 - - 35311
65 463 806 4 109 692 72 1 4 67 1 1 7631
6 21 0 0 0 15 = 15 = = 1613
43 9 10 0 8 2 13 0 0 13 1 1 9.640
3 1 2 0 1 1 3 0 = 3 0 0 3.202
16 6 11 0 10 1 7 0 1 6 0 0 4.039
1 0 0 - 0 - - - - - - - 386
0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 121
= = = = = = = = = = = = 21
- - - - - - 53 - - 53 - - 68
- - - - - - - - - - - - 28
4 = 1 = = 1 ° o - - - - 83
128 479 887 4 181 702 145 2 5 138 2 2 58.473
6.967 9.764 30.792 4.331 24.671 1.790 9.543 1.827 1.604 6.112 749 749 323.140
7.050 10.534 21.447 2.780 16.765 1.902 8516 1.304 1.573 5.639 757 757 294.329
1 Im Vorjahr waren die Risikopositionen gegenUber China einzeln aufgefUhrt, Australien war in »Sonstige Lander - Asien/Pazifikraum« enthalten.

Abbildung 25: EU CRB-C - Geografische AufschlUsselung der Risikopositionen (Artikel 442 (d) CRR)
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Sonstige Offentliche
Finanz-und  Verwaltung,
Zentral- Sonstige Fi- Versiche- Verteidi- GrundstiUcks-
Mio. EUR bankenund nanzierungs- rungsdienst- gung, Sozial- Private und Woh- Energie-  Maschinen-
Forderungsklasse Banken institutionen leistungen versicherung Haushalte nungswesen  versorgung bau
Zentralstaaten oder Zentral-
banken 35.639 327 1 20.755 0 87 547 =
Institute 51.673 11.781 1572 512 16 0 = =
Unternehmen 5.067 9.662 12.245 243 1.175 30.115 6.549 6.701
Davon: Spezialfinanzierungen = 467 = 0 137 14.558 3.834 18
Davon: KMU - 1.291 60 18 801 5.326 182 608
Mengengeschaft = = = = = = = =
Davon: Durch Immobilien
besicherte Forderungen = = = = = = = =
Davon: KMU = = = = = = = =
Davon: Nicht-KMU = = = = = = = =
Davon: Qualifiziert revolvie-
rend = = = = = = = =
Davon: Sonstiges Mengenge-
schaft = = = = = = = =
Davon: KMU = = = = = = = =
Davon: Nicht-KMU = = = = = = = =
Beteiligungsrisikopositionen 6 20 0 0 0 18 = =
Sonstige Aktiva, bei denen es
sich nicht um Kreditverpflich-
tungen handelt - = = - 340 = - -
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 92.385 21.790 13.819 21.510 1.531 30.220 7.096 6.701
Zentralstaaten oder Zentral-
banken 5 = 0 2 = 0 = =
Regionale oder lokale Gebiets-
korperschaften = = = 119 9 = = =
Offentliche Stellen 0 - - 1374 1 0
Multilaterale Entwicklungsban-
ken = = = = = = = =
Internationale Organisationen = = = = = = = =
Institute 35.311 0 = = = = = =
Unternehmen 57 1.015 511 33 708 275 174 181
Davon: KMU = 4 12 0 138 84 31 14
Mengengeschaft 0 219 45 1 6.291 115 16 71
Davon: KMU 0 6 45 1 41 115 16 71
Durch Immobilien besichert = 6 14 3.668 48 1 1
Davon: KMU 6 14 = 48 41 1 1
Ausgefallene Risikopositionen - 0 0 = 24 4 1 3
Mit besonders hohem Risiko
verbundene Risikopositionen - 20 = = - - - -
Gedeckte Schuldverschreibun-
gen 15 = 53 = = = = =
Risikopositionen gegenuber
Instituten und Unternehmen
mit kurzfristiger Bonitatsbeur-
teilung = = = = = = = =
Organismen fUr gemeinsame
Anlagen - - - - - - - -
Beteiligungsrisikopositionen = = = = = = = =
Sonstige Posten 9 = = = 2 = = =
Gesamtbetrag im Standard-
ansatz 35.399 1.260 622 1.530 10.702 441 192 256
Gesamt 31.12.2020 127.785 23.050 14.441 23.040 12.233 30.661 7.288 6.957
Gesamt 31.12.2019 107.762 21.120 10.532 17.799 12.756 29.048 6.758 6.811




Erbringung von
freiberuflichen,

Herstellung von wissenschaftli-  Handel, Instand-
Kraftwagenund  Sonstiges verar- chenund techni-  haltung und Re-  Information und
Kraftwagen- beitendes schen Dienst- paratur von Kommuni- Verkehr und Sonstige

teilen Gewerbe leistungen  Kraftfahrzeugen kation Lagerei Branchen Gesamtsumme

= = 20 = 25 289 3.084 60.774

= 0 60 = = = = 65.615

4517 19.368 13.965 8.297 5.077 3.225 9.271 135.478

3 71 483 43 18 532 768 20.931

44 1567 736 652 167 189 2.021 13.661

= = 55 = 30 = 1.029 1.158

0 0 = 0 = = 1.302 1.642

4.517 19.368 14.100 8.298 5.132 3.514 14.685 264.666

= = 0 0 0 = 0 7

= = = = = = 11 140

= = 0 = = = 11 1.386

= 0 = 0 = = = 35311

836 915 426 612 63 378 1.445 7631

2 177 139 98 26 118 771 1613

7 529 380 448 73 186 1.259 9.640

7 529 380 448 73 186 1.285 3.202

0 16 105 21 15 2 144 4039

0 11 102 21 14 2 126 386

1 16 2 14 0 6 49 121

= = = = = = 1 21

= = = = = = = 68

- - - - - - 28 28

- - - - - - 71 83

844 1.476 914 1.094 152 572 3.018 58.473

5.361 20.844 15.015 9.391 5.283 4.085 17.703 323.140

5.209 21.740 14.003 9.829 5.379 4.077 21.508 294.329

Abbildung 26: EU CRB-D - Konzentration von Risikopositionen auf Branchen (Artikel 442 (e) CRR)
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die Aufgliederung der bilanziellen Risikopositionen, nach Risikovor-
sorge, differenziert nach vertraglichen Restlaufzeiten und Forderungsarten gemaf CRR. Im Gegensatz zu
den vorangegangenen Tabellen sind gemal EBA-Guideline nur die bilanziellen Geschafte auszuweisen.
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Mio. EUR Nettowert der Risikopositionen
keine an-

auf Anfor- <=1 >1Jahr< gegebene Gesamt Gesamt
Forderungsklasse derung Jahr =5 Jahre > 5 Jahre Laufzeit 31.12.2020 31.12.2019
Zentralstaaten oder Zentralbanken 8.609 20.876 3.655 23.138 = 56.277 42,690
Institute 8.639 35.336 14.422 5.458 = 63.855 52.790
Unternehmen 4915 21.044 31.803 30.734 = 88.495 88.811
Davon: Spezialfinanzierungen 42 1.583 7.985 9217 = 18.827 17.766
Davon: KMU 283 1.115 2.466 6.169 = 10.033 7.199
Mengengeschaft - - - - - - -
Davon: Durch Immobilien besicherte
Forderungen - - - - - - -
Davon: KMU - - - - - - -
Davon: Nicht-KMU - - - - - - -
Davon: Qualifiziert revolvierend = = = = = = -
Davon: Sonstiges Mengengeschaft - - - - - - -
Davon: KMU S S S = = = -
Davon: Nicht-KMU = = = = = = -
Beteiligungsrisikopositionen = = = = 1.158 1.158 1.583
Sonstige Aktiva, bei denen es sich nicht um
Kreditverpflichtungen handelt = = = = 1.642 1.642 1.900
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 22.162 77.255 49.880 59.330 2.800 211.428 187.773
Zentralstaaten oder Zentralbanken = 0 0 0 = 0 6
Regionale oder lokale Gebietskorperschaften 17 11 12 14 = 54 37
Offentliche Stellen 0 6 234 240 = 481 550
Multilaterale Entwicklungsbanken = = = = = = -
Internationale Organisationen = = = = = = -
Institute 1.166 3.785 3.782 22.481 = 31.215 31.655
Unternehmen 324 2.805 1.723 1918 = 6.770 7.186
Davon: KMU 34 127 672 435 = 1.267 1.429
Mengengeschaft 264 410 2.095 3.705 - 6.474 6.305
Davon: KMU 65 152 1773 626 = 2615 1.741
Durch Immobilien besichert 16 43 302 3.667 = 4.029 4.270
Davon: KMU 7 13 70 293 = 383 127
Ausgefallene Risikopositionen 28 6 27 26 = 86 94
Mit besonders hohem Risiko verbundene
Positionen 21 = = = = 21 32
Gedeckte Schuldverschreibungen - - 53 15 - 68 15
Risikopositionen gegenuber Instituten und Un-
ternehmen mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung - - - - - - -
Organismen fur gemeinsame Anlagen = = = = 28 28 18
Beteiligungsrisikopositionen - - - - - 0 -
Sonstige Posten = = = = 83 83 77
Gesamtbetrag im Standardansatz 1.836 7.066 8.228 32.066 111 49.307 50.245
Gesamtbetrag 23.999 84.322 58.108 91.395 2911 260.735 238.018

Abbildung 27: EU CRB-E - Restlaufzeiten von Risikopositionen (Artikel 442 (f) CRR)



5.5 Kreditqualitat der Risikopositionen

In den nachfolgenden Abbildungen wird die Kreditqualitat von bilanziellen und auBerbilanziellen Forde-
rungen, ohne Gegenparteiausfallrisiken, nach Forderungsklassen und Risikoansatz dargestellt. Bei den
ausgewiesenen Kreditrisikoanpassungen handelt es um die fur die CoRep-Meldung verwendeten aktuel-
len Werte zum Stichtag 31. Dezember 2020. Im Weiteren erfolgt eine Aufgliederung nach Branchen und
Landern.

Die ausgefallenen Risikopositionen sowie die dazu gehorenden Wertberichtigungen im KSA werden so-
wohl in Forderungsklasse »Ausgefallene Risikopositionen« als auch in der ursprunglichen Forderungs-
klasse vor Ausfall gezeigt. In der Summe KSA bzw. der Gesamtsumme ist der Wert jedoch nur einmal
enthalten.

Der Ruckgang des Volumens in den IRB-Forderungsklassen »Institute« und »Unternehmen< im zweiten
Halbjahr 2020 resultiert in erster Linie aus der Falligkeit von Geschaften. Bei der Aufgliederung nach
Branchen zeigt sich dies bei der Branche »Zentralbanken und Banken« sowie bei der Aufgliederung nach
Landern bei »Deutschland« und »Frankreich«.

Die Abschreibungen des Jahres 2020 sind im Wesentlichen auf ein groRes Engagement zuruckzufuhren.
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Mio. EUR Bruttobuchwerte der
Aufwand
for Kredit-
nicht aus- Spezifi- Allge- risikoan-
ausgefal- gefallenen  sche Kre- meine Kumu- passungen
lenen Risi- Risi-  ditrisiko- Kreditrisi- lierte Ab- im Be- Netto- Netto-
koposi- koposi- anpassun-  koanpas- schrei-  richtszeit- werte werte
Forderungsklasse tionen tionen gen sungen bungen raum 31.122020 30.06.2020
Zentralstaaten oder Zentralbanken = 60.777 3 = = 1 60.774 59.792
Institute 1 65.623 9 s = 6 65.615 74.353
Unternehmen 1.241 135.389 1.152 = - 175 417 135.478 138.860
Davon: Spezialfinanzierungen 0 21.002 72 = =1 33 20.931 21.183
Davon: KMU 208 13.551 99 = -4 17 13.661 13.128
Mengengeschaft = = = = = = =
Davon: Durch Immobilien besi-
cherte Forderungen i i i ) ) ) ) )
Davon: KMU = = = = = = = -
Davon: Nicht-KMU = = = = = = = -
Davon: Qualifiziert revolvierend = = = = = = = -
Davon: Sonstiges Mengengeschaft = = = = = = = -
Davon: KMU = = = = = = = -
Davon: Nicht-KMU = = = = = = = -
Beteiligungsrisikopositionen = 1.158 = = = = 1.158 1.163
Sorjst\ge Aktiva, ohne Kreditver- . 1642 . . . . 1642 1688
pflichtungen
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 1.242 264.589 1.164 - -175 424 264.667 275.855
Davon: Kredite' 969 161.806 1.002 = - 175 556 155.908 170.521
Davon: Schuldverschreibungen* 47.961 4 - - 2 47957 50.680
Davon: AuBerbilanzielle Positionen ' 263 53.134 158 = = 64 53.239 49.247
Zentralstaaten oder Zentralbanken = 7 0 - - 0 7 5
Regionale oder lokale Gebietskor- . 140 0 . . 0 140 139
perschaften
Offentliche Stellen = 1.386 1 = = 0 1.386 514
Multilaterale Entwicklungsbanken = = = = = = = -
Internationale Organisationen = = = = = = = -
Institute = 35.312 1 = = 0 35311 36.687
Unternehmen 119 7.648 88 = =2 - 10 7.679 8.820
Davon: KMU 12 1.606 5 = = -11 1.613 1.494
Mengengeschaft 103 9.658 48 - =1 -11 9.712 9.847
Davon: KMU 40 3.182 19 = 0 -11 3.202 3.364
Durch Immobilien besichert = 4041 2 = = =2 4.039 4.325
Davon: KMU = 386 0 = = 0 386 391
Ausgefallene Risikopositionen 222 = 101 = 0 =23 121 130
Mit besonqers hohgm Risiko ver- . 21 . . . . 21 20
bundene Risikopositionen
Gedeckte Schuldverschreibungen = 68 0 = = - 68 68
Risikopositionen gegenuber Institu-
ten und Unternehmen mit kurzfris- = = = = = = = -
tiger Bonitatsbeurteilung
Organismen fUr gemeinsame ) 8 ) . ) ) 8 21
Anlagen
Beteiligungsrisikopositionen = = = = = = = -
Sonstige Posten = 83 = = = = 83 81
Gesamtbetrag im Standard- 222 58.391 140 - -4 -22 58.473 60.527
ansatz
Davon: Kredite ' 219 47.237 131 = -4 25 47.324 49.627
Davon: Schuldverschreibungen'* - 1.266 0 = = 0 1.266 1.479
Davon: AuBerbilanzielle Positionen'’ 4 9.576 6 = = -8 9.573 9.015
Gesamt 1.464 322.980 1.304 = -178 402 323.140 336.382
Davon: Kredite' 1.187 209.042 1.133 = - 178 581 209.097 220.149
Davon: Schuldverschreibungen* = 49.227 4 - ° 2 49.223 52.159
Davon: AuBerbilanzielle Positionen* 267 62.710 164 = = 56 62.812 58.262

1 Werte gemaR FinRep

Abbildung 28: EU CR1-A - Kreditqualitat von Risikopositionen nach Risikopositionsklasse und Instru-
ment (Artikel 442 (g) und (h) CRR)



Die nachfolgende Abbildung weist die Risikopositionen nach Branchen gemaR CRR aus.

Die Gruppierung der Risikopositionen nach Sektoren erfolgt gemaRk dem in 2020 gultigen Bundesbank-
BranchenschlUssel. FUr die LBBW besonders relevante Branchen wurden aus den Sektoren herausgenom-
men und separat dargestellt. Unter »Sonstiges verarbeitendes Gewerbe« sind die Branchen des verarbei-
tenden Gewerbes zusammengefasst, deren Einzelvolumen 1 % der gesamten Risikopositionen nicht Uber-
steigt. Unter »Sonstige Branchen« sind die restlichen Bundesbank-Branchen zusammengefasst, deren Ein-
zelvolumen 1 % der gesamten Risikopositionen nicht Ubersteigt.

Mio. EUR Bruttobuchwerte der
Aufwand
for Kre-
nicht aus- Spezifi- Allge- ditrisiko-
ausgefal- gefalle-  sche Kre- meine Kumu- anpassun-
lenen Ri- nenRisi- ditrisiko- Kreditrisi- lierte Ab- genim
sikoposi- koposi- anpassun-  koanpas- schrei-  Berichts- Nettowerte Nettowerte
Branche tionen tionen gen sungen bungen  zeitraum 31.12.2020 30.06.2020
Zentralbanken und Banken 18 127.790 23 = 5 127.785 140.315
Sonstige Finanzierungsinstitutionen 5 23.052 7 0 0 23.050 25.266
Sonstige Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen 4 14.442 5 0 0 14.441 16.975
Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung = 23.044 4 1 23.040 19.449
Private Haushalte 44 12.218 29 0 =2 12.233 12.682
Grundstucks- und Wohnungswesen 37 30.731 107 0 58 30661 30.104
Energieversorgung 5 7.322 38 =1 17 7.288 6.578
Maschinenbau 136 6.905 84 =2 25 6.957 7.016
Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen 188 5.420 247 0 80 5.361 5.467
Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 557 20.550 263 =5 73 20.844 20.643
Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen 124 14.990 99 =3 21 15.015 14.016
Handel, Instandhaltung und Repara-
tur von Kraftfahrzeugen 176 9.363 147 =i 26 9392 10.119
Information und Kommunikation 14 5.309 39 - 159 31 5.283 5.850
Verkehr und Lagerei 8 4103 25 0 19 4085 4.464
Sonstige Branchen 149 17.742 188 =7 48 17.703 17.439
Gesamt 1.464 322.980 1.304 = - 178 402 323.140 336.382

Abbildung 29: EU CR1-B - Kreditqualitat von Risikopositionen nach Branchen (Artikel 442 (g) und (h)
CRR)

Die nachfolgende Abbildung weist die Risikopositionen differenziert nach Landern und geografischen Ge-
bieten aus. Als signifikante Lander, die separat aufgefuhrt werden, wurden Lander eingestuft, deren Risi-
kopositionswert Uber 1 Mrd. EUR liegt.
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Mio. EUR Bruttobuchwerte der

Aufwand

fUr Kredit-

Beson- Allge- risikoan-

ausgefal- nichtaus-  dere Kre- meine Kumu- passun-

lenen gefallenen  ditrisiko- Kreditrisi- lierte Ab- genim
Risikopo- Risikopo- anpassun-  koanpas- schrei-  Berichts- Nettowerte Nettowerte
Lander sitionen sitionen gen sungen bungen  zeitraum 31.122020 30.06.2020
Summe Europa 1.366 281.835 1.146 - -178 301 282.055 293.818
Deutschland 1.253 202556 952 - -177 166 202.857 210.780
Danemark - 1596 2 - - 2 1594 1545
Finnland 0 1.508 1 - 0 1 1.508 1739
Frankreich 1 15.380 10 - 0 15.370 21.650
GroRbritannien 0 18.211 31 0 26 18.180 17.886
Italien 0 1.294 2 - 0 1 1.293 1.225
Luxemburg 3 8.304 34 - - 32 8.273 7.406
Niederlande 3 5.285 15 - 0 11 5.273 5216
Norwegen 0 3.032 4 = = 3 3.029 3215
Osterreich 46 5626 37 - -1 35 5635 4777
Schweden 0 2318 4 - - 4 2314 2242
Schweiz 1 6.975 9 - 0 6.967 7.312
Sonstige Lander - Europa 60 9.748 44 = 0 5 9.764 8.824
Summe Amerika 80 30.842 130 = = 81 30.792 32.485
Kanada 0 4.338 8 - 0 7 4331 4.157
USA 17 24.750 95 0 69 24671 26.493
Sonstige Lander - Amerika 63 1.754 27 - 0 4 1.790 1.835
Summe Asien/Pazifikraum 18 9.549 24 - - 18 9.543 9.316
Australien - 1.828 1 - 0 1.827 1512
Republik Korea = 1.605 1 = = 1 1.604 1.678
Sonstige Lcinder - Asien/Pazifikraum 18 6.115 22 = = 17 6.112 6.125
Summe Sonstige Ldnder 0 754 5 - - 2 749 763
Sonstige Ldnder - Sonstige 0 754 5 = = 2 749 763
Gesamtsumme 1.464 322.980 1.304 - -178 403 323.140 336.382

Abbildung 30: EU CR1-C - Kreditgualitat von Risikopositionen nach Landern und geografischen Gebieten
(Artikel 442 (g) und (h) CRR)

Verlustschatzungen und tatsachliche Verluste im traditionellen Kreditgeschaft

In der nachfolgenden Abbildung erfolgt eine Gegenuberstellung der erwarteten und der tatsachlich ein-
getretenen Verluste der Geschafte, die gemaR CRR im IRB-Ansatz ausgewiesen werden. Die Angaben be-
ziehen sich auf das traditionelle Kreditgeschaft (ohne Wertpapiere des Anlagebuchs und Verbriefungen,
sowie ohne Derivate) fur die jeweilige Forderungsklasse.

Hierbei sind die tatsachlichen Verluste definiert als die Summe aus Direktabschreibungen sowie dem
Saldo aus Zufuhrungen und Auflosungen von Einzelwertberichtigungen bzw. Ruckstellungen abzuglich
der Eingange auf abgeschriebene Forderungen. Die erwarteten Verluste (EL) ermitteln sich nach den Vor-
gaben des IRB-Ansatzes und beinhalten nur die Kreditgeschafte, die per 01. Januar 2020 als performant
(Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) kleiner als 100 %) eingestuft waren.

Die eingetretenen Verluste in der Forderungsklasse »Unternehmen< lagen im Jahr 2020 aufgrund des
Ausfalls eines groBen Einzelengagements Uber den erwarteten Verlusten.



Mio. EUR Zeitraum Zeitraum Zeitraum
01.01.2020 bis 31.12.2020 01.01.2019 bis 31.12.2019 01.01.2018 bis 31.12.2018
Erwartete Ver- Eingetretene Erwartete Ver-  Eingetretene Erwartete Ver-  Eingetretene

Forderungsklasse luste (EL) Verluste luste (EL) Verluste luste (EL) Verluste
Zentralregierungen 1 = 2 0 1 0
Institute 7 = 5 1 13 2
Unternehmen gesamt 172 253 164 58 129 64
- Davon Unternehmen 99 234 88 50 72 26
- Davon KMUs 20 18 21 5 20 12
- Davon Spezialfinanzierungen 53 1 54 3 37 26
Mengengeschaft = = - - - -
Gesamt 180 253 170 59 143 65

Abbildung 31: Erwartete und tatsachlich eingetretene Verluste im Kreditgeschaft)

5.6 Leistungsgestorte Forderungen und notleidende Kredite

5.6.1 Ubersicht

Definitionen

Eine Risikoposition gilt als notleidend und wird als Non-Performing-Exposure Kklassifiziert, wenn es un-
wahrscheinlich ist, dass der Schuldner seinen Verpflichtungen ohne Verwertung der Sicherheiten nach-
kommt (unwahrscheinliche Ruckzahlung) oder das wesentliche Exposure mehr als 90 Tage Uberfallig ist.
Erganzend hierzu hat die LBBW definiert, dass ehemalige notleidende Engagements mit Forbearance-
MaRnahmen bei Vorliegen eines 30 Tages Verzugs oder einer erneuten Forbearance-MaRnahme, inner-
halb der Wohlverhaltensphase, als notleidend einzustufen sind.

Zur ldentifikation von notleidenden Risikopositionen wurden im EZB-Leitfaden fUr notleidende Kredite
vom Marz 2017 sogenannte »UTP-Indikatoren« (Unwahrscheinlichkeit der Ruckzahlung) veroffentlicht.
Diese basieren weniger auf quantitativen Kriterien, sondern auf Ereignissen, die letztlich eine Einstufung
als notleidend bewirken.

Ein UTP-Indikator bedingt eine Einzelfallprufung hinsichtlich der Frage, ob es sich um einen Ausfall han-
delt - er muss also nicht zwingend zu dem Ereignis »Ausfall« fUhren. Es werden folgende UTP-Indikatoren
verwendet:

* Fruhwarnkriterien, die u.a. zur Einstufung »Intensivbetreuung« fuhren

* Massive und dauerhaft nicht gegebene Kapitaldienstfahigkeit (z. B. bei Privatkunden dauerhaf-
ter Wegfall des Gehalts).

* Die Quellen fUr wiederkehrende Einkunfte des Kreditnehmers sind nicht mehr verfugbar, um
der Verpflichtung zur Zahlung der Raten nachzukommen.

® Es bestehen begrundete Bedenken hinsichtlich der kunftigen Fahigkeit des Kreditnehmers,
stabile und ausreichende Zahlungsstrome zu generieren.

* Der Gesamtverschuldungsgrad des Kreditnehmers hat sich wesentlich erhoht oder es besteht
die begrindete Erwartung einer negativen Anderung des Gesamtverschuldungsgrads.

e Der Kreditnehmer hat gegen die Vereinbarungen eines Kreditvertrages verstoBen - darunter
sind VerstoRe zu verstehen, die aus Bonitatssicht als materiell einzustufen sind und zu Zwei-
feln hinsichtlich einer vollstandigen Erbringung des Kapitaldienstes fuhren.

e Das Institut hat aufgrund einer Verschlechterung in der Bonitat eine (zusatzliche) Sicherheit
(einschlieBlich einer Burgschaft oder einer Garantie) angefordert.

® Bei naturlichen Personen: Ausfall eines Unternehmens, das sich vollstandig im Besitz einer ein-
zigen naturlichen Person befindet, sofern diese naturliche Person dem Institut eine personliche
BUrgschaft fur alle Verpflichtungen des Unternehmens erteilt hat.

e Verzicht auf die Bildung einer Wertberichtigung auf Grund einer vollen Besicherung der Forde-
rung.
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Kauf eines finanziellen Vermogenswertes mit einem erheblichen Abschlag aufgrund einer Boni-

tatsverschlechterung des Schuldners

Bei Feststellung von KreditbetrUgerei, wenn noch kein anderer Ausfallgrund vorliegt.

Werden dem Schuldner in der Kreditvereinbarung unter bestimmten Umstanden explizit die

Moglichkeiten zur Anderung des Zeitplans, zur Aussetzung oder Verschiebung der Zahlungen

eingeraumt und der Schuldner handelt im Rahmen der ihm in dem Vertrag gewahrten Rechte,

sind die Grunde fUr die Anderung zu analysieren.

Wird die RUckzahlung einer Verpflichtung ausgesetzt, weil ein Gesetz diese Option einraumt

oder andere rechtliche Einschrankungen vorliegen, sollen, sofern moglich, die Grunde fur die

AusUbung der Option einer solchen Aussetzung analysiert werden.

Bei Verwendung von externen Datenbanken (z. B. Kreditregister, makrookonomische Indikato-

ren und offentliche Informationsquellen) sind mogliche Hinweise auf eine ,unwahrscheinliche

Ruckzahlung” unter anderem:

* |Im Kreditregister wurden erhebliche Verzogerungen bei Zahlungen an andere Glaubiger er-
fasst.

® Eine Krise des Sektors, in dem der Schuldner tatig ist, in Kombination mit einer schwachen
Position des Schuldners in diesem Sektor.

* Wegfall eines aktiven Marktes fur einen finanziellen Vermogenswert aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten des Schuldners.

* Einem Institut liegen Informationen vor, dass ein Dritter (insbesondere ein anderes Institut)
Antrag auf Konkurs oder ein vergleichbares Verfahren zum Schutz des Schuldners gestellt
hat.

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020

Ein Kreditausfall im Sinne der aufsichtsrechtlichen Definition gemaR Artikel 178 CRR in Verbindung mit
EBA (GL) 2016/07 liegt vor, wenn mindestens eines der folgenden Ereignisse eingetreten ist:

e Zahlungsverzug/Uberziehung > 90 Tage

Ein 90-Tage-Verzug fur eine Gesamtheit von Verbindlichkeiten liegt vor, wenn fUr diese Ge-
samtheit seit mehr als 90 aufeinander folgenden Kalendertagen eine Uberziehung in wesentli-
cher Hohe vorliegt. Die auf den 90-Tage-Verzug zu Uberprufende Gesamtheit besteht aus allen
in Anspruch genommenen Verbindlichkeiten aus Rechtsverhaltnissen des Kreditnehmers ge-
genUber dem Institut. Die Ermittlung der Summe aller Uberfalligen Verbindlichkeiten eines
Schuldners erfolgt zunachst auf Kontoebene mit einer anschlieBenden Aggregation auf Kunden-
ebene. Eine Uberziehung liegt dann vor, wenn die an einem Tag verzeichnete Kreditinanspruch-
nahme die zugrundeliegende Verbindlichkeit Ubersteigt. Wesentlich ist eine Uberziehung dann,
wenn sie mehr als 1 % des Gesamtbetrags aller in der Bilanz ausgewiesenen Risikopositionen
des Instituts gegenuber dem Kreditnehmer, mindestens jedoch 100 EUR (Mengengeschaft bzw.
Retail) bzw. 500 EUR (Nicht-Mengengeschaft bzw. Non-Retail) betragt.

* Unwahrscheinliche Ruckzahlung (aus Zweifel an Bonitat des Kunden)
Bei der unwahrscheinlichen RUckzahlung handelt es sich um die Einschatzung des Instituts, dass
der Schuldner seinen Kreditverpflichtungen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in voller Hohe
nachkommen wird.

* Unwahrscheinliche RUckzahlung aus Ubertragung
Der Ausfallstatus von Schuldnern mit einer gemeinsamen Verbindlichkeit fuhrt zum Ausfall
nicht bereits ausgefallener Einzelschuldner. AuRerdem fuhrt der Ausfallstatus aller Einzel-
schuldner zum Ausfall von nicht bereits ausgefallenen Schuldnern mit einer gemeinsamen Ver-
bindlichkeit.

* Umschuldung/Restrukturierung
Eine krisenbedingte, unausweichliche und verlustbehaftete Restrukturierung oder Umschul-
dung verfolgt das Ziel, den Kunden oder einzelne Forderungen wieder gesunden zu lassen.

* Forderungsverkauf
Bei einem Forderungsverkauf wird die Kreditverpflichtung mit einem bedeutenden, bonitats-
bedingten wirtschaftlichen Verlust verauBert, wobei das Motiv fur den Verkauf die drohende
NichterfUllung der Zahlungsverpflichtungen ist.



* Kundigung/Falligstellung
Die Kundigung des Kreditvertrages durch das Kreditinstitut und Falligstellung der Forderung
hat das Ziel, die Forderung ggf. durch Wahrnehmung von VerwertungsmaRnahmen auszuglei-
chen. Mit der Kundigung beginnt i.d.R. die Abwicklungsphase. Hierunter fallen auch endfallige
Darlehen nach Falligkeit, bei denen die Verwertung eingeleitet wird.

® Insolvenz(-antrag)
Die Stellung eines Insolvenzantrags bzw. Eroffnung eines Insolvenzprozesses erfolgt im Sinne
einer Gesamtvollstreckung unter Kontrolle einer staatlichen Instanz, um eine gleichmaRige Be-
friedigung aller Glaubiger im Hinblick auf ihre ausstehenden Forderungen zu erreichen.

* Vollabschreibung
Eine Abschreibung wird bei uneinbringlichen Forderungen, insbesondere Direktabschreibungen
in nicht unerheblicher Hohe vorgenommen.

* Wertberichtigung
Es wird eine Teilabschreibung vorgenommen oder eine Wertberichtigung als Risikovorsorge fur
mogliche zukunftige bonitatsbedingte Verluste aus dem Kreditengagement gebildet, wenn da-
von auszugehen ist, dass eine Forderung oder Teile einer Forderung uneinbringlich sind.

Ein Kredit gilt als gestundet, wenn dieser als Forborne Exposure (FBE - Forderungen mit Zugestandnissen
aufgrund finanzieller Schwierigkeiten) klassifiziert wird. Dies liegt vor, wenn folgende Bedingungen erfullt
sind:

* Der Schuldner befindet sich in finanziellen Schwierigkeiten oder ihm drohen finanzielle
Schwierigkeiten fur die Zukunft und

* Es erfolgt ein Zugestandnis der Bank, welches in den finanziellen Schwierigkeiten des Schuld-
ners begrundet ist.

Ein Zugestandnis der Bank, welches in finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners begrundet ist, kann
als UTP-Indikator zu einem Kreditausfall im aufsichtsrechtlichen Sinne fUhren und objektive Hinweise auf
eine Wertminderung darstellen. Gestundete Risikopositionen kénnen daher sowohl als Performing Expo-
sure als auch non-performing-Exposure klassifiziert werden.

Eine Risikoposition gilt als wertgemindert, wenn objektive Hinweise auf Eintritt einer Wertminderung
vorliegen und wenn nach in der LBBW angewandter Rechnungslegungsvorschrift (IFRS) eine Wertberich-
tigung der Stufe 3 gebildet wurde. Die Vorgaben und Methoden sowie detaillierte Darstellung der objek-
tiven Hinweise zur Wertminderung nach IFRS 9 sind im nachfolgenden Abschnitt »Kreditrisikoanpassun-
gen« naher erlautert.

Bei Geschaften, die nicht wertgemindert sind und auf Einzelgeschaftsebene einen Verzug groRer als 90
Tage aufweisen, handelt es sich im Wesentlichen um signifikante Forderungen, bei denen objektive Hin-
weise auf Wertminderungen bestehen, die individuelle Bewertung jedoch zu keiner Wertberichtigung
fuhrt. Die im Rahmen dieser Bewertung geschatzten erwarteten Cashflows entsprechen bzw. Ubersteigen
den Buchwert und fUhren dazu, dass keine Wertminderung anzusetzen ist (beispielsweise bei Vorliegen
von hinreichend vielen Sicherheiten).

Kreditrisikoanpassungen
Methoden der Risikovorsorge
Die LBBW wendet seit 1. Januar 2018 den Standard IFRS 9 (Financial Instruments) in der von der Euro-

paischen Union verabschiedeten Fassung an.

Der Anwendungsbereich der IFRS 9-Impairmentmethoden erstreckt sich nur auf solche Finanzinstru-
mente, die in der Bilanz zu fortgefuhrten Anschaffungskosten (Financial Assets measured at Amortised
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Cost) oder erfolgsneutral zum Fair Value (Financial assets measured at fair value through other compre-
hensive income) bilanziert werden. Es kann sich dabei um Kredite und Forderungen sowie um Wertpa-
piere, sofern sie als Fremdkapitaltitel einzustufen sind, handeln. Die Vorgaben gelten auch fur Leasing-
forderungen und auBerbilanzielle Geschafte wie Avale, Finanzgarantien und Kreditzusagen, wenn diese
nicht erfolgswirksam zum Fair Value (FVR) bewertet werden.

Finanzinstrumente, welche die Zahlungsstromkriterien nicht erfUllen oder Eigenkapitalinstrumente, die
nach IFRS 9 erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden mussen (FVR) bzw. Finanzinstrumente, die
freiwillig zur erfolgswirksamen Bewertung zum Fair Value designiert werden (FVO), fallen nicht in den
Anwendungsbereich.

Mit EinfUhrung von IFRS 9 wurde das Incurred-Loss-Modell durch ein Expected-Loss-Modell abgelost.
Dieses Modell sieht vor, dass Finanzinstrumente im Anwendungsbereich einer von drei Risikovorsorge-
Stufen zugeordnet werden:

e Stufe 1: Wertberichtigungen, die in Hohe der erwarteten Verluste berucksichtigt werden, die
aus moglichen Verlustereignissen der nachsten zwolf Monate resultieren.
Bei Geschaftsbeginn erfolgt die Zuordnung der Finanzinstrumente grundsatzlich in Stufe 1.

e Stufe 2: Wertberichtigungen, deren Hohe sich aus den erwarteten Verlusten Uber die gesamte
Restlaufzeit des Finanzinstruments ergibt.
Eine Zuordnung bzw. Transfer in Stufe 2 erfolgt bei einem signifikanten Anstieg des Ausfallri-
sikos des Finanzinstruments seit bilanziellem Zugang.

e Stufe 3: Wertberichtigungen von Finanzinstrumenten mit objektiven Hinweisen auf Wertmin-
derung, bei welchen die Hohe der Wertberichtigung als Differenz zwischen dem Bruttobuch-
wert des Finanzinstruments und dem Barwert der geschatzten Zahlungsstrome ermittelt wird.
Zur Ermittlung der zukUnftig erwarteten Zahlungsstrome werden anhand verschiedener wahr-
scheinlichkeitsgewichteter Szenarien alle erwarteten Zahlungen aus dem Finanzinstrument
(Zins und Tilgung) sowie etwaige Zahlungen aus der Verwertung von Sicherheiten nach ihrer
Hohe und ihrem Zuflusszeitpunkt geschatzt. FUr nicht signifikante finanzielle Vermogenswerte
wird analog den Vermogenswerten in Stufe 2 vorgegangen (Stufe 3 parameterbasiert).

Bestimmungen der Stufenzuordnung

Die Beurteilung, ob eine Wertberichtigung auf Basis des erwarteten Verlusts Uber zwolf Monate (Stufe 1)
oder Uber die Restlaufzeit eines Finanzinstruments (Stufe 2) bemessen wird, erfolgt anhand von drei
Kriterien (Transferkriterium):

® Quantitatives Transferkriterium: Zunachst wird ausgehend vom Initialrating und segmentspezi-
fisch definierter, erwarteter Migrationen die erwartete Ausfallwahrscheinlichkeit zum Berichts-
stichtag ermittelt. Ist die aktuelle Risikobewertung signifikant schlechter als der erwartete Wert
zu diesem Stichtag, erfolgt ein Transfer.

* Kriterium »Bagatellgrenze<: Ausgehend vom Initialrating wird eine Veranderung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit um maximal zehn Basispunkte als geringfugig betrachtet. In diesen Fallen
wird die Wertberichtigung immer anhand des erwarteten Verlusts Uber zwolf Monate bemessen.
Relevant ist dies nur fUr Finanzinstrumente bis zu einer Initialratingnote drei, da ab Ratingnote
vier ein Downgrade von einem Notch die Ausfallwahrscheinlichkeit um mehr als zehn Basis-
punkte verschlechtert.

e Kriterium »Warnsignale<: Liegen bestimmte Warnsignale vor, wird die Wertberichtigung einer
Forderung stets anhand des erwarteten Kreditverlusts Uber die Restlaufzeit bemessen. Hierzu
zahlen interne Warnvermerke (z. B. Beobachtungsfall oder Pfandung), 30-Tage-Verzug, Inten-
sivbetreuung oder sogenannte Forbearance-Manahmen.

Bei gleichzeitigem Vorliegen der Kriterien »Bagatellgrenze« und »Warnsignale<, werden die Warnsignale
als vorrangig betrachtet.



Wertpapiere sind von der Anwendung der zuvor genannten Kriterien ausgenommen, die Stufenzuordnung
erfolgt anhand des aktuellen Ratings. Liegt dieses im Bereich »Investment Grade«, erfolgt die Zuordnung
zu Stufe 1. In allen anderen Fallen werden die Wertpapiere der Stufe 2 zugeordnet und die Wertberichti-
gung auf Basis des erwarteten Verlusts Uber die Restlaufzeit bemessen. Die Definition fur »Investment
Grade< orientiert sich an internationalen Standards.

Eine weitere Ausnahme stellen finanzielle Vermogenswerte dar, bei denen bereits im Zugangszeitpunkt
objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen. Diese werden als »purchased or originated credit-
impaired (POCI) financial instruments« bezeichnet. Dabei kann es sich um Kredite bzw. Forderungen oder
Wertpapiere handeln, die von Dritten erworben werden oder im Rahmen der originaren Begebung eines
neuen Finanzinstruments erfolgen. Letzteres kann sich beispielsweise im Zuge einer Modifikation des
Vertrags ergeben, sofern diese derart wesentlich ist, dass das bisherige Finanzinstrument abgeht und ein
neues Finanzinstrument zugeht. In diesen Fallen wird die Wertberichtigung immer anhand des erwarteten
Verlusts Uber die Restlaufzeit des Finanzinstruments bemessen, auch wenn eine Gesundung erwartet wird
oder tatsachlich eintritt. Ein Stufentransfer findet fUr diese Instrumente nicht statt.

FUr die quantitativen Teile des Transferkriteriums werden aktuelle Ratings betrachtet, deren Zeithorizont
fUr die Ausfallwahrscheinlichkeit zwolf Monate betragt. Dies ist, wie Analysen im Rahmen der Entwick-
lung des Transferkriteriums zeigen, fur die Beurteilung des Ausfallrisikos Uber die Restlaufzeit angemes-
sen.

Sofern fUr ein Finanzinstrument, das bei Zugang nicht wertgemindert war, objektive Hinweise fur den
Eintritt einer Wertminderung vorliegen, muss eine Zuordnung zur Stufe 3 erfolgen.

Folgende Ereignisse sind als objektive Hinweise auf eine Wertminderung einzustufen:

* \Wesentliche finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners
* \ertragsbruche durch den Schuldner wie beispielsweise Zahlungsverzuge

e Zugestandnisse der Bank aufgrund finanzieller Schwierigkeiten des Schuldners, die ohne Vor-
liegen der finanziellen Schwierigkeiten nicht gewahrt worden waren

* Ein Insolvenzverfahren oder eine Restrukturierung der Refinanzierungsmittel des Schuldners
wird wahrscheinlich

* Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten des Schuldners verschwindet ein aktiver Markt fur das
Finanzinstrument

* Ein Finanzinstrument wird aufgrund eingetretener Kreditverluste mit einem starken Abschlag
vom Nominalwert erworben oder begeben

Die fur die Rechnungslegung mafRkgebliche Definition orientiert sich bei der LBBW an der aufsichtsrecht-
lichen Ausfalldefinition. Ein Kreditausfall im Sinne der aufsichtsrechtlichen Definition gemafR Artikel 178
CRR liegt dann vor, wenn mindestens eines der folgenden Ereignisse eingetreten ist:

e 7ahlungsverzug/Uberziehung > 90 Tage

* Unwahrscheinliche Ruckzahlung (aus Zweifel an Bonitat des Kunden)
e Unwahrscheinliche RUckzahlung aus Ubertragung

* Umschuldung/Restrukturierung

* Forderungsverkauf

* Kundigung/Falligstellung

* Insolvenz(-antrag)

* Vollabschreibung

° Wertberichtigung.
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Wenn die Voraussetzungen fur eine Bemessung der Wertberichtigung Uber die Restlaufzeit eines Finanz-
instruments (Stufen 2 und 3) nicht mehr gegeben sind, wird eine Wertberichtigung grundsatzlich auf Basis
des erwarteten Verlusts Uber zwolf Monate (Stufe 1) bemessen.

Ermittlung der Wertberichtigung

FUr finanzielle Vermogenswerte, die den Stufen 1 und 2 zugeordnet sind oder in Stufe 3 (parameterbasiert)
bewertet werden, wird der erwartete Verlust in Abhangigkeit von der Ausfallwahrscheinlichkeit (Proba-
bility of Default, PD), der Einschatzung der Verlusthohe bei Ausfall (Loss Given Default, LGD) sowie des
erwarteten Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls (Exposure at Default, EaD) berechnet. Diese Parameter
sind fur Finanzinstrumente der Stufe 1 dabei auf zwolf Monate normiert. FUr die Berechnung des erwar-
teten Verlusts Uber die gesamte Laufzeit werden die Parameter auf die Restlaufzeit des finanziellen Ver-
mogenswerts normiert.

Unabhangig von der betrachteten Restlaufzeit werden die erwarteten Verluste, ermittelt als Produkt der
drei genannten Parameter, mit dem Effektivzins des Finanzinstruments bzw. einer Approximation dessel-
ben auf den Berichtsstichtag diskontiert. Hiervon ausgenommen sind signifikante finanzielle Vermogens-
werte, die bereits bei bilanziellem Zugang eine Bonitatsbeeintrachtigung zeigen (POCI). In diesen Fallen
wird der Effektivzins zum Zugangszeitpunkt durch Berucksichtigung der erwarteten Verluste Uber die
Restlaufzeit adjustiert, sodass bei Ersterfassung keine weitere Risikovorsorge auszuweisen ist. Der sich
ergebende, bonitatsangepasste Effektivzins wird fur die Folgebewertungen verwendet.

Beschreibung der Parameter:

* PD (»Probability of Default)

FUr alle relevanten Geschaftsaktivitaten sind spezifische Rating- und Risikoklassifizierungsver-
fahren im Einsatz. Diese Verfahren quantifizieren die Ausfallwahrscheinlichkeit der einzelnen
Engagements, welche dabei zunachst auf zwolf Monate normiert ist. Auf Basis langjahriger in-
terner Ratinghistorien werden darUber hinaus Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten ermit-
telt. Bei der Ermittlung der Kundenbonitat werden sowohl historische, aktuelle als auch zu-
kunftsgerichtete Informationen beruUcksichtigt, soweit diese nachweisbar die PrognosegUte er-
hohen. AuRerdem wird fUr die Kerngeschaftsfelder der Bank, Unternehmenskunden und Immo-
bilienfinanzierungen in Deutschland, das regulatorische Rating zusatzlich Uber makrookonomi-
sche Modelle um erwartete konjunkturelle Effekte adjustiert.

® LGD (»Loss Given Default«)

Die Verlusthohe bei Ausfall wird maBgeblich durch die Wahrscheinlichkeit einer Gesundung
sowie den Besicherungsgrad des zugrundeliegenden Vermogenswerts bestimmt. Der Besiche-
rungsgrad entspricht dabei dem Verhaltnis von prognostizierten Verwertungserlosen der Si-
cherheiten und dem erwarteten Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls. Die Prognose erfolgt spe-
zifisch fUr unterschiedliche Sicherheitenarten und Kundengruppen. Die Schatzungen der Mo-
dellparameter basieren auf eigenen bzw. in Zusammenarbeit mit Sparkassen und anderen Lan-
desbanken gesammelten Pooldaten, deren Reprasentativitat fur die LBBW gepruft wurde. Die
LGD ist dabei zunachst auf zwolf Monate normiert. Mithilfe von Modellen zur Sicherheitenwert-
und EaD-Prognose fur jeden potenziellen Ausfallzeitpunkt des Schuldners werden daruUber hin-
aus Mehrjahres-Verlustquoten bei Ausfall ermittelt. Analog der Ausfallwahrscheinlichkeit wer-
den ebenfalls zukunftsgerichtete Informationen berucksichtigt

* EaD (»Exposure at Default«) - Inanspruchnahme im Ausfall
Das erwartete Exposure zum Zeitpunkt des Ausfalls (EaD) wird in Abhangigkeit von den Eigen-
schaften des zugrundeliegenden Finanzinstruments mit unterschiedlichen Modellen ermittelt.
Das EaD eines voll ausgezahlten, nicht revolvierenden Finanzinstruments entspricht der mitt-
leren Forderungshohe im Ausfalljahr und wird unter BerUcksichtigung der vertraglich verein-
barten Cashflows bestimmt. FUr nicht revolvierende Finanzinstrumente, die zum Bewertungs-
zeitpunkt noch nicht voll ausgezahlt sind, wird der erwartete Zeitpunkt einer vollstandigen Aus-
zahlung (Vollvalutierung) mithilfe von Modellen bestimmt, in welche kunden- und geschafts-
spezifische Eigenschaften als Risikofaktoren eingehen. Auszahlungen werden dann bis zum



Vollvalutierungszeitpunkt durch lineare Interpolation geschatzt und gehen so in die EaD-Schat-
zung ein. FOr revolvierende Zusagen wurde eine separate Klasse von Modellen entwickelt, wel-
che die erwartete Inanspruchnahme von Zusagen fUr jeden zukunftigen Zeitpunkt bis zum je-
weiligen Vertragsende prognostizieren. Ist dieses nicht explizit festgelegt, wird grundsatzlich
die Kundigungsfrist verwendet, um die Laufzeit zu bestimmen. Lediglich fur Kontokorrentkre-
dite und Kreditkarten wird auf Basis historischer Daten eine verhaltensbasierte Laufzeit ge-
schatzt, die langer als die Kundigungsfrist ist. Als Inputfaktoren gehen in die Modelle neben
statischen Geschafts- und Kundeneigenschaften die Dauer bis zum Ausfallzeitpunkt sowie das
historische Ziehungsmuster der Linie ein. Die Modelle werden auf internen Daten unter Ver-
wendung von verschiedenen Typen von Regressionsmodellen geschatzt. Einen Sonderfall stel-
len die Avale dar, die bei Ausfall nicht voll in Anspruch genommen werden. Der im Risiko ste-
hende Betrag wird fur diese Geschafte uber einen Kreditkonversionsfaktor (Credit Conversion
Factor, CCF) ermittelt.

Die Ermittlung einer Wertberichtigung in der Stufe 3 erfolgt fUr signifikante Forderungen in Abgrenzung
zu Stufe 3 (parameterbasiert) individuell. Hierzu verwendet die Bank ein Discounted-Cashflow-Verfahren.
Der Wertminderungsbedarf ermittelt sich aus der Differenz zwischen dem Buchwert des Vermogenswer-
tes und dem Barwert der Summe aller erwarteten zukunftigen Zahlungsstrome (einschlieBlich Zahlungen
aus Sicherheitenverwertung), deren Diskontierung mit dem im Zugangszeitpunkt bestimmten ursprungli-
chen Effektivzins erfolgt. Die zur Feststellung des Risikovorsorgebedarfs zu schatzenden Cashflows sind
anhand verschiedener Szenarien (going concern ohne bzw. mit Anpassung des Kapitaldienstes und gone
concern) durch Analysteneinschatzungen wahrscheinlichkeitsgewichtet zu ermitteln.

Abschreibungen

Ein Finanzinstrument ist direkt abzuschreiben, wenn ein tatsachlicher, ggf. nur teilweiser Forderungsaus-
fall bzw. ein Verlust gegeben ist. Tritt kein Surrogat an die Stelle der ausgefallenen Forderung, gilt diese
als uneinbringlich. Es wird keine Gesundung erwartet, die Forderung wird ausgebucht. Dies ist beispiels-
weise der Fall bei:

* |nsolvenzfallen, wenn mit keinen weiteren Zahlungen aus Sicherheitenverwertung oder einer
Insolvenzquote mehr gerechnet wird,

e gekundigten Engagements, wenn die Restforderungen nicht beglichen werden konnen,

* vollstandigem oder teilweisem Forderungsverzicht,

* Forderungsverkauf mit Verlust und

* Privatkunden, die nach Verwertung der Sicherheit geringe Teilzahlungen auf eine hohe Restfor-

derung bezahlen, weil davon auszugehen ist, dass die Kunden die Forderung nicht vollstandig
im Betrachtungszeitraum von zwei Jahren zuruckfUhren konnen.

Engagements, die nach erfolgter Abschreibung weiterhin VollstreckungsmaRnahmen unterliegen, werden
zentral bearbeitet. Ziel ist die Vereinnahmung auRerordentlicher Ertrage aus diesen Forderungen.

Gesundungs- und Probezeitraum

Die Dauer des Gesundungs- und Probezeitraums hangt vom jeweiligen Ausfallgrund ab. FUr den Ausfall-
grund »Restrukturierung« betragt dieser Zeitraum zwoIf Monate. FUr alle anderen Ausfallgrunde ist eine
Gesundung erst statthaft, wenn von einer nachhaltigen wirtschaftlichen Gesundung ausgegangen wird.
Insofern findet in diesen Fallen bei jeder Gesundung eine Einzelfallprufung statt.

Wertaufholung

Ein Finanzinstrument gilt als wertgemindert, wenn objektive Hinweise auf Eintritt einer Wertminderung
vorliegen. Bei der Verringerung des Wertberichtigungsbedarfs oder gar dem Wegfall der objektiven Hin-
weise auf Wertminderung einer wertberichtigten Forderung ist die bestehende Risikovorsorge erfolgs-
wirksam aufzulésen. Die Wertaufholung darf dabei jedoch nicht den Buchwert Uberschreiten, den die
Forderung gehabt hatte, falls keine Wertberichtigung stattgefunden hatte.
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Sensitivitatsanalyse zu Anderungen wesentlicher Annahmen
Im vergangenen Jahr gab es keine Anderungen der wesentlichen Annahmen in der Wertberichtigungs-
methodik.

Der Bestand der nicht wertgeminderten Forderungen mit einem Verzug groker 90 Tage belief sich zum
Jahresende 2020 auf 96 Mio. EUR. Aufgrund von Uberbesicherung kann in diesen Fallen auf eine Wert-
berichtigung verzichtet werden.

5.6.2 Quantitative Angaben

Offenlegung der leistungsgestdrten Forderungen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Veranderungen im Bestand der Wertberichtigungen gegenuber
der Vorperiode abgebildet. Es werden die fur 2020 testierten Wertberichtigungen gemaR FinRep darge-
stellt.

Die in den nachfolgenden Abbildungen gezeigten Abschreibungen des Jahres 2020 sind im Wesentlichen
auf ein groRes Engagement zuruckzufuhren.

Kumulierte spezifische Kumulierte allgemeine
Mio. EUR Kreditrisikoanpassung Kreditrisikoanpassung
Eréffnungsbestand 30.06.2020 1.300
Zunghmen durch die fur geschatzte Kreditverluste im Berichtszeitraum vorgesehenen 180
Betrage
Abnahmen durch die Auflosung von fUr geschatzte Kreditverluste im Berichtszeitraum _&
vorgesehenen Betragen
Abnahmen durch aus den kumulierten Kreditrisikoanpassungen entnommene Betrage -31
Ubertragungen zwischen Kreditrisikoanpassungen
Auswirkung von Wechselkursschwankungen -3
Zusammenfassung von Geschaftstatigkeiten, einschlieBlich Erwerb und VerauRerung
von Tochterunternehmen
Sonstige Anpassungen
Schlussbestand 31.12.2020 1.384
Ruckerstattungen von direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung gebuchten -
Kreditrisikoanpassungen
Direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung gebuchte spezifische g

Kreditrisikoanpassungen

Abbildung 32: EU CR2-A - Anderungen im Bestand der allgemeinen und spezifischen Kreditrisikoanpas-
sungen (Artikel 442 (i) CRR)

In der nachfolgenden Tabelle wird der Bestand der ausgefallenen und wertgeminderten Kredite und Wert-
papiere zum Stichtag 31. Dezember 2020 gemaR FinRep dargestellt.



Bruttobuchwert
ausgefallener

Mio. EUR Risikopositionen
Eréffnungsbestand 30.06.2020 1.331
Kredite und Schuldverschreibungen, die seit dem letzten Berichtszeitraum ausgefallen sind oder wertgemindert wurden 192
Ruckkehr in den nicht ausgefallenen Status -39
Abgeschriebene Betrage -179
Sonstige Anderungen -224
Schlussbestand 31.12.2020 1.082

Abbildung 33: EU CR2-B - Anderungen im Bestand ausgefallener und wertgeminderter Kredite und
Schuldverschreibungen (Artikel 442 (i) CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die Uberfalligen Risikopositionen gemal FinRep nach der Anzahl

der Verzugstage der am langsten Uberfalligen Risikoposition je Kunde aufgegliedert.

Bruttobuchwerte
>30 Tage < 60 >60Tage=<90 >90 Tage =< 180 >180Tage =1

Mio. EUR < 30 Tage Tage Tage Tage Jahr > 1 Jahr
Kredite 613 40 196 45 152 231
Schuldverschrei-

bungen = = = = 6
Gesamt

31.12.2020 613 40 196 45 152 237
Gesamt 30.06.2020 203 66 321 69 140 216

Abbildung 34: EU CR1-D - Laufzeitenstruktur von Uberfalligen Risikopositionen (Artikel 442 (g) und (h)

CRR)
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In der nachfolgenden Abbildung werden die notleidenden und gestundeten Risikopositionen gemaR Fin-
Rep, aufgeteilt nach Schuldverschreibungen, Darlehen und Krediten sowie auRerbilanziellen Risikoposi-
tionen, dargestellt. Der Ausweis der kumulierten Wertminderungen erfolgt, im Gegensatz zum Ausweis in
den zugrundeliegenden FinRep-Tabellen, sowoh! fur die bilanziellen als auch fur die auRerbilanziellen
Positionen mit positivem Vorzeichen. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um eine sinnvolle Vergleichbarkeit
mit den Werten der Vorperiode zu gewahrleisten.
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Bruttobuchwerte nicht notleidender und notleidender For-

Kumulierte Wertminderungen,
RUckstellungen und durch das Kre-
ditrisiko bedingte negative Ande-

rungen des beizulegenden Zeit-

Erhaltene Si-
cherheiten und

derungen werts Finanzgarantien
Auf vertragsma-  Auf notleidende
Rig bediente Ri-  Risikopositio-
Davon notleidend sikopositionen nen
Davon
ver-
trags-
geman
be-
dient,
aber >
30
Tage
und <= Davon Auf not- Davon
90 nicht leidende  gestun-
Tage notlei- Davon Davon Davon Davon Davon Risiko- dete Risi-
Uber- dend, ge- ausge- wertge-  gestun- gestun- gestun-  positio-  kopositi-
Mio. EUR fallig  stundet fallen mindert det det det nen onen
Schuldver-
schreibungen 32.035 6 6 6 4 6 =
Darlehen und
Kredite 173403 248 608 1.124 1.082 1.077 477 562 19 539 187 288 546
AuBerbilanzi-
elle Risikoposi-
tionen 68.766 93 255 255 152 25 166 1 111 10 5 0
Summe
31.12.2020 274204 248 701 1.386 1.343 1.235 502 732 20 657 196 294 546
Summe
30.06.2020 259811 320 284 1611 1.566 1.460 506 468 11 838 231 287 163

Abbildung 35: EU CR1-E - Notleidende und gestundete Risikopositionen (Artikel 442 (g) und (i) CRR)

Offenlegung der notleidenden Forderungen
Institute, deren NPL-Quote unter 5 % liegt, sind aufgefordert, lediglich die Tabellen 1, 3, 4 und 9 des
Leitfadens der Europaischen Bankenaufsicht (EBA/GL/2018/10) umzusetzen. Mit dieser Veroffentlichung
werden die Anforderungen des EZB-Leitfadens fur Notleidende Kredite vom Marz 2017 ebenfalls als
abgedeckt erachtet.
Aktuell hat die LBBW keine Sicherheiten aufgrund von Rettungserwerben im Besitz. Daher entfallt die
Offenlegung des Templates 9 der EBA-GL.



In der nachfolgenden Abbildung wird die Kreditqualitat der gestundeten Positionen dargestellt.

Bruttobuchwert / Nominalwert der Risikopositionen

Kumulierte Wertberichti-
gungen, kumulierte
negative Anderungen im
Fair value aufgrund von
Kreditrisiken und RuUck-

Erhaltene Sicherheiten
und Finanzgarantien,
erhalten fUr gestundete

mit StundungsmaBnahmen stellungen Risikopositionen
Notleidend, gestundete
Davon erhal-
tene Sicherhei-
ten und Fi-
nanzgarantien
fUr notlei-
Auf vertrags- dende Risi-
maBig be- Auf notlei- kopositionen
Vertragsma- diente gestun- dende gestun- mit Stun-
Big bedient, Davon ausge- Davon wert- dete Risikopo- dete Risikopo- dungsmag-
Mio. EUR gestundete fallen berichtigt sitionen sitionen nahme
Kredite und Darlehen 608 477 466 466 -19 -187 - 546 - 159
Zentralbanken = = = = = = =
Zentralstaaten 17 = = 0 = -11
Kreditinstitute = = = =
Sonstige finanzielle Kapi-
talgesellschaften 4 4 4 = 0 =
Nichtfinanzielle Kapitalge-
sellschaften 586 458 449 449 -19 - 183 - 522 - 149
Haushalte 5 15 13 13 0 -4 -13 - 10
Schuldtitel - - - - - - - -
Erteilte Kreditzusagen 93 25 25 25 =4l -10 =4l 0
Summe 31.12.2020 701 502 490 490 -20 - 196 - 546 - 159
Summe 30.06.2020 284 506 495 494 -11 - 231 - 163 - 130
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Abbildung 36: Kreditqualitat der gestundeten Forderungen (Template 1 der EBA-GL)

In der nachfolgenden Abbildung wird die Kreditqualitat der notleidenden und der nicht notleidenden
Risikopositionen, aufgegliedert nach Verzugstagen, dargestellt.
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Buchwert / Nominalwert

Vertragsmagig bediente Ri-
sikopositionen

Notleidende Risikopositionen

Unwahr-
scheinli-
che Ruck-
zahlung
bei nicht
Oberfalli- . R
Nicht ) gen Risi- Uber- Uber- i ) )
Uber- Uber- Kopositio- fallig fallig Uber- Uber- Uber- Ob
fallig oder fallig nen, oder > 90 Tage >180 fallig fallig fallig N er Davon
Uberfallig > 30 Tage Uberfallig <180 Tage >1Jahrs >2Jahre > 5 Jahre fallig ausge-
Mio EUR <30Tage <90 Tage <90 Tage Tage =1Jahr 2 Jahre =5Jahre =7Jahre >7Jahre fallen
Kredite und Darlehen 172.279 172.031 248 1.124 697 45 152 83 57 23 69 1.082
Zentralbanken 17.803 17.803 = = = = =
Zentralstaaten 15.737 15.735 2 =
Kreditinstitute 43.124 43.121 4 18 = 17 0 1 18
Sonstige finanzielle
Kapitalgesellschaften 16.696 16.684 12 6 5 0 0 0 1 0 0 6
Nichtfinanzielle Ka-
pitalgesellschaften 66.086 65.866 220 997 647 42 147 57 43 18 45 960
Davon KMUs 13.973 13.963 10 184 89 15 25 22 19 5 8 184
Haushalte 12.833 12.822 10 103 46 3 5 9 12 4 24 97
Schuldtitel 32.028 32.028 = 6 = = ° 6 = ° 6
Zentralbanken 649 649 = = = = =
Zentralstaaten 4734 4734 = = = = = = =
Kreditinstitute 23.709 23.709 = = = = = = =
Sonstige finanzielle
Kapitalgesellschaften 2655 2.655 = = = = =
Nichtfinanzielle Ka-
pitalgesellschaften 281 281 = 6 = 6 6
AuBerbilanzielle
Risikopositionen 68.511 255 255
Zentralbanken
Zentralstaaten 2.153
Kreditinstitute 11.312
Sonstige finanzielle
Kapitalgesellschaften 5.885
Nichtfinanzielle Ka-
pitalgesellschaften 45683 255 255
Haushalte 3.478 0 0
Summe
31.12.2020 272.818 204.059 248 1.386 697 45 152 89 57 23 69 1.343
Summe 30.06.2020 258200 197.481 320 1.611 958 69 140 59 61 31 64 1.566

Abbildung 37: Kreditqualitat der notleidenden und nicht notleidenen Risikopositionen, aufgegliedert
nach Verzugstagen (Template 3 der EBA-GL)

In der nachfolgenden Abbildung werden die notleidenden und die nicht notleidenden Positionen gezeigt.
Diese werden zusammen mit den dazugehorenden Wertberichtigungen, Ruckstellungen und Bewertungs-

anpassungen, aufgeteilt nach Portfolien und Forderungsklassen gemafl FinRep dargestellt.



Kumulierte Wertberichtigungen, kumulierte
negative Anderungen im Fair value auf-

Erhaltene Si-
cherheiten und

Buchwert / Nominalwert grund von Kreditrisiken und Rickstellungen Finanzgarantien
Notleidende Risi-
kopositionen - ku- auf ver-
mulierte Wertbe- trags-
richtigungen, kumu- Teilr maBig aufnot-
VertragsmaBig be- lierte negative An-  wert- be- lei-
diente Risikopositio- derungen im Fair ab- diente  dende
Vertragsmagig be- nen - kumulierte Value aufgrund von  schrei-  Risiko-  Risiko-
diente Notleidende Wertberichtigungen Kreditrisiken und bun- posi- posi-
Risikopositionen Risikopositionen und RUckstellungen Ruckstellungen gen tionen  tionen
Davon Davon Davon Davon Davon Davon Davon Davon
Mio. EUR Stage 1 Stage 2 Stage 2 Stage 3 Stage 1 Stage 2 Stage 2 Stage 3
Kredite und
Darlehen 172279 131966 38580 1.124 43 1077 -562 -44 -518 -539 0 -534 -259 -43582  -288
Zentralbanken 17.803 17.803 = = = = 0 0 = = = = = = =
Zentralstaaten 15737 14.034 58 - - - -2 -1 -1 - - - - - 441 -
Kreditinstitute 43124  42.445 627 18 - 18 -5 -3 -2 -15 - -15 - - 537 -
Sonstige finanzi-
elle Kapitalge-
sellschaften 16696 14505 2.188 6 - 6 -18 -3 -15 -2 - -2 -12 -5093 0
Nichtfinanzielle
Kapitalgesell-
schaften 66.086 32695 33359 997 37 955 -511 -30 -481 -486 0 -481 -226 -29559 - 244
davon KMUs 13973 8572 5.399 184 0 179 -50 -9 -4 -74 0 -69 -36 -10111 -63
Haushalte 12.833 10484 2348 103 6 97 -26 -6 -20 -36 0 -3 -20 -7950 - 44
Schuldtitel 32028 31.870 95 6 - 6 -4 -3 -1 -6 - -6 - - -
Zentralbanken 649 649 = = = = 0 0 = = = = = = =
Zentralstaaten 4734 4616 95 = = = =2 =1 =1 = = = = = =
Kreditinstitute 23709 23693 = = = = =2 =2 = = = = = = =
Sonstige finanzi-
elle Kapitalge-
sellschaften 2.655 2631 = = = = =1l =1l = = = = = = =
Nichtfinanzielle
Kapitalgesell-
schaften 281 281 - 6 - 6 0 0 - -6 - -6 - - -
Auferbilanzielle
Risikopositio-
nen 68511 54.194 7.164 255 0 152 -166 -11 -155 -111 0 -75 - 3506 -5
Zentralbanken = = = = = = = = = = = = = =
Zentralstaaten 2.153 2017 4 = = = 0 0 = = = -432 =
Kreditinstitute 11.312 10.893 31 - - - -1 -1 0 - - - - 196 -
Sonstige finanzi-
elle Kapitalge-
sellschaften 5.885 4915 164 = = = =1l 0 0 = = = -52 =
Nichtfinanzielle
Kapitalgesell-
schaften 45683 33.156 6.719 255 - 151 - 162 -9 -153 -111 0 -75 -2715 -5
Haushalte 3478 3213 247 0 0 0 -3 -1 -2 0 0 0 - 111
Summe
31.12.2020 272818 218030 45839 1.386 43 1235 -732 -58 -675 -657 0 -615 -259 -47088 -294
summe
30.06.2020 258200 232101 16855 1611 45 1460 -468 -83 -385 -838 0 -792 -279 -46263 - 287

Abbildung 38: Notleidenden und nicht notleidene Risikopositionen sowie dazugehorende Wertanpas-
sungen (Template 4 der EBA-GL)
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6 Kreditrisikominderungs-
techniken (Artikel 453 CRR)

6.1 Hauptarten der Sicherheiten

Kreditgeschaft
Als risikomindernd werden Registerpfandrechte, Gewahrleistungen, finanzielle Vermogenswerte und Kre-
ditderivate anerkannt.

* Grundpfandrechte an Immobilien im Inland: Hierbei handelt es sich um Wohnimmobilien so-
wie um Immobilien mit den Nutzungsarten Buro, Handel und Lager.

* Grundpfandrechte an Immobilien im Ausland (Frankreich, Niederlande und Vereinigtes Konig-
reich GroRbritannien (ohne Nordirland)): Hierbei handelt es sich um Wohnimmobilien sowie
um Immobilien mit den Nutzungsarten Buro und Handel.

* Flugzeug-Registerpfandrechte, die in offentlichen Luftfahrtregistern eingetragen sind.

* Gewahrleistungen/Garantien in- und auslandischer Gebietskorperschaften, Banken und Unter-
nehmen sowie Garantien von im Wesentlichen staatlichen Exportkreditversicherungen: Es
handelt sich in der Regel um Garantiegeber mit einer Bonitat im Investment-Grade-Bereich.
Die Bewertung erfolgt grundsatzlich im Risikomanagement durch Bonitatsprufung und Zuord-
nung einer Ratingnote. Abhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit werden ange-
messene Limite festgelegt. Ubernommene Gewahrleistungen/Garantien werden auf das jewei-
lige Limit des Garanten angerechnet.

* Finanzielle Vermogenswerte: Hierunter fallen
* Verpfandung von Guthaben bei Banken und Versicherungsgesellschaften
e Abtretung von Anspruchen aus Kapitallebensversicherungen

* \erpfandung von Depots mit taglicher Neubewertung gemaR Schlusskursen anerkannter
Borsen.

Kapitalmarktgeschaft

Neben den genannten Sicherheiten im traditionellen Kreditgeschaft nutzt die LBBW aufsichtsrechtlich
auch verschiedene risikomindernde Sicherungsinstrumente fUr das Handels- und Kapitalmarktgeschaft.
Per 31. Dezember 2020 wurden keine Kreditderivate im Anlagebuch im Rahmen der Kreditrisikominde-
rungstechniken genutzt. Zur Anwendung kommen vorwiegend:

e finanzielle Sicherheiten (Wertpapiere, Barsicherheiten)
® berucksichtigungsfahige Gewahrleistungen aus Garantien

e Aufrechnungsvereinbarungen fUr Derivate zuzUglich Collateralvereinbarungen (gemaR Kapitel 7,
Gegenparteiausfallrisiko)

Die wesentlichen in der LBBW verwendeten Sicherungsinstrumente werden auch aufsichtsrechtlich ge-
nutzt, da sie die Anforderungen an berucksichtigungsfahige Kreditrisikominderungstechniken erfullen.

Bei den Tochtergesellschaften der LBBW werden keine Kreditrisikominderungstechniken angewendet, die
Uber die des LBBW-Instituts hinausgehen.



Kreditderivate
Kreditderivate konnen als Sicherheiten ohne Sicherheitsleistung anerkannt und kreditrisikomindernd an-
gerechnet werden. Die relevanten Kreditderivate umfassen gemaf Artikel 204 Absatz 1 CRR:

* Kreditausfallswaps
* Gesamtrendite-Swaps
® Credit Linked Notes (CLN), soweit mit Barmitteln unterlegt sowie

* Instrumente, die sich aus solchen genannten Kreditderivaten zusammensetzen und die gleiche
Wirkung haben.

Die CRR gibt eine abschlieRende Liste aller anerkennungsfahigen Sicherungsgeber, die eine Absicherung
ohne Sicherheitsleistung stellen kdnnen, vor. Diese Vorgaben werden bei der Auswahl der Sicherungsge-
ber berUcksichtigt. Ebenso werden die Voraussetzungen der CRR, wenn diese fur den jeweiligen Sachver-
halt relevant sind, eingehalten. Das Verfahren zur Anerkennung eines Kreditderivats als Sicherheit ist in
den internen Vorgaben entsprechend festgelegt. Eine kontinuierliche Sicherstellung der rechtlichen
Durchsetzbarkeit und Beobachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen ist gegeben. Die Sicherungsge-
ber (Gegenparteien) und deren Ausfallrisiko/Kreditwurdigkeit werden Uberwacht. Es gibt definierte Pro-
zesse, die sicherstellen, dass der Risikotransfer des Kreditderivats wirksam ist. Zum aktuellen Stichtag
werden in der LBBW keine Kreditderivate kreditrisikomindernd angerechnet. Eine Offenlegung gemaf
Artikel 453 (d) CRR entfallt somit.

Netting

Risikoreduzierende MaRnahmen im Zusammenhang mit derivativen Adressenausfallrisikopositionen wer-
den in der LBBW durch den Abschluss von vertraglichen Netting- und Besicherungsvereinbarungen und
die Nutzung von zentralen Gegenparteien (z.B. LCH Clearnet Ltd.) realisiert.

6.2 Grundlagen der Beurteilung von Sicherheiten

Die Verfahren zur Bewertung und Verwaltung von berucksichtigungsfahigen Sicherheiten sind in den Re-
gelwerken der Bank beschrieben. Durch die internen Prozesse und Systeme ist gewahrleistet, dass nur
Sicherheiten, die die Anforderungen der CRR erfuUllen, zur Anrechnung kommen. Wird eine signifikante
positive Korrelation zwischen dem Wert der Sicherheit und der Bonitat des Kreditnehmers festgestellt,
werden die betroffenen Sicherheiten nicht angerechnet. Zur Minimierung rechtlicher Risiken werden bei
Standardsicherheiten im Inland Uberwiegend die Mustervertrage des Deutschen Sparkassen- und Giro-
verbandes verwendet. Ferner hat der Bereich Recht Mustervertrage entwickelt, die nach Prufung fur den
Einzelfall zur Verwendung freigegeben werden. Eine kontinuierliche Beobachtung der rechtlichen Rah-
menbedingungen mit Sicherstellung der juristischen Durchsetzbarkeit ist gegeben.

Die Erstbewertung von Immobilien sowie die Uberpriufung und Uberwachung von Immobilienwerten er-
folgt nach festgelegten Methoden:

e Kleindarlehen nach § 24 Beleihungswertermittlungsverordnung (BelWertV) (Besicherung im
Inland durch Grundschulden einschlieBlich Vorrechte maximal 400 TEUR zu Lasten von
Wohnimmobilien bzw. gemischter Nutzung mit Rohertrag von mindestens zwei Dritteln aus
wohnwirtschaftlicher Nutzung): Die Wertermittlung erfolgt durch ein computergestutztes Pro-
gramm (LORA), das lage-, objekt- und ausstattungsabhangige Daten enthalt und anreichernd
nutzt. Ermittelt wird ein Marktwert auf der Basis Ublicher Kaufpreise unter Berucksichtigung
der genannten Lage- und Objektmerkmale. Gleichzeitig wird ein niedrigerer Beleihungswert
ermittelt, der auch bei Marktveranderungen nachhaltig erzielt werden kann. Zusatzlich muss
die Immobilie besichtigt werden

* \Wohnimmobilien auRerhalb der Kleindarlehensgrenze und Gewerbeimmobilien im Inland: Die
Bewertung erfolgt durch anerkannte Sachverstandige gemaR § 6 BelWertV. Hierbei werden
Markt- und Beleihungswert mit voneinander unabhangigen Methoden ermittelt.
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* Auslandsimmobilien: Hier werden Gutachten externer Sachverstandiger mit lokaler Marktex-
pertise beauftragt und durch die OE Immobilienbewertung plausibilisiert.

e Uberwachung von Immobilienmarkten: FUr die Uberwachung von inlandischen Immobilien-
markten verwendet die Bank das Marktschwankungskonzept der Deutschen Kreditwirtschaft
(DK) sowie erganzend, das granulare MSK (Marktschwankungskonzept) der vdpResearch auf
Postleitzahlenebene, um diejenigen Immobilien zu bestimmen, die einer besonderen Uberpru-
fung beduUrfen. FUr die Uberwachung von auslandischen Immobilienmarkten verwendet die
Bank das interne Marktbeobachtungskonzept. Daneben werden Auslandsimmobilien nach den
Vorschriften der CRR Uberpruft.

e Uberprufung von Immobilienwerten aufgrund von Auffalligkeiten aus der Uberwachung/ Be-
obachtung von Immobilienmarkten: Die Wertansatze werden anlassbezogen Uberpruft, wenn
Ereignisse bekannt werden, die wertbeeinflussend sein konnen (z. B. groRflachige Uber-
schwemmungen) oder das Marktschwankungskonzept Marktwertriockgange Uber den Grenz-
werten (10 % gewerbliche Nutzung, 20 % wohnwirtschaftliche Nutzung) ermittelt.

e Eine turnusmagige Uberprufung des Beleihungswertes/ Marktwertes erfolgt alle drei Jahre,
wenn der in Artikel 208 Absatz 3b CRR genannte Grenzbetrag Uberschritten wird.

6.3 Management der Konzentrationsrisiken im Kredit- und
Sicherheitenportfolio

Bei der Messung des aus den Sicherheiten resultierenden Risikos unterscheidet die LBBW Sicherheiten
im traditionellen Kreditgeschaft und Sicherheiten im Kapitalmarktgeschaft.

Im traditionellen Kreditgeschaft bestehen bei Immobilien unter anderem Auswertungsmoglichkeiten nach
Regionen und Nutzungsarten.

Im Treasury Bankbuch werden als Sicherheiten von Repo- und Wertpaierleihegeschaften Bonds (mindes-
tens Investment Grade Rating) und Aktien aus Hauptindizes akzeptiert. Die Wertpapiere sind hauptsach-
lich HQLA's (High-quality liquid assets), die regulatorisch in der EU anerkannt sind in den gangigen Wah-
rungen EUR, USD und GBP.

Im Handelsbuch werden als Sicherheiten von Repo- und Wertpapierleihegeschaften hauptsachlich Bonds
(Rating mindestens B-) und Aktien aus ausgewahlten Indizes akzeptiert. Im Rahmen eines Portfolioansat-
zes konnen in geringerem Umfang zusatzliche Sicherheiten, wie aktienahnliche Produkte (z.B. ETFs
(Exchange traded funds), Convertible Bonds) und Verbriefungen akzeptiert werden. Das kombinierte Kon-
trahenten/Collateral-Risiko (Gap-Risiko) wird taglich bewertet, Uberwacht und durch die Handelsabteilung
aktiv gesteuvert.

Konzentrationen von Sicherheiten bei OTC-Derivaten werden vermieden, in dem hauptsachlich Barsicher-
heiten (ca. 95 %) in EUR (95 %) und USD (5 %) hereingenommen werden beziehungsweise erstklassige
Staats-, Lander- und Unternehmensanleihen (im Wesentlichen EU). Daruber hinaus tragt die tagliche Be-
wertung aller zu besichernden Derivategeschafte sowie der Wertpapier-Sicherheiten und die Anwendung
von vertraglich vereinbarten Haircuts sowie die Vermeidung von Wrong-Way-Risks zur Risikobegrenzung
bei.

In der nachfolgenden Tabelle werden die besicherten und unbesicherten Risikopositionen fur Kreditrisi-
ken, ohne Gegenparteiausfallrisiko, sowie die von der LBBW zur Kreditrisikominderung genutzten Sicher-
heiten, Finanzgarantien und Derivate dargestellt.

Die Veranderung der besicherten Risikopositionswerte in den IRB-Forderungsklassen »Institute< und
>Unternehmen« ergibt sich insbesondere aus Bestandsveranderungen und Falligkeiten von Geschaften.
Diese Entwicklung zeigt sich auch in den nachfolgenden Abbildungen.



Durch
Durch  Finanzgaran- Durch
Unbesicherte Besicherte  Sicherheiten tien Kreditderivate
Risiko- Risiko- besicherte besicherte besicherte
Mio. EUR positionen - positionen - Risiko- Risiko- Risiko-
Forderungsklasse Buchwert Buchwert positionen positionen positionen
Zentralstaaten oder Zentralbanken 59.484 1.289 794 433 =
Institute 29.505 36.110 32.979 396 =
Unternehmen 99.161 36.317 25.589 5.597 =
Davon: Spezialfinanzierungen 12912 8.019 6.543 558 =
Davon: KMU 7.414 6.246 4.439 720 o
Mengengeschaft - - - - -
Davon: Durch Immobilien besicherte Forderungen = = = = =
Davon: KMU - - - - -
Davon: Nicht-KMU = = = s =
Davon: Qualifiziert revolvierend = = = = =
Davon: Sonstiges Mengengeschaft - - - - -
Davon: KMU - - - - -
Davon: Nicht-KMU = = = s =
Beteiligungsrisikopositionen 1.158 0 = s =
Sonstige Aktiva, bei denen es sich nicht um Kredit
verpflichtungen handelt 1.642 0 = = =
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 31.12.2020 190.951 73.716 59.362 6.426 =
Davon: Kredite' 105.221 56.551 45595 4.729 =
Davon: Schuldverschreibungen ' 32952 15.005 13.410 425 =
Davon: AuBerbilanzielle Positionen * 523 224 22 112 =
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 30.06.2020 191.103 84.811 70.905 5.953 -
Zentralstaaten oder Zentralbanken 7 - - - -
Regionale oder lokale Gebietskorperschaften 132 8 0 8 =
Offentliche Stellen 51 1.335 276 431 =
Multilaterale Entwicklungsbanken = = = = =
Internationale Organisationen = = = = =
Institute 33.956 1.354 1.287 1 =
Unternehmen 4530 3.101 873 2074 =
Davon: KMU 1.409 195 19 176 =
Mengengeschaft 8.748 892 131 258 =
Davon: KMU 3.063 110 29 49 =
Durch Immobilien besichert = 4.039 4.039 - =
Davon: KMU - 386 386 - -
Ausgefallene Risikopositionen 102 19 10 9 =
Mit besonders hohem Risiko verbundene Risikopositionen 21 0 = = =
Gedeckte Schuldverschreibungen 68 0 - - -
Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen
mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung = = = = =
Organismen fUr gemeinsame Anlagen 28 0 > = -
Beteiligungsrisikopositionen = = = = =
Sonstige Posten 83 0 = s =
Gesamtbetrag im Standardansatz 31.12.2020 47.725 10.748 6.616 2.780 -
Davon: Kredite" 39571 7.754 5387 1.649 =
Davon: Schuldverschreibungen ' 468 798 773 = =
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Durch
Durch  Finanzgaran- Durch
Unbesicherte Besicherte Sicherheiten tien Kreditderivate
Risiko- Risiko- besicherte besicherte besicherte
Mio. EUR positionen - positionen - Risiko- Risiko- Risiko-
Forderungsklasse Buchwert Buchwert positionen positionen positionen
Davon: AuBerbilanzielle Positionen * 102 19 10 9 =
Gesamtbetrag im Standardansatz 30.06.2020 49.282 11.244 7.683 2919 -
Gesamt 31.12.2020 238.676 84.464 65.978 9.207 -
Davon: Kredite ' 144.792 64.305 50.982 6.379
Davon: Schuldverschreibungen * 33.420 15.803 14.183 425
Davon: AuRerbilanzielle Positionen * 625 242 32 121
Gesamt 30.06.2020 240.386 96.056 78.588 8873 -

1 Werte gemaR FinRep

Abbildung 39: EU CR3 - Kreditrisikominderungstechniken - Ubersicht (Artikel 453 (f) und (g) CRR)

6.4 Kreditrisikominderungstechniken nach dem Standard-

ansatz

In der folgenden Abbildung werden die gemaR KSA auszuweisenden Forderungen vor und nach Kredit-
umrechnungsfaktor und Kreditrisikominderung sowie RWA und RWA-Dichte dargestellt.

Forderungen vor
Kreditumrechnungsfaktor und

Forderungen nach

Kreditumrechnungsfaktor und

Mio. EUR Kreditrisikominderung Kreditrisikominderung RWA und RWA-Dichte
AuBerbilanzieller AuBerbilanzieller RWA-Dichte

Forderungsklasse Bilanzieller Betrag Betrag Bilanzieller Betrag Betrag RWA in%

Zentralstaaten oder Zentralbanken 7 = 170 0 0,00

Regionalregierungen oder Gebiets-

korperschaften 55 84 1.077 7 2 0,16

Offentliche Stellen 481 905 59 315 71 18,95

Multilaterale Entwicklungsbanken - =

Internationale Organisationen = =

Institute 31.212 4.099 30.652 2016 105 0,32

Unternehmen 6.334 1.297 5222 229 3.875 71,10

Mengengeschaft 6.465 3.175 6.086 238 4.279 67,68

Durch Immobilien besichert 4.030 9 4.030 5 1.403 34,77

Ausgefallene Forderungen 117 3 107 2 139 127,43

Mit besonders hohem Risiko

verbundene Forderungen 21 = 21 32 150,00

Gedeckte Schuldverschreibungen 68 - 68 5 7,75

Institute und Unternehmen mit

kurzfristiger Bonitatsbeurteilung = =

Organismen fur gemeinsame

Anlagen 28 = 28 20 72,75

Beteiligungen - -

Sonstige Posten 83 = 83 78 94,41

Gesamt 31.12.2020 48.900 9.573 47.603 2811 10.009 19,85

Gesamt 30.06.2020 51.525 9.001 49.145 2.545 10.153 19,64

Abbildung 40: EU CR4 - Standardansatz - Kreditrisiko und Wirkung der Kreditrisikominderung (Artikel

444 e CRR)



6.5 Kreditrisikominderungstechniken nach IRB

Im Folgenden werden die gemaB IRB ausgewiesenen Kreditrisiken, ohne Gegenparteiausfallrisiken, dar-
gestellt.

In der nachfolgenden Abbildung wird die Auswirkung von zur Kreditrisikominderung verwendeten Kre-
ditderivaten auf die RWA dargestellt. Da die LBBW 2020 keine Kreditderivate zur Kreditrisikominderung
eingesetzt hat, sind beide Spalten identisch.

Mio. EUR RWA vor Kreditderivaten Tatsachliche RWA

Forderungsklasse 31.12.2020 30.06.2020 31.12.2020 30.06.2020

Forderungen im FIRB-Ansatz 52453 52.942 52.453 52.942
Zentralstaaten und Zentralbanken 3.367 3222 3.367 3.222
Institute 5.005 5.343 5.005 5.343
Unternehmen - KMU 3924 3.805 3924 3.805
Unternehmen - Spezialfinanzierung 10.123 10.353 10.123 10.353
Unternehmen - Sonstige 30.034 30.219 30.034 30.219

Forderungen im AIRB-Ansatz - R R R

Zentralstaaten und Zentralbanken = -

Institute B _

Unternehmen - KMU = - = -

Unternehmen - Spezialfinanzierung = -

Unternehmen - Sonstige

Mengengeschaft - KMU durch Immobilien besichert

Mengengeschaft - Nicht KMU durch Immobilien besichert = -

Mengengeschaft - Qualifiziert revolvierend = - = -

Mengengeschaft - Sonstige KMU = _

Mengengeschaft - Sonstige Nicht-KMU

Beteiligungen im IRB-Ansatz 2374 2372 2374 2372
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 1274 1.469 1274 1.469
Gesamt 56.100 56.783 56.100 56.783

Abbildung 41: EU CR7 -IRB-Ansatz - Auswirkungen von als Kreditrisikominderungstechniken genutzten
Kreditderivaten auf RWA (Artikel 453 (g) CRR)
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7 Gegenparteiausfallrisiko
(Artikel 439 CRR)

Ubersicht

In der Begrundung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (CRR) heiBt es, dass sich in der Finanzkrise gezeigt hatte, dass Institute das Gegenpartei-
ausfallrisiko aus OTC-Derivaten unterschatzten und deshalb strengere aufsichtsrechtliche Vorgaben notig
waren. Deshalb wurden auf dem G20-Gipfel im September 2009 eine Ausweitung der zentralen Abwick-
lung der Derivate und fuUr nicht clearing-pflichtige Derivate strengere Eigenmittelanforderungen gefordert.

Dementsprechend hat der Basler Ausschuss im Basel IlI-Reformpaket die Eigenmittelanforderungen be-
zuglich des Gegenparteiausfallrisikos so gestaltet, dass Uber Zentrale Gegenparteien abgewickelte Deri-
vate durch eine geringere Eigenmittelunterlegung gegenUber den nicht zentral-abgewickelten Derivaten
bevorzugt unterlegt werden, sodass die Abwicklung Uber Zentrale Gegenparteien fUr Institute erstrebens-
wert wird.

AuBerdem sollen Institute zusatzliche Eigenmittel vorhalten, um das Risiko einer Anpassung der Kredit-
bewertung der OTC-Derivate abzudecken (CVA-Charge).

Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko - auch als Kontrahentenrisiko (CCR) bezeichnet - ist das Adressenausfallri-
siko aus derivativen Geschaften, das dadurch entsteht, dass der Kontrahent nicht mehr in der Lage ist,
seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Die Hohe des Gegenparteiausfallrisikos ist abhangig
vom stichtagsbezogenen Risikopositionswert.

Regulatorische Definition des Risikopositionswertes in der LBBW

GemaR Artikel 4 Absatz 1 Nummer 50c CRR sind Derivate Finanzinstrumente im Sinne der CRR. Dement-
sprechend sind, gemaR Artikel 92 Absatz 3f CRR, die risikogewichteten Forderungsbetrage fur das Gegen-
parteiausfallrisiko fur in Anhang Il genannte Geschafte Teil des Gesamtforderungsbetrags. Der Anhang Il
der CRR beinhaltet eine abschlieRende Aufstellung der Geschafte, die als Derivate einzustufen sind. Diese
werden in die drei Kategorien »Zinsbezogene Geschafte«, »Fremdwahrungsbezogene Geschafte und Ge-
schafte auf Goldbasis« und »Geschafte ahnlicher Art« unterteilt. Sowohl gemaR Artikel 111 Absatz 2 CRR
als auch Artikel 166 Absatz 5 CRR wird der Risikopositionswert der in Anhang Il genannten Geschafte
nach den in Teil 3, Titel 2, Kapitel 6 der CRR beschriebenen Methoden ermittelt. Die LBBW berechnet den
Risikopositionswert gemaR Artikel 274 CRR (Marktbewertungsmethode). Hierbei ergibt sich der Risikopo-
sitionswert aus der Summe der aktuellen Wiederbeschaffungskosten und des potenziellen kunftigen Wie-
derbeschaffungswertes.

Kapitalallokation auf Basis des 6konomischen Kapitals

FUr derivative Positionen existieren in der LBBW Limitierungen auf Kundenebene. Die Kapitalallokation
erfolgt auf Basis des 0konomischen Kapitals. Dabei werden jedoch derivative Positionen nicht gesondert
limitiert. Die Limitierung erfolgt analog den generell gultigen Prozessen fur die Limitierung von Adres-
senausfallrisiken (siehe Kapitel 2, Abschnitt »Okonomische Sicht«).

MaBnahmen zur Risikoreduzierung

Risikoreduzierende MaRBnahmen im Zusammenhang mit derivativen Adressenausfallrisikopositionen sind
in der LBBW die gemaR Artikel 295 ff CRR zulassigen AbschlUsse von vertraglichen Netting- und Besiche-
rungsvereinbarungen und die Nutzung von zentralen Gegenparteien. Hierbei werden die Voraussetzungen
gemaR den Artikeln 296 und 297 CRR erfuUllt, die eine aufsichtsrechtliche Anerkennung der Nettingver-
einbarungen ermoglichen.



Das Verfahren zum Abschluss und zur Verwaltung von vertraglichen Netting- und Besicherungsvereinba-
rungen fur OTC-Derivate ist in den internen Regularien der Bank, insbesondere in der Richtlinie zu Colla-
teral und nachteiligen Korrelationsrisiken (Wrong Way Risk)' und in den internen Kreditrichtlinien festge-
legt. Beim Einsatz dieser Vereinbarungen strebt die LBBW die Nutzung von Standardvertragen (z.B. Deut-
scher Rahmenvertrag, ISDA-Master-Agreement) mit entsprechenden Besicherungsanhangen an. Die Vor-
gaben der Verordnung Uber die europaische Marktinfrastruktur (European Market Infrastructure Regula-
tion, EMIR) werden dabei berucksichtigt.

Bei Derivategeschaften konnen Korrelationsrisiken im Sinne des Wrong Way Risks (WWR) entstehen,
wenn die Hohe des Exposures aus den Derivaten mit der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kontrahenten
positiv kKorreliert ist. Eine effektive Reduzierung des WWR kann zum Beispiel durch eine Begrenzung des
Exposures erfolgen. Die LBBW erreicht dies, indem sie den weitaus groten Anteil an OTC-Derivaten Uber
zentrale Gegenparteien (Central Counterparty, CCP) abschliet oder, im bilateralen Geschaft, Besiche-
rungsanhange unter Hereinnahme von Barsicherheiten verwendet, die niedrige Schwellenwerte fUr Mar-
gin-Nachforderungen sowie eine tagliche Bewertung der Kundenportfolien vorsehen.

Im Vermittlungsgeschaft mit den Sparkassen werden die bilateral abgeschlossenen Derivate durch die
Sparkassen garantiert.

Auswirkung einer méglichen Rating-Herabstufung der LBBW auf die H6he von zu stellen-
den Sicherheiten aus bilateral besicherten derivativen Positionen

In der Mehrzahl der Falle beinhalten die abgeschlossenen Vertrage bei Herabstufung des Ratings der
LBBW keine Erhohung des Sicherheitenbetrages. Bei einzelnen Kontrahenten ist jedoch eine stufenweise
Erhohung des Sicherheitenbetrages im Falle einer Herabstufung der LBBW vorgesehen. Zum 31. Dezem-
ber 2020 betrug die maximale Nachschusspflicht ca. 75 Mio. EUR bei einer Herabstufung der LBBW um
mindestens drei Stufen, bezogen auf das Long-Term-Rating der LBBW.

Kreditrisikovorsorge

Bonitatsrisiken derivativer Geschafte werden Uber ein Credit Value Adjustment (CVA) berucksichtigt. Hier-
bei handelt es sich um eine Anpassung des Fair Values eines Derivats um den Wert des Kontrahentenri-
sikos.

Korrelation von Marktpreisrisiken und Kreditrisiken
Die Zusammenfuhrung von Marktpreisrisiken und Kredit- bzw. Kontrahentenrisiken erfolgt anhand des
6konomischen Kapitals innerhalb des konzernweiten OKap-Limits.

Das okonomische Kapital der verschiedenen Risikoarten wird unter Berucksichtigung von Korrelationen
aggregiert. Die Korrelationsannahme zwischen Marktpreisrisiken und Kreditrisiken basiert auf einer Zeit-
reihenanalyse. Betrachtet werden generierte Wertveranderungen bezogen auf das heutige Portfolio der
LBBW.

Quantitative Angaben

In der nachfolgenden Tabelle werden die fUr die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ge-
mak CRR eingesetzten Methoden ausgewiesen. Die LBBW nutzt ausschlieBlich die Marktbewertungsme-
thode zur Berechnung der RWA.

1 Die Richtlinie zu Collateral und nachteiligen Korrelationsrisiken (Wrong Way Risk) ist eine fur alle relevanten Bereiche der LBBW verbindliche Richtlinie, die den generellen Umgang mit
Sicherheiten, die das Gegenparteiausfallrisiko (counterparty credit risk) betreffen, regelt. Diese Rahmenvorgaben werden teilweise in den Arbeitsanweisungen der betroffenen Bereiche
konkretisiert.
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Wiederein-  Potenzieller
deckungs- kunftiger

aufwand/ Wiederbe- EAD nach
Nominal- aktueller  schaffungs- Multipli- Kreditrisiko-
Mio. EUR wert Marktwert wert EEPE kator minderung

RWA

Marktbewertungsmethode 17.591 9.550 18791

2472

Ursprungsrisikomethode -

Standardmethode =

IMM (fUr Derivate und Wert-
papierfinanzierungsgschafte)

Davon Wertpapierfinanzie-
rungsgeschafte

Davon Derivate und Ge-
schafte mit langer Abwick-
lungsfrist

Davon aus vertraglichem
produktUbergreifendem
Netting

Einfache Methode fUr finan-
zielle Sicherheiten (fur Wert-
papierfinanzierungsgschafte)

Umfassende Methode fur fi-
nanzielle Sicherheiten (fur
Wertpapierfinanzierungsge-
schafte)

VaR von Wertpapierfinanzie-
rungsgeschaften

Gesamt 31.12.2020

2472

Gesamt 30.06.2020

2.560

Abbildung 42: EU CCR1 - Analyse des Gegenparteiausfallrisikos nach Ansatz (Artikel 439 (e), (f) und (i)

CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eigenmittelanforderungen fur die Anpassung der Kreditbewer-

tung (CVA-Charge) entsprechend des verwendeten Ansatzes dargestellt.

Forderungs-

Mio. EUR wert RWA
Gesamtportfolios nach der fortgeschrittenen Methode

i) VaR-Komponente (einschlieBlich Dreifach-Multiplikator)

ii) VaR-Komponente unter Stressbedingungen (sVaR, einschlieBlich Dreifach-Multiplikator)
Alle Portfolios nach der Standardmethode 2391 1.137
Auf Grundlage der Ursprungsrisikomethode
Gesamtbetrag der Eigenmittelanforderungen fur die Anpassung der Kreditbewertung 31.12.2020 2.391 1.137
Gesamtbetrag der Eigenmittelanforderungen fUr die Anpassung der Kreditbewertung 30.06.2020 2.662 1.149

Abbildung 43: EU CCR2 - Aufsichtsrechtliche Ermittlung von kreditbezogenen Bewertungsanpassungen

(Artikel 439 (e) und (f) CRR)



In der nachfolgenden Tabelle werden die im KSA ausgewiesenen Gegenparteiausfallrisikopositionen je
Forderungsklasse und Risikogewicht ausgewiesen. Die Risikogewichte 4%, 10 % , 50 %, sowie 150 % wer-
den nicht dargestellt, da es unter diesen Risikogewichten bei der LBBW keinen Ausweis gibt.

Mio. EUR Risikogewicht in %

davon

ohne

Forderungsklasse 0 2 20 70 75 100  Sonstige Gesamt Rating
Zentralstaaten oder
Zentralbanken = = = = =
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 17 = = = = = = 17 17
Offentliche Stellen = = = = =
Multilaterale Entwick-
lungsbanken = = = = = = = =
Internationale Organi-
sationen - - - - - - - -
Institute 3314 = 1 = = = = 3.315 3315
Unternehmen = = 0 0 45 0 45 45
Mengengeschaft - = = = 7 = = 7 7
Institute und Unterneh-
men mit kurzfristiger
Bonitatsbeurteilung - = = = =
Sonstige Posten - - = = = - - =
Gesamt 31.12.2020 3.331 = 1 0 7 45 0 3.383 3.383
Gesamt 30.06.2020 2567 2 0 0 7 62 0 2.639 2.638

Abbildung 44: EU CCR3 - Standardansatz - Gegenparteiausfallrisikopositionen nach aufsichtsrechtli-
chem Portfolio und Risikogewicht (Artikel 444 (e) CRR i.V.m. Artikel 92 Abs. 3 a und f CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden alle relevanten Parameter, die zur Berechnung der Eigenmittelan-
forderungen fur das Gegenparteiausfallrisiko im IRBA verwendet werden, dargestellt. Die Darstellung er-
folgt nach Forderungsklassen sowie nach festen, von der Aufsicht vorgegebenen PD-Bandern. Die Spalte
»>Anzahl der Schuldner« zeigt die Anzahl der Schuldner der einzelnen PDs, die in dieser Tabelle ausge-
wiesen werden. Die Spalte »RWA-Dichte« bezeichnet das Verhaltnis von Risikogewichteter Aktiva zu For-
derungen nach Berucksichtigung von Kreditumrechnungsfaktoren und Kreditrisikominderung.
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EAD nach

y&?dgr%%gsmasse / PD- Kreditrisiko- ~ Durchschnitt- Anzahlder  Durchschnitt-  Durchschnitt-
Skala minderung liche PD in % Schuldner liche LGD in % liche Laufzeit RWA RWA-Dichte in %
Zentralstaaten oder Zentralbanken
- 0.00 bis <0.15 10.570 0,00 130 2394 900 0 0,00
- 0.15 bis <0.25 - - - - - - -
- 0.25 bis <0.50 - - - - - - -
- 0.50 bis <0.75 - - - - - - -
- 0.75 bis <2.50 - - - - - - -
- 2.50 bis <10.00 - - - - - - -
- 10.00 bis <100.00 = = = = = = =
100.00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme
31122020 10.570 0,00 130 2394 900 0 0,00
Zwischensumme 30.06.2020 10.467 0,00 134 23,79 900 0 0,00
Institute
- 0.00 bis <0.15 3.682 0,06 154 33,05 900 791 21,49
o 0.15 bis <0.25 320 0,17 21 28,46 900 93 29,04
- 0.25 bis <0.50 58 0,26 10 30,73 900 26 44,10
o 0.50 bis <0.75 1 0,59 4 43,87 900 1 87,72
- 0.75 bis <2.50 10 1,35 7 31,32 900 8 77,80
o 2.50 bis <10.00 26 2,96 2 9,09 900 7 27,65
- 10.00 bis <100.00 1 10,00 2 45,00 9S00 3 204,67
100.00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme
31122020 4.098 0,10 200 32,51 900 928 22,64
Zwischensumme 30.06.2020 4112 0,10 189 31,49 900 913 22,21
Unternehmen - KMU
- 0.00 bis <0.15 39 0,07 87 44,86 900 8 20,41
o 0.15 bis <0.25 5 0,17 29 45,00 900 2 33,07
- 0.25 bis <0.50 24 0,29 83 44,94 900 10 42,64
o 0.50 bis <0.75 36 0,59 43 45,00 900 24 66,79
- 0.75 bis <2.50 17 1,17 65 44,92 900 14 84,14
o 2.50 bis <10.00 1 3,62 20 45,00 900 1 111,62
- 10.00 bis <100.00 2 10,50 7 45,00 900 3 180,70
100.00 (Ausfall) 0 100,00 2 45,00 900 - -
Zwischensumme
31.12.2020 124 0,56 336 44,93 900 63 50,34
Zwischensumme 30.06.2020 106 0,61 342 44,92 900 50 47,18




EAD nach Kre-

M)I?dgr%%gsmasse / PD- ditrisiko-  Durchschnitt- Anzahlder  Durchschnitt-  Durchschnitt-
Skala minderung liche PD in % Schuldner liche LGD in % liche Laufzeit RWA RWA-Dichte in %
Unternehmen - Spezialfinanzierungen
- 0.00 bis <0.15 189 0,07 73 44,97 900 46 24,45
o 0.15 bis <0.25 56 0,17 21 45,00 900 24 42,02
- 0.25 bis <0.50 81 0,33 28 44,96 900 48 59,68
o 0.50 bis <0.75 102 0,59 12 45,00 900 80 78,16
- 0.75 bis <2.50 44 1,54 18 45,00 900 49 110,10
- 2.50 bis <10.00 0 2,96 1 45,00 900 0 135,64
- 10.00 bis <100.00 10 16,02 5 45,00 900 23 238,37
100.00 (Ausfall) 0 100,00 1 45,00 900 - -
Zwischensumme
31.12.2020 483 0,69 159 44,98 900 270 55,93
Zwischensumme 30.06.2020 582 1,38 183 45,00 900 362 62,30
Unternehmen - Sonstige
- 0.00 bis <0.15 619 0,08 414 39,43 900 157 25,35
o 0.15 bis <0.25 452 0,18 189 41,46 900 186 4124
- 0.25 bis <0.50 404 0,31 310 44,03 900 231 57,26
o 0.50 bis <0.75 166 0,65 77 45,00 900 137 82,53
- 0.75 bis <2.50 181 1,39 149 45,00 900 196 108,50
o 2.50 bis <10.00 10 4,07 30 45,00 900 15 147,95
- 10.00 bis <100.00 55 20,45 16 45,00 900 140 252,87
100.00 (Ausfall) 11 100,00 12 45,00 900 - -
Zwischensumme
31.12.2020 1.898 1,50 1.197 42,13 900 1.063 56,00
Zwischensumme 30.06.2020 2.372 0,75 1.256 40,78 900 1.084 45,69
Beteiligungen IRBA
- 0.00 bis <0.15 - - - - - - -
o 0.15 bis <0.25 - - - - - - -
- 0.25 bis <0.50 - - - - - - -
o 0.50 bis <0.75 - - - - - - -
- 0.75 bis <2.50 - - - - - - -
o 2.50 bis <10.00 = = = = = o o
10.00 bis <100.00 = = = = = = =
100.00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme
31.12.2020 ) ) ) ) ) ) )
Zwischensumme 30.06.2020 - - - - - - -
Gesamt 31.12.2020 17.173 0,21 2.022 28,74 900 2.323 13,53
Gesamt 30.06.2020 17.638 0,17 2.104 28,69 900 2410 13,66

Abbildung 45: EU CCR4 - IRB-Ansatz - Gegenparteiausfallrisikopositionen nach Portfolio und PD-Skala
(Artikel 452 (e) CRR i.V.m. Artikel 92 Abs. 3 a und f CRR)
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Auswirkungen des Nettings sowie der gehaltenen Sicherheiten
dargestellt. Wertpapierfinanzierungsgeschafte werden bei der LBBW nicht nach dem Regelwerk des Ge-
genparteiausfallrisikos behandelt, sondern als besichertes Kreditgeschaft im Rahmen der umfassenden
Methode zur BeruUcksichtigung finanzieller Sicherheiten.

Positiver Saldierte

Bruttozeitwert Positive aktuelle
oder Auswirkungen Ausfallrisiko- Gehaltene Nettoausfall-
Mio. EUR Nettobuchwert des Nettings position Sicherheiten risikoposition
Derivate 61.733 44142 17.591 8.126 9.465
Wertpapierfinanzierungsgeschafte = = = = =
ProduktUbergreifendes Netting - - - - -
Gesamt 31.12.2020 61.733 44.142 17.591 8.126 9.465
Gesamt 30.06.2020 64.334 46.947 17.386 8.497 8.889

Abbildung 46: EU CCR5-A - Auswirkungen des Nettings und gehaltener Sicherheiten auf Forderungs-
werte (Artikel 439 (e) CRR)

In der nachfolgenden Tabelle werden die Sicherheiten, die von Banken gestellt oder hinterlegt wurden,
um das Gegenparteiausfallrisiko zu reduzieren, ausgewiesen.

»Getrennt« bedeutet, dass eine Sicherheit im Sinne von Artikel 300 CRR insolvenzgeschutzt verwahrt
wird. >Nicht getrennt« bedeutet, dass sie nicht insolvenzgeschutzt verwahrt wird.

Sicherheiten fUr Wertpapier-

Sicherheiten fur Derivatgeschafte finanzierungsgeschafte
Zeitwert der gestellten Zeitwert der hinterlegten
Sicherheit Sicherheit
Zeitwert der Zeitwert der
gestellten hinterlegten
Mio. EUR Getrennt  Nicht getrennt Getrennt  Nicht getrennt Sicherheit Sicherheit
Derivate = 8959 2.446 7.704 = =
Wertpapierfinanzierungsgeschafte = = = = = =
Produktubergreifendes Netting = = = =
Gesamt 31.12.2020 = 8.959 2.446 7.704 - -
Gesamt 30.06.2020 - 9.510 4.100 8.134 - -

Abbildung 47: EU CCR5-B - Zusammensetzung der Sicherheiten fUr Forderungen, die dem Gegenpartei-
ausfallrisiko unterliegen

In der nachfolgenden Abbildung werden die Nominalwerte und Marktwerte der fUr das eigene Kredit-
portfolio sowie der fUr Zwecke des Handelsbuchs gekauften und verkauften Kreditderivate dargestellt,
differenziert nach Art der Kreditderivate (bezogen auf den Nominalwert). Kreditderivate aus Vermittler-
tatigkeiten wurden in der LBBW im Jahr 2020 nicht gehandelt.



Absicherungen in Form von

Mio. EUR Kreditderivaten Sonstige Kreditderivate
Erworbene VerauBerte
Sicherheiten Sicherheiten 31.12.2020 30.06.2020

Nominalwerte

Einzeladressen-Kreditausfallswaps - = 6.780 6.286
Index-Kreditausfallswaps - - 939 1.050
Gesamtrendite-Swaps - - 1.172 1.263

Kreditoptionen

Sonstige Kreditderivate

Nominalwerte insgesamt ° = 8.891 8599
Zeitwerte - - -84 -76
Positive Zeitwerte (Aktiva) - - 99 91
Negative Zeitwerte (Passiva) - - -183 - 168

Abbildung 48: EU CCR6 - Kreditderivate-Exposure (Artikel 439 (g) und (h) CRR)

Die vorgegebene Tabelle (EU CCR6) unterscheidet nur bei den Kreditderivate-Hedges zwischen der Siche-
rungsnehmer- und Sicherungsgeberposition (erworbene/verauRerte Sicherheiten). Die LBBW interpretiert
die in diesen Spalten zu zeigenden Kreditderivate als Kreditderivate, die zu Absicherungszwecken fur
Kreditrisiken des Anlagebuchs genutzt werden. Derartige Geschafte hat die LBBW per 31. Dezem-
ber 2020 nicht im Bestand.

Bei den fur Zwecke des Handelsbuchs gekauften und verkauften Kreditderivaten (Spalte »Sonstige Kre-
ditderivate«) ist das Exposure von Sicherungsnehmer- und Sicherungsgeberpositionen in Summe anzu-
geben. Das Exposure von Credit-Linked-Notes wird in der Tabelle nicht gefordert. Die Angabe von Markt-
werten erfolgt getrennt nach positiven und negativen Marktwerten. Es wird nicht nach Art des Kreditde-
rivates unterschieden.

Da die LBBW ausschlieBlich die Marktbewertungsmethode nutzt, entfallt der Ausweis von Tabelle EU
CCR7 RWA-Flussrechnung der Gegenparteiausfallrisiken nach der auf einem internen Modell beruhenden
Methode (IMM).

In der nachfolgenden Tabelle werden die Forderungen gegenuber Zentralen Gegenparteien (ZGP), aufge-
teilt nach qualifizierten und nicht qualifizierten Zentralen Gegenparteien sowie nach Forderungsarten
dargestellt.

»Qualifiziert« bedeutet, dass die Zentrale Gegenpartei die Anforderungen gemaf Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 88 CRR fur die Abwicklung der Derivate-Transaktionen erfullt.
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Mio. EUR

EAD nach Kreditrisikominderung

RWA

31.12.2020

30.06.2020

31.12.2020

30.06.2020

Forderungen gegenuber quadlifizierten ZGP (insgesamt)

309

244

Forderungen aus Geschaften bei qualifizierten ZGP (ohne Ersteinschusszah-
lungen und Beitrage zum Ausfallfonds); davon

5902

5.443

118

109

i) Aukerborslich gehandelte Derivate

4.154

3644

83

73

ii) Borsennotierte Derivate

1.748

1.799

35

36

iii) Wertpapierfinanzierungsgeschafte

iv) Netting-Satze, bei denen produktubergreifendes Netting zugelassen
wurde

Getrennte Ersteinschusszahlung

2446

4.100

Nicht getrennte Ersteinschusszahlung

52

50

Vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

1.137

1.149

190

134

Alternative Berechnung der Eigenmittelanforderungen fur Risikopositionen

Forderungen gegenuber nicht qualifizierten ZGP (insgesamt)

Forderungen aus Geschaften bei nicht qualifizierten ZGP (ohne Erstein-
schusszahlung und Beitrage zum Ausfallfonds); davon

i) AuBerborslich gehandelte Derivate

ii) Borsennotierte Derivate

iii) Wertpapierfinanzierungsgeschafte

iv) Netting-Satze, bei denen produktUbergreifendes Netting zugelassen
wurde

Cetrennte Ersteinschusszahlung

Nicht getrennte Ersteinschusszahlung

Vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

Nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

Abbildung 49: EU CCR 8 - Forderungen gegenuber Zentralen Gegenparteien (Artikel 439 (e) und

(f) CRR)



8 Marktrisiko
(Artikel 445 und 455 CRR)

8.1 Definition

Unter Marktpreisrisiken versteht die LBBW potenzielle Verluste aufgrund von nachteiligen Veranderun-
gen von Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Faktoren. Marktpreisrisiken werden in die Kategorien
Aktien, Zins und Wahrung/Rohwaren untergliedert. Nachfolgende Auspragungen von Marktpreisrisiken
entstehen aus den Geschaftsaktivitaten der LBBW.

Aktienrisiko
Das Aktienrisiko ist zuruckzufuhren auf Aktien- bzw. Indexkursbewegungen und gegebenenfalls Aktien-
bzw. Indexvolatilitaten.

Zinsrisiko

Das Zinsrisiko beruht auf Anderungen von Marktzinsen, Zinsspreads, Credit Spreads oder auch Zinsvola-
tilitaten. Dies beinhaltet auch die Zinsanderungsrisiken im Bankbuch (IRRBB) inklusiv der Zinsrisiken aus
Pensionsverpflichtungen.

Wahrungs-/Rohwarenrisiko

Wahrungs-/Rohwarenrisiken werden im LBBW-Konzern unter der Risikoart FX-Risiko zusammengefasst
und abgebildet.

8.2 Marktrisiken im Standardansatz

Die LBBW ermittelt die Eigenmittelanforderungen fur Marktpreisrisiken fur das allgemeine Zins- und all-
gemeine Aktienrisiko einschlieRlich der Optionspreisrisiken nach dem internen Modell. Die spezifischen
Risiken sowie die Fremdwahrungs- und Rohwarenrisiken werden nach dem Standardansatz ermittelt.

Mio. EUR RWA Eigenmittelanforderungen

31.12.2020 30.06.2020 31.12.2020 30.06.2020

Einfache Produkte

Zinsrisiko (allgemein und spezifisch) 2.146 1.772 172 142

Aktienrisiko (allgemein und spezifisch) 103 164 8 13

Wechselkursrisiko 737 408 59 33

Rohstoffrisiko 75 70 6 6
Optionen

Vereinfachter Ansatz

Delta-Plus-Methode 13 66 1 5

Szenarioansatz 0 0 0 0

Verbriefung (spezifisches Risiko)

Gesamt 3.075 2.480 246 198
Abbildung 50: EU MR1 - Marktrisiko nach dem Standardansatz (Artikel 445 CRR)

Marktrisiko

99

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020



Marktrisiko

100

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020

8.3 Marktrisiken nach dem Internen Modell Ansatz

Steuerung des Marktpreisrisikos

In der Marktpreisrisikostrategie dokumentiert die LBBW die risikoartenspezifischen strategischen Festle-
gungen. Sie beschreibt die marktpreisrisikotragenden Aktivitaten und die dahinterliegenden Strategien
fur alle relevanten Organisationseinheiten, Niederlassungen und Tochterunternehmen der LBBW. Des
Weiteren regelt die Marktpreisrisikostrategie den bewussten und kontrollierten Umgang mit diesen Risi-
ken, um die darin liegenden Chancen strategisch zu nutzen. Insoweit konkretisiert sie die Geschaftsstra-
tegie bezuglich Marktpreisrisiken. Sie wird ihrerseits durch Organisationsrichtlinien (beispielsweise Ar-
beitsanweisungen, Handbucher, Portfoliosteckbriefe) operationalisiert. Daruber hinaus stellen die Risiko-
leitsatze zum Risikomanagement die zentralen strategischen Grundsatze und Verhaltensregeln fur die
Abwagung von Chancen und Risiken innerhalb des LBBW-Konzerns dar und bilden damit die Grundlage
fUr ein unternehmensweit einheitliches Verstandnis der Unternehmensziele im Zusammenhang mit dem
Risikomanagement. Das Risikomanagement umfasst dabei samtliche MaRnahmen zur systematischen Er-
kennung, Analyse, Bewertung, Uberwachung, Kontrolle und Vermeidung bzw. Minderung von Risiko.

Die RisikoUberwachung und das Risikoreporting fur Marktpreisrisiken erfolgt durch die Einheit Marktri-
sikocontrolling, welche innerhalb des Konzernrisikocontrollings angesiedelt ist. Das Konzernrisikocontrol-
ling ist handelsunabhangig, somit ist eine Funktionstrennung gegeben. Das Konzernrisikocontrolling ist
dem Vorstand fur Risikomanagement und Compliance (CRO) unterstellt.

Die Marktrisikopositionen der LBBW werden taglich im Bereich Konzernrisikocontrolling Mark-to-Market
bewertet. Darauf basierend wird das betriebswirtschaftliche Ergebnis errechnet. Die Quantifizierung der
Marktpreisrisiken erfolgt mithilfe eines Value-at-Risk-Ansatzes, der durch SensitivitatsmaRe und Stress-
tests erganzt wird. Den Risikokennzahlen stehen entsprechende Portfoliolimite gegenuber, die zur Be-
grenzung der Marktpreisrisiken verwendet werden. Im Konzernrisikocontrolling wird ein Tagesbericht mit
der Ubersicht Uber die Ergebnis- und Risikoentwicklung erstellt.

Auf monatlicher Basis wird ein Gesamtrisikobericht erstellt, der detaillierte Informationen Uber Risiko-
und Ertragsentwicklung, Risikokonzentration, Okonomisches Kapital und die Uberwachung des OKap-Li-
mits beinhaltet.

Die Gesamtbanksteuerung wird erganzt um wochentliche Stressed-Value-at-Risk-Rechnungen. FUr diese
wird ein Beobachtungszeitraum zugrunde gelegt, der einen signifikanten finanziellen Stresszeitraum um-
fasst. Dieser Beobachtungszeitraum wird mindestens jahrlich fur das fur die aufsichtsrechtliche Meldung
relevante CRR-Portfolio, das alle Handelsbuchpositionen des LBBW-Instituts, ohne nichttransparent ab-
gebildete Investmentfonds enthalt, ermittelt. DarUber hinaus erfolgt auch fur den LBBW-Konzern eine
Stressed-VaR-Berechnung. Dieser Wert ist auch in die risikoartenubergreifenden Szenarien eingebunden
und ist damit fur die Risikotragfahigkeit relevant.

Einbeziehung in das Handelsbuch

Das zentrale Dokument fur die Zuordnung der Positionen zum Handelsbuch sind die Internen Kriterien
der LBBW (einschlieRlich Auslandsniederlassungen) zur Abgrenzung des Handelsbuchs gemaR Artikel
102 ff. CRR. In diesem Dokument sind neben dem allgemeinen Zuordnungskriterium weitere Konkretisie-
rungen mit Blick auf das Geschaftsportfolio der LBBW, Vorgaben fUr Umwidmungen zwischen dem An-
lage- und Handelsbuch sowie die technischen Verfahren zur Bestimmung der Positionen beschrieben.
Daneben beinhalten die Internen Kriterien ebenfalls die nachfolgenden Festlegungen.

Das Handelsbuch der LBBW setzt sich gemalR Artikel 4 Absatz 1 Nummer 86 CRR aus »allen Positionen
in Finanzinstrumenten und Waren, die [...] entweder mit Handelsabsicht oder zur Absicherung anderer
mit Handelsabsicht gehaltener Positionen« zusammen. Entscheidendes Kriterium fur die Zuordnung eines
Finanzinstruments oder einer Ware zum Handelsbuch ist gema Artikel 4 Absatz 1 Nummer 86 CRR die
Handelsabsicht bzw. die Absicherung anderer mit Handelsabsicht gehaltener Positionen. Diese auBert



sich in dem auf die kurzfristige Erzielung eines Eigenhandelserfolgs ausgerichteten Geschaftszweck, also
der Absicht, Unterschiede zwischen Kauf- und Verkaufspreisen bzw. Schwankungen von Marktkursen,
-preisen, -werten oder -zinssatzen kurzfristig zu nutzen oder die Position kurzfristig zu verkaufen. Die
Handelsabsicht lasst sich gemaR Artikel 102 Absatz 2 CRR anhand der Marktpreis-/Liquiditatsrisikostra-
tegie der LBBW sowie eindeutig verfasster Vorgaben zur aktiven Steuerung und zur Uberwachung der
Handelsbuchpositionen nachweisen.

Die Handelsstrategie beinhaltet des Weiteren die erwartete Haltedauer (Artikel 103 a CRR). Diese betragt
in der LBBW bis zu einem Jahr. Sofern dem Handelsbuch zugeordnete Positionen nicht innerhalb dieses
Zeitraums weiterverauRert bzw. geschlossen wurden, erfolgt eine Uberprifung der Zwecksetzung und
der kunftigen Zuordnung der Geschafte zum Handels- oder Anlagebuch auf Basis der intern definierten
Haltedauerkonzepte. In dieser Uberpriufung kann die Handelsabsicht sowoh! anhand von Handelsumsat-
zen (Bestandsveranderungen eines Wertpapiers), auf die primar bei der Uberwachung der Haltedauer von
Wertpapieren abzustellen ist, als auch anhand veranderter Sensitivitaten nachgewiesen werden.

Neben der Uberprufung der Haltedauer wird auch eine UberpriUfung der Marktfahigkeit vorgenommen.
Unter normalen Marktbedingungen werden die im Haltedauerkonzept der LBBW festgelegten Kriterien
herangezogen, um die Marktfahigkeit bzw. Absicherbarkeit des Marktrisikos der Positionen des Handels-
buchs zu Uberprufen. Diese Kriterien beziehen sich jeweils auf einzelne Produktklassen. Das Middle-Office
der zustandigen Handelsbereiche pruft in Zusammenarbeit mit dem jeweils zustandigen Handler anhand
von technischen Auswertungen und unter Bezugnahme auf die genannten Kriterien die Marktfahigkeit
bzw. Absicherbarkeit jedes einzelnen Bestands, der die zulassige Haltedauer Uberschritten hat. Neben der
Beantwortung der Frage nach einer noch gegebenen Marktfahigkeit bzw. Absicherbarkeit wird eine wei-
terhin bestehende Handelsabsicht anhand einer Markteinschatzung und Abschatzung zur Handelbarkeit
bzw. Absicherbarkeit detailliert begrindet. Die Uberwachung der Haltedauer und Marktfahigkeit erfolgt
zu den festgelegten Stichtagen, jeweils zum Ultimo April und Oktober.

Umwidmungsentscheidungen in Bezug auf Einzelpositionen, die aufgrund einer Haltedaueruberschrei-
tung oder einem der in den Internen Kriterien definierten Grunde aus dem Handelsbuch ins Anlagebuch
umgewidmet werden sollen, werden anhand vorgegebener Prozesse gefallt und schriftlich dokumentiert.

Bei Derivatepositionen erfolgt die Uberprifung auf Zuordnung zum Handelsbuch anhand einer Untersu-
chung, ob das Portfolio aktiv gemanagt wird und nicht auf Einzelgeschaftsebene. Dieses Vorgehen ergibt
sich, da es sich um OTC-Kontrakte handelt, die im Allgemeinen bis zur Endfalligkeit gehalten werden. Das
aktive Management eines Portfolios wird anhand der Veranderung der Sensitivitaten gepruft.

Internes Modell gemaB CRR

Die LBBW ermittelt den Value at Risk (VaR) und den Stressed-VaR aus Marktpreisrisiken zu einem Kon-
fidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von zehn Tagen durch Hochskalierung des 1-Tages-VaR mit
Wurzel zehn auf zehn Tage. Zur bankinternen Steuerung werden die Parameter 99 % und ein Tag Halte-
dauer verwendet. Gemessen wird sowohl VaR als auch Stressed-VaR mittels eines Verfahrens, das auf
einer Monte-Carlo-Simulation beruht. Dabei werden marktinduzierte Wertschwankungen auch von kom-
plexen Geschaften groBtenteils mit vollstandiger Bewertung beruUcksichtigt. Die Marktdatenzeitreihen der
letzten 250 Tage gehen gleichgewichtet in die Schatzung der Kovarianzen ein. Zusatzlich flieRt auch der
oben genannte Stressed-VaR in die Ermittlung der Eigenkapitalunterlegung mit ein.

Die relevante Stressed-VaR Periode ist momentan der Zeitraum vom 31.08.2008 bis zum 31.08.2009 und
beinhaltet die Worst-Case-Periode fur das CRR-Portfolio der LBBW.

Das Markpreisrisikomodell der LBBW ist fur alle Teilportfolios einheitlich und wird auch fur Tochterge-
sellschaften des Konzerns verwendet, die in eine konzernubergreifend einheitliche Steuerung mit der
Risikokennzahl Value at Risk eingebunden sind. In der Simulation der Risikorechnung wird die Auslenkung
der Risikofaktoren Uber folgende Modelle berechnet: Aktienkurse, FX-Kurse und Zins-Volatilitaten Uber
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log-Renditen, CDS-Spreads und Zinssatze Uber absolute Renditen und Aktien- und FX-Volatilitaten Uber
relative Renditen.

Zinsrisiken bilden potenziell nachteilige Entwicklungen der Marktzinssatze ab. Neben Parallelverschie-
bungen und Drehungen der Zinskurven sind auch Basisrisiken, die sich aus relativen Bewegungen der
relevanten Zinsmarkte zueinander ergeben, in die Risikoberechnungen einbezogen.

Credit-Spread-Risiken aus Wertpapieren werden mit dem allgemeinen und mit dem emittentenspezifi-
schen Risiko gemessen. In diese Risikokategorie werden die bonitatssensitiven Geschafte des Handels-
buchs einbezogen. FUr die Messung des allgemeinen Risikos werden diese Instrumente risikoorientiert
auf rating- und branchenabhangige Zinskurven zugeordnet.

FUr die Credit-Spread-Risiken aus Kreditderivaten werden die Referenzschuldner zu CDS-Sektorkurven
(Credit Default Swap-Sektorkurven) zugeordnet. FUr das allgemeine Zinsrisiko werden die zugeordneten
CDS-Sektorkurven ausgelenkt.

Die Credit-Spread-Risiken haben den bedeutendsten Anteil am Marktpreisrisiko der LBBW. Weniger be-
deutsam sind Zins- und Aktienrisiken.

Das interne Risikomodell der LBBW ist von der Aufsichtsbehorde fur allgemeine Zins- und allgemeine
Aktienrisiken inklusive der Optionspreisrisiken im Sinne von Volatilitatsrisiken genehmigt. Das interne
Modell fur die EK-Unterlegung umfasst keine spezifischen Risiken. Die Basis fUr die Berechnung der Ei-
genmittelunterlegung bildet das CRR-Portfolio, das alle Handelsbuchpositionen des LBBW-Instituts ohne
Investmentfonds, die nicht in Durchschau abgebildet sind, enthalt.

Backtesting und Validierung

Das Marktrisikomodell der LBBW unterliegt einem umfangreichen Validierungsprogramm, in dem mogli-
che Modellrisiken in der Stochastik der Marktfaktoren (u.a. Verteilungsmodell, Risikofaktormodell), in den
implementierten Bewertungsverfahren sowie in den relevanten Marktdaten identifiziert und anhand
maRgeschneiderter Validierungsanalysen in ihrer Materialitat bemessen werden. Die Validierungsanaly-
sen werden innerhalb des Bereichs Konzernrisikocontrolling durch die Organisationseinheit Modellrisiko
und Validierung durchgefuhrt, welche von der Modellentwicklung organisatorisch unabhangig ist.

Eine besondere Bedeutung innerhalb des Validierungsprogrammms kommt dem taglichen Backtesting zu,
in dem ein statistischer RUckvergleich der Risikoprognosen mit hypothetischen Anderungen des Portfolio-
werts (Clean-Backtesting) und tatsachlichen Anderungen des Portfoliowerts (Dirty-Backtesting) durchge-
fuhrt wird.

Sollten im Rahmen der Validierung wesentliche Modellrisiken offenbar werden, so werden diese den Mo-
dellentwicklern und Berichtsempfangern transparent gemacht, so dass erforderliche Modelloptimierungs-
maRknahmen eingeleitet werden konnen.

Das CRR-Portfolio, das die Handelsportfolios umfasst, deren Eigenmittelunterlegung fur allgemeine Ak-
tien- und Zinsrisiken Uber das interne Risikomodell erfolgt, weist zum Stichtag fur die Clean P/L sechs
Ausnahmen auf. Alle Ausnahmen sind auf starke Marktverwerfungen im Zuge der Covid-19-Pandemie
zurUckzufuhren. GemaR aufsichtlicher Genehmigung sind diese Ausnahmen nicht fUr die Eigenkapitalun-
terlegung relevant.



Die folgende Tabelle stellt eine Ubersicht der Ausnahmen dar.

Héhe der Uberschreitung in

Datum Mio. EUR Ursache

10.03.2020 2,09 Veranderung von Credit Spreads und CDS

11.03.2020 4,35  Ausweitung von Credit Spreads

13.03.2020 5,08 Ausweitung von Credit Spreads und Bewegung der Euro- und USD-Zinskurve
16.03.2020 20,11 Ausweitung von Credit Spreads und Bewegung der Euro-Zinskurve
17.03.2020 0,21 Ausweitung von Credit Spreads

18.03.2020 27,25 Ausweitung von Credit Spreads und Bewegung der Euro-Zinskurve

Abbildung 51: Ausnahmen fUr die Clean P/L zum Stichtag 31. Dezember 2020

Auf Basis der Dirty P/L war fUr die letzten 250 Handelstage fUr das CRR-Portfolio eine Ausnahme zu
verzeichnen. Diese ereignete sich am 6. Marz 2020 und betrug 4,47 Mio. EUR. Ursachlich war hier die
Ausweitung von Credit Spreads, die starke Bewegung der Euro-Zinskurve und die Buchung eines Valuation
Adjustments. Auch diese Ausnahme ist gemai der Genehmigung der Aufsicht fUr die Eigenkapitalunterle-
gung nicht zu berucksichtigen.

Clean Backtesting CRR-Portfolio fUr den Zeitraum 7. Januar 2020 - 30. Dezember 2020 in Mio. EUR
VaR-Parameter: 99 % Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer
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Abbildung 52: Value-at-Risk des CRR-Portfolios nach internem Modell-Ansatz und hypothetische Buy-
and-Hold-Verluste (Artikel 455 (g) CRR)

Dirty Backtesting CRR-Portfolio fir den Zeitraum 7. Januar 2020 - 30 Dezember 2020 in Mio. EUR
VaR-Parameter: 99 % Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer
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Abbildung 53: Value-at-Risk des CRR-Portfolios nach internem Modell-Ansatz und tatsachliche Portfolio-
wertveranderung ohne Provisionen und Gebuhren (Artikel 455 (g) CRR)

Marktrisiko

103

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020



Marktrisiko

104

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020

Stresstests

Durch das Stresstesting wird untersucht, wie sich der Wert eines Portfolios unter extremen Marktbedin-
gungen verandert. Im Risikosystem der LBBW sind historische und synthetische (selbst definierte) Szena-
rien angelegt. Synthetische Szenarien beziehen sich meist auf ausgewahlte Marktfaktorgruppen wie zum
Beispiel einzelne oder kombinierte Zinsshifts. Historische Szenarien wurden aus den Datenanalysen von
Marktschocks generiert. Alle Szenarien dienen dazu, zukunftsgerichtet extreme Ereignisse an den Finanz-
markten abzubilden, die im VaR nicht in dezidierter Form enthalten sind. Diese Szenarien werden mit den
vordefinierten Marktdatenveranderungen wochentlich auf das Portfolio angewendet und die daraus re-
sultierenden Barwertveranderungen werden als Stresstestwerte berichtet.

Aktuell ist ein Szenario, welches die Finanzmarktkrise 2008/2009 simuliert, das Szenario mit der groRten
Auswirkung auf das Handelsbuch der LBBW. In diesem Szenario weiten sich besonders die Credit Spreads
von Financials und Corporates aus, Euro-Swapsatze gehen zurUck. Die zweitgrote Auswirkung auf das
Handelsbuch der LBBW hat das Szenario Konjunkturkrise, welches die Marktbewegungen von Januar
2009 bis Dezember 2009 simuliert. Dabei steigen die Credit Spreads von Financials und Corporates an,
das Zinsniveau sinkt.

Bewertung von Handelsbuchpositionen

Die LBBW bewertet ihre Handelsbuchpositionen zu Marktpreisen, die taglich aus handelsunabhangigen
Quellen bezogen und eigens qualitatsgesichert werden oder vom Handel zugeliefert und im Risikocon-
trolling Uberpruft werden. Das Risikocontrolling verfugt dazu Uber konsistente Standards und Prozesse
zur Durchfuhrung eines Independent Price Verification (IPV)-Prozesses, in dem Handelspreise unabhangig
kontrolliert werden.

Zu den Marktdatenanbietern gehoren unter anderem Reuters, Bloomberg und MarkIT. Sind die Daten nicht
direkt am Markt beobachtbar, benutzt die LBBW Bewertungsmodelle, in welche die aus Marktpreisen
abgeleiteten Parameter eingehen. DartUber hinaus wurden aufgrund des Vorsichtsprinzips Model Valua-
tion Adjustments gebildet.

Bewertungsanpassungen geman Artikel 105 CRR »Prudent Valuation«

Die LBBW berucksichtigt auBerdem in Form eines Abzugspostens von den aufsichtsrechtlichen Eigenmit-
teln Bewertungsanpassungen fur Modellrisiken, Glattstellungskosten, Marktpreisunsicherheiten, noch
nicht eingenommene Kreditrisikopramien, operationelle Risiken, weniger liquide und konzentrierte Posi-
tionen sowie Verwaltungskosten und Geldanlage- und Finanzierungskosten. Diese Bewertungsanpassun-
gen werden fUr alle zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bilanzierten Positionen berechnet und vom
harten Kernkapital in Abzug gebracht. Die Berucksichtigung von vorsichtigen Bewertungsanpassungen
wird regelmaRig Uberpruft und ist in der schriftlich fixierten Ordnung der LBBW festgelegt.

Weitere Angaben zur Verwendung unbeobachtbarer Parameter sind im Geschaftsbericht 2020 der LBBW
unter den Notes »Finanzinstrumente«, S. 138 ff. enthalten.



In der nachfolgenden Tabelle werden die einzelnen Bestandteile, die fur die Berechnung der Eigenmittel-
anforderungen fur Marktrisiken relevant sind und nach dem internen Modell ermittelt werden, dargestellt.

RWA Eigenmittelanforderungen
Mio. EUR 31.12.2020 30.06.2020 31.12.2020 30.06.2020
VaR (der groBere der Werte a) und b)) 790 1.071 63 86
a) Vortageswert des VaR (Artikel 365 Absatz 1 CRR (VaRt-1)) 170 277 14 22
b) Durchschnitt der in den vorausgegangenen 60 Geschaftstagen ermittelten
Tageswerte des VaR (Artikel 365 Absatz 1 CRR) (VaRavg) x Multiplikations- 790 1071 63 86
faktor (mc) gemaR Artikel 366 CRR
sVaR (der gréRere der Werte a) und b)) 2.086 3.092 167 247
a) Letzter sVaR (Artikel 365 Absatz 2 CRR (sVaRt-1)) 585 740 47 59
b) Durchschnitt der in den vorausgegangenen 60 Geschaftstagen ermittelten
Tageswerte des sVaR (Artikel 365 Absatz 2 CRR) 20E 3092 om 247
IRC (der gréBere der Werte a) und b)) - - - -
a) Jungster IRC-Wert (zusatzliche Ausfall- und Migrationsrisiken, berechnet
gema Artikel 370 und 371 CRR) ) )
b) Durchschnitt des IRC-Wertes Uber die vorangehenden 12 Wochen - - - -
Internes Modell fir Korrelationshandelsaktivitaten (der groBte der Werte
a), b) und ©)) ) ) ) )
a) Jungste RisikomaRzahl fur das Korrelationshandelsportfolio (Artikel 377
CRR) )
b) Durchschnitt der RisikomaBzahl fur das Korrelationshandelsportfolio
Uber die vorangehenden 12 Wochen )
C) 8 % der Eigenmittelanforderungen im Standardansatz fur die jungste Risi-
komaBzahl fUr das Korrelationshandelsportfolio (Artikel 338 Absatz 4 CRR)
Sonstige
Gesamt 2.876 4.164 230 333

Abbildung 54: EU MR2-A - Marktrisiko im auf internen Modellen basierenden Ansatz (Artikel 455 e
CRR)

Hauptursachen fur den Ruckgang der RWA sind Verbesserungen in der Risikoabbildung und die im zwei-
ten Halbjahr zurickgegangene Volatilitat an den Markten. Dartuber hinaus sind bei der RWA-Ermittlung
zum Jahresende gemaR aufsichtlicher Genehmigung keine Covid-19-bedingten Backtestingausnahmen
mehr zu berucksichtigen.
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In der nachfolgenden Abbildung wird der Bestand des VaR sowie des Stressed VaR zum Stichtag 31. De-
zember 2020 dargestellt.

Internes
Modell for Gesamte
Korrelations- Eigen-
handels- Gesamte mittelan-
Mio. EUR VaR sVaR IRC aktivitaten Sonstige RWA forderungen
RWA 30.09.2020 877 2218 - - - 3.095 248
Regulatorische Anpassungen 672 1.695 - - - 2.367 189
RWA am Ende des vorigen Quartals (Tages- 206 523 ) . ) B =
ende)
Entwicklungen in den Risikoniveaus -33 73 = = = 40 3
Modellaktualisierungen/ -anderungen - - - - -
Methoden und Vorschriften = - - - -
Erwerb und VerauBerungen = - - - -
Wechselkursschwankungen
Sonstige -5 - R B -5 0
RWA am Ende des Berichtszeitraums (Ta- 157 6 ) i i e &
gesende)
Regulatorische Anpassungen 620 1.493 = = = 2113 169
RWA 31.12.2020 787 2.089 2876 230

Abbildung 55: EU MR2-B - RWA-Flussrechnung der Marktrisiken nach dem auf internen Modellen basie-
renden Ansatz (IMA) (Artikel 455 e CRR)

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Normal VaR sowie den Stressed VaR des Handelsbuches (99 %/
zehn Tage) auf Institutsebene.

Mio. EUR 31.12.2020 30.06.2020
VaR (10 Tage 99 %)

Hochstwert 18 32
Durchschnittswert 15 19
Mindestwert 12 11
Wert am Ende des Berichtszeitraums 15 21
sVaR (10 Tage 99 %)

Hochstwert 58 80
Durchschnittswert 48 65
Mindestwert 39 55
Wert am Ende des Berichtszeitraums 48 59
IRC (99,9 %)

Hochstwert

Durchschnittswert

Mindestwert

Wert am Ende des Berichtszeitraums

Internes Modell fir Korrelationshandelsaktivitaten (99,9 %)

Hochstwert

Durchschnittswert

Mindestwert

Wert am Ende des Berichtszeitraums

Abbildung 56: EU MR3 - IMA-Werte fur Handelsportfolios (Artikel 455 d CRR)




O Zinsrisiko aus nicht im
Handelsbuch enthaltenen
Positionen (Artikel 448 CRR)

Grundsatzlich werden alle neuen Kundenengagements zeitnah fristenkongruent, auf Basis ihrer juristi-
schen Laufzeiten, refinanziert. Aufbauend auf dieser geschaftspolitischen Strategie der LBBW werden
durch Treasury in einem vom Gesamtvorstand gesetzten Rahmen, weitergehende strategische Positionen
eingegangen. Diese Positionen beinhalten Risiken in Form von Cashflow-Inkongruenzen (Strukturrisiko),
Risiken durch AusnUtzen von Zinsdifferenzen zwischen den einzelnen Marktsegmenten (Basisrisiko) und
Optionsrisiken von eingegangenen Finanzgeschaften.

9.1 Quantifizierung

FUr die Messung werden alle relevanten zinstragenden bzw. zinssensitiven Positionen des Anlagebuchs
gemaR den LBBW-eigenen Verfahren zur Messung von Zinsanderungsrisiken einbezogen. Hierbei sind
auch Definitionen fur den Umgang mit vorzeitigen Falligkeiten von Krediten enthalten. Die tagliche Be-
wertung erfolgt einzelgeschafts- bzw. portfoliobezogen.

Bei zinsvariablen Geschaften mit Privat- und Unternehmenskunden (insbesondere Einlagengeschaft) fin-
den konditions- bzw. verhaltensbedingte Abbildungen durch die Anwendung der Bodensatztheorie in
Verbindung mit dem Konzept der gleitenden Durchschnitte ihre Berucksichtigung.

Die Messung der Zinsrisiken erfolgt taglich auf Basis einer Monte-Carlo-Simulation. In ihr werden mithilfe
von zufallig ausgewahlten Zinsszenarien die Wertanderungen fur das gesamte Anlagebuch oder auch fur
einzelne Portfolios pro Wahrung bestimmt. Die sich daraus ergebende Verteilung dient zusammen mit
dem Konfidenzniveau zur Bestimmung des VaR (Konfidenzniveau von 99 % und einem Handelstag Hal-
tedauer). Der VaR gibt einen potenziellen Verlust an, der mit einer Wahrscheinlichkeit von 99 % innerhalb
eines Handelstages nicht Uberschritten wird. Die errechneten Risiken des Anlagebuchs werden mit der
dort relevanten Parametrisierung in der Risikotragfahigkeit berucksichtigt.

Neben dem taglichen Ausweis werden im wochentlichen Rhythmus weitere Stress- und Worst-Case-Sze-
narien gerechnet. Alle Szenarien dienen dazu, zukunftsgerichtet die Auswirkungen extremer Ereignisse
an den Finanzmarkten, die nicht im VaR-Normalbelastungsfall ausreichend abgebildet sind, auf das je-
weilige Buch darzustellen. Dabei werden extreme historische Marktbewegungen sowie selbst definierte
Szenarien herangezogen.

9.2 Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch

Aus regulatorischer Sicht muss das Ergebnis des Zinsschocks auf den 6konomischen Wert im Anlagebuch
offengelegt werden. Dabei handelt es sich um eine Parallelverschiebung der Zinskurven gemaR
EBA/GL/2018/02. Bei der Berechnung der Auswirkung wird auch die Veranderung des Kundenverhaltens
mit simuliert. Im Szenario »paralleler Zinsruckgangs gilt fUr jede Wahrung eine laufzeitabhangige Zins-
untergrenze, beginnend bei - 1 % fur Positionen mit sofortiger Falligkeit. Die Untergrenze steigt pro Jahr
um funf Basispunkte, bis schlieRlich fUr Laufzeiten ab 20 Jahren ein Wert von O % erreicht ist. Damit
bestimmt sich der im Szenario unterstellte, wirksame Zinsruckgang aus aktuellem Zinsniveau und der
laufzeitabhangigen Zinsuntergrenze.
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Aufgrund des weiterhin sehr niedrigen Zinsniveaus im EUR und der vorhandenen laufzeitabhangigen
Zinsuntergrenze besteht weiterhin ein Unterschied in der absoluten Hohe der Stress-Ergebnisse fur das
Zinsanstiegs- und das Zinsruckgangs-Szenario.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die barwertigen Veranderungen, differenziert nach den Hauptwahrun-
gen, einer plotzlichen Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve um +/- 200 Basispunkte.

Mio. EUR Barwertanderung bei Zinsschock

Wahrung + 200 Basispunkte - 200 Basispunkte
CHF -10 1
EUR -727 274
GBP -4 13
JPY 2 -1
usb -18 11
Sonstige =1 12
Summe 31.12.2020 - 760 275
Summe 31.12.2019 - 747 342

Abbildung 57: Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch (Artikel 448 (b) CRR)



10 Risiko aus Verbriefungs-
positionen (Artikel 449 CRR)

10.1 Verbriefungen im Anlagebuch

Die LBBW hat Verbriefungspositionen aus der Funktion als Investor und Sponsor im Bestand.

Investorpositionen

Im Berichtsjahr 2020 hat die LBBW in eine Verbriefungstransaktion investiert. Hierbei handelt es sich um
eine Investition in ein etabliertes Verbriefungsprogramm, im Rahmen dessen revolvierend Forderungen
aus Leasing- und Mietkaufvertragen von deutschen Unternenmenskunden verbrieft werden.

Die Risikouberwachung erfolgt fuUr Investorpositionen regelmaiig anhand von Investor Reports.

FUr die von der LBBW gehaltenen Investorpositionen sind in der Regel externe Ratings verfugbar, die zur
Anwendung des ratingbasierten Ansatzes (SEC-ERBA) fuhren. Die LBBW berucksichtigt hierbei unabhan-
gig von der Art der verbrieften Forderungen und der Art der Verbriefungspositionen die Ratingeinstufun-
gen der von der LBBW anerkannten und benannten Ratingagenturen Standard & Poor’s Ratings Services,
Moody's Investors Service oder Fitch Ratings Ltd.. Die Verbriefungen verfugen zum Uberwiegenden Teil
Uber ein gutes bis erstklassiges Rating. Bei drei Investorpositionen liegt kein externes Rating vor, sodass
diese Positionen nach dem SEC-SA-Ansatz behandelt werden.

Sponsorpositionen

Ziele

Im Rahmen von Kundentransaktionen ist die LBBW als Sponsor und/oder Arrangeur von Verbriefungs-
programmen aktiv, um den Kunden innovative und kapitalmarktorientierte Finanzierungsalternativen zu
bieten.

In ihrer Rolle als Sponsor und/oder Arrangeur von Kundentransaktionen stand die LBBW in 2020 weiter-
hin dem gehobenen Mittelstand mit neuen Finanzierungslosungen zur Seite. Zielsetzung ist hierbei, das
Cross-Selling-Potenzial bei Bestandskunden auszuschopfen bzw. selektiv diese Finanzierungsform zur
Neukundenakquisition im Rahmen der fur das Unternehmenskundengeschaft festgelegten Zielkundende-
finition einzusetzen. Zielsetzung ist dabei ein nachhaltiger Erfolg fur den Kunden und die Bank.

Die LBBW begleitet ihre Unternehmenskunden im Rahmen von Forderungsverbriefungen Uber das WEIN-
BERG ABCP-Programm. Sie legt den Fokus auf die Verbriefung erstklassiger, mittelstandischer und real-
wirtschaftlicher Forderungsportfolien mit Schwerpunkten auf Handels- sowie Leasingforderungen. Die
teilnehmenden Unternehmen profitieren in den stillen Transaktionen von einer Kapitalmarktrefinanzie-
rung, von Off-Balance Losungen, einer Refinanzierungsdiversifizierung sowie im Einzelfall von verbes-
serten Prozessen im Debitorenmanagement.

Strukturen

Die LBBW stellt im Rahmen ihrer Verbriefungsprogramme den entsprechenden Zweckgesellschaften
»Weinberg Funding Ltd., Jersey« und »Weinberg Capital DAC, Dublin« neben ihrer Dienstleistungsfunk-
tion auch samtliche Liguiditatsfazilitaten sowie gegebenenfalls Swaplinien zur Verfugung. Die Liquiditats-
linien werden dabei im Anlagebuch gefuhrt. Daruber hinaus fungiert die LBBW als alleiniger Sicherhei-
tentreuhander fur diese Zweckgesellschaften.
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In ihrer Funktion als Dienstleister Ubernimmt die LBBW dabei exklusiv die Strukturierung, Administration
und Koordination der Kundentransaktionen. Daruber hinaus werden die Bankkonten der Zweckgesell-
schaften bei der LBBW gefUhrt. AuRerdem fungiert die LBBW neben zwei weiteren Banken als Dealer von
Euro Commercial Papers des Weinberg-Programmes.

Die eingegangenen Liguiditatsrisiken werden taglich vom Liguiditatsrisikocontrolling der LBBW erfasst.
Zur Minderung von operationellen Risiken (insbesondere aus der Funktion des Administrators von Wein-
berg) sind entsprechende Arbeitsanweisungen etabliert. Die Risikobeurteilung der Liquiditatslinien erfolgt
fUr Handelsforderungen mindestens vierteljahrlich, fUr zinstragende Forderungen mindestens jahrlich
durch die entsprechenden Markt- und Marktfolgeeinheiten. Die Marktfolge informiert die Marktseite Uber
Auffalligkeiten in Bezug auf den Transaktionsverlauf. AuRerdem benachrichtigt der Markt die Marktfolge
unverzuglich Uber bekannt gewordene Ratinganderungen der beteiligten Parteien. Auf Marktfolgeseite
flieBen die Informationen in die nachste durchzufUhrende RatingUberprufung ein. Ebenso unterrichtet die
Marktseite unverzuglich die Marktfolge Uber vom Unternehmen gemeldete Termination-Events (bei-
spielsweise Covenantbruche) bzw. informiert zeitnah bei sich abzeichnenden Termination-Events (even-
tuelle Vorab-Indikationen aus Gesprachen). Die Marktseite entscheidet, ob sie einen Waiver-Request des
Unternehmens unterstUtzen mochte. Waiver-Requests werden durch die Marktfolge auf deren Risikoge-
halt Uberpruft und bearbeitet. In diesem Zusammenhang werden auch Vorschlage zur weiteren Vorge-
hensweise zusammen mit der Marktseite erarbeitet.

Mit wenigen Ausnahmen sind alle Verbriefungspositionen, aus denen die LBBW als Sponsor risikogewich-
tete Verbriefungswerte ausweist, mit dem internen Einstufungsverfahren (IAA) geratet. Alle mit dem IAA
gerateten Transaktionen verwenden die Risikogewichtungstabellen nach Artikel 263 CRR (SEC-ERBA-AN-
satz).

Im Rahmen der EU-Verbriefungsverordnung (VVO) hat die LBBW als Sponsor des Weinberg-ABCP-Pro-
grammes die Funktion der Reporting-Einheit fur alle Transaktionen innerhalb ihres ABCP-Programmes
Ubernommen. Die entsprechenden Transparenzanforderungen nach Artikel 7 VVO wurden umgesetzt. Fer-
ner wurden alle Transaktionen hinsichtlich ihrer Kreditvergabekriterien in Zusammenhang mit Artikel 5
Absatz 2 sowie Artikel 9 VVO Uberpruft. Die Anforderungen an den Risikoselbstbehalt gemaR Artikel 6
VVO werden durch die Stellung von vollstandig unterstUtzenden Liquiditatslinien erfullt.

Die LBBW hat in 2020 insgesamt 30 weitere Transaktionen ihres Weinberg-Programms als STS notifiziert.
Bei samtlichen STS-Transaktionen werden entsprechend geringere Kapitalgewichtungsansatze gemag Ar-
tikel 243 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 264 CRR fUr die zur Verfugung gestellten Liquiditatslinien in
Ansatz gebracht.

Die Commercial Papers des Multiseller-Conduits »Weinberg« konnen wahlweise als Euro Commercial Pa-
pers (Emittent: Weinberg Capital DAC, Dublin) oder seit 2011 auch als US Commercial Papers (Emittent:
Weinberg Capital DAC, Dublin mit Co-Emittent Weinberg Capital LLC, Delaware) begeben werden. VVon der
Moglichkeit der Emission als US Commercial Paper hatten die Conduits jedoch in 2020 weiterhin keinen
Gebrauch gemacht. Die Commercial Papers sind von den Ratingagenturen Moody's Investors Service und
Fitch Ratings Ltd. geratet Das Weinberg-ABCP-Programm erfUllt nicht die STS-Anforderungen nach Artikel
23 Absatz 2 VVO.

Neben dem Weinberg-Programm (einschlieBlich der dazugehorigen Konstrukte/SPVs) werden keine wei-
teren Zweckgesellschaften durch die LBBW als Sponsor oder Originator beraten oder verwaltet.

Originatorpositionen
Im Berichtsjahr 2020 unterhielt die LBBW keine Originatorpositionen.

Wiederverbriefungen
Im Berichtsjahr 2020 unterhielt die LBBW keine Wiederverbriefungspositionen.



Darstellung der Verfahren zur Bestimmung der Positionswerte

Die bankinterne Kreditrisikostrategie erlaubt in begrenztem Umfang das Eingehen von neuen Verbrie-
fungspositionen mit Kernkunden der Bank. Voraussetzung ist jedoch eine differenzierte Analyse und Do-
kumentation des Risikoprofils jeder Verbriefungsposition unter Berucksichtigung der Transaktionstreiber,
die mittelbar oder unmittelbar Einfluss auf den Risikogehalt der Verbriefungsposition haben konnen.

Die Investorpositionen werden als SEC-ERBA bzw. SEC-SA-Verbriefungspositionen ausgewiesen.

Die Bank wendet im Investor-Portfolio fur SEC-ERBA-Verbriefungspositionen grundsatzlich den ratingba-
sierten Ansatz an und nur vereinzelt die abgeleitete Bonitatsbeurteilung.

Die Uberwiegende Anzahl der Investments ist als hochstrangig und granular eingestuft und verfugt grund-
satzlich Uber mindestens ein Rating einer anerkannten Ratingagentur. Ist kein externes Rating vorhanden,
wendet die Bank den SEC-SA-Ansatz an.

Die im Rahmen des ABCP-Programms (Asset Backed Commercial Paper-Programm) zur Verfugung gestell-
ten Liguiditatslinien und Swaps (Sponsorpositionen) werden nach dem internen Einstufungsverfahren
(IAA) gewichtet. Hierzu hat die LBBW im Jahr 2008 entsprechende Modelle zur Bewertung von Handels-
forderungen und zinstragenden Forderungen entwickelt und eingefUhrt. Grundsatzlich basiert das IAA-
Verfahren auf offentlich verfugbaren Modellen der Ratingagenturen.

Das IAA-Modul zur Verbriefung von Handelsforderungen berucksichtigt als Adressenausfallrisiko sowohl
das Asset Kreditrisiko (Bonitatsrisiko) als auch das Verkauferrisiko. Unter letzterem werden als weitere
Unterkategorien das Verwasserungsrisiko (Dilution Risiko) sowie das Vermischungsrisiko (Commingling
Risiko) erfasst. AuBerdem berucksichtigt das IAA-Modul das Transaktionskostenrisiko, welches entsteht,
wenn der Verkaufer nicht mehr in der Lage ist, die anfallenden Transaktionskosten (beispielsweise SPV-
Kosten, Refinanzierungskosten) zu tragen. Dies ist typischerweise im Falle einer vorzeitigen Beendigung
der Transaktion (wind down) als Folge einer Verkauferinsolvenz der Fall. Das Modul fUr zinstragende
Forderungen basiert grundsatzlich auf der Annahme, dass keine offenen Restwertrisiken bestehen. Wie
bei den Handelsforderungen unterscheidet man auch bei zinstragenden Forderungen zwischen den Risi-
ken des Assetpools (Asset Kreditrisiko) und den Verkauferrisiken (nebst Dilution Risiko, Commingling Ri-
siko und Transaktions-/Refinanzierungskosten-Risiko einschlieRlich Zinsanderungsrisiko). Ist ein Excess
Spread vorhanden, kann ein Prepayment Risiko entstehen. Das Prepayment Risiko bezeichnet das Risiko,
dass bei einer vorzeitigen Beendigung des der zinstragenden Forderung zugrundeliegenden Vertrags der
zukunftige Excess Spread dieser Forderung nicht mehr als Credit Enhancement zur Verfugung steht.

Die folgende Abbildung stellt die Allokation der potenziell auftretenden Verluste, getrennt nach den vier
Hauptrisikoarten, auf die einzelnen Credit-Enhancement-Komponenten dar:

Liquiditatslinie Liquiditatslinie Liquiditatslinie Liquiditatslinie

Funding Cost Reserve Dilution Reserve )

o Funding
Dilution

Cost

Sec. Loss Piece Reserve Reserve
) Dilution Reserve i
(Aval oder KV) Funding Cost Reserve
First Loss Piece Verkaufer Verkaufer Verkaufer Verkaufer/Servicer

Abbildung 58: Hauptrisikoarten auf Credit-Enhancement-Komponenten
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Anhand des IAA-Moduls erfolgt die Risikobeurteilung der Liguiditatslinien (RatingUberprufung/ Ratinger-
neuerung) fur Handelsforderungen und fur zinstragende Forderungen durch die entsprechenden Markt-
und Marktfolgeeinheiten.

Die Validierung der internen Einstufungsverfahren erfolgt grundsatzlich in jahrlichem Turnus. Sie wird
federfUhrend von einer Organisationseinheit im Bereich Konzernrisikocontrolling durchgefuhrt. Die Er-
gebnisse der Validierung werden den Markt- und Marktfolgeeinheiten, die das ABCP-Programm bzw. die
mit den IAA-Modulen beurteilten Verbriefungspositionen betreuen, vorgestellt. Die Abnahme der Validie-
rungsergebnisse erfolgt durch ein Bereichsleitergremium.

Soweit die LBBW aus dem Weinberg-Programmm Commercial Papers (CP) ankauft, werden diese als Uber-
schneidende Positionen nach Artikel 248 Absatz 2 CRR eingeordnet. Dies bedeutet, die Risikopositionen
werden geman Artikel 248 Absatz 3 CRR mit den Risikogewichten der von der LBBW gestellten Verbrie-
fungs-Liquiditatsfazilitaten unterlegt.

10.2 Verbriefungen im Handelsbuch

Die LBBW hat im Jahr 2020 keine Verbriefungen im Handelsbuch gehalten. Daruber hinaus hat die LBBW
keine zuruckbehaltenen oder Ubernommenen Wiederverbriefungspositionen im Bestand.

10.3 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden von Verbrie-
fungen

Die LBBW war im Rahmen von Verbriefungstransaktionen gegenuber den Zweckgesellschaften im We-
sentlichen als Investor, Sponsor und/oder Arrangeur, Dienstleister (Strukturierung, Administration, Koor-
dination, Kontofuhrung), Sicherheitentreuhander oder liguiditatsgewahrende Bank tatig.

FUr eine synthetische Verbriefungstransaktion ist zum Stichtag 31. Dezember 2020 ein Volumen von
1,7 Mrd. EUR (Kreditforderungen an Unternehmen mit Sitz in Deutschland) vorgesehen.

Konsolidierungsvorschriften

Eine Beherrschung einer Zweckgesellschaft durch die LBBW oder eine ihrer Tochterunternehmen wird
gemal IFRS 10 dann angenommen, wenn durch deren Rolle gegenUber der Zweckgesellschaft die folgen-
den drei Merkmale kumulativ erfullt sind:

* Die LBBW besitzt direkt oder indirekt die Entscheidungsgewalt, um die fUr den wirtschaftlichen
Erfolg eines Unternehmens wesentlichen Geschaftsaktivitaten zu bestimmen.

* Sje ist variablen Ruckflussen aus diesem Unternehmen ausgesetzt, wobei diese RuckflUusse so-
wohl positiv als auch negativ sein konnen.

* Es st ihr moglich, mittels ihrer Entscheidungsgewalt auf die Hohe dieser variablen RuckflUsse
des Unternehmens einzuwirken.

Die Konsolidierung von Zweckgesellschaften ist nicht abhangig von der Hohe der Kapitalbeteiligung bzw.
der Stimmrechtsquote. Der bilanzielle Konsolidierungskreis nach IFRS kann aufgrund unterschiedlicher
gesetzlicher Konsolidierungsvoraussetzungen von der aufsichtsrechtlichen Gruppe nach CRR abweichen.

Folgende Zweckgesellschaften im Zusammenhang mit Verbriefungstransaktionen wurden zum 31. De-
zember 2020 in den IFRS-Konzernabschluss einbezogen:

* Weinberg Capital DAC, Dublin.
* Weinberg Funding Ltd., Jersey.



Mit der Konsolidierung der Zweckgesellschaften werden alle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
aus derartigen Einheiten im IFRS-Konzernabschluss der LBBW abgebildet.

Sofern die Verbindung der LBBW zu einer Zweckgesellschaft nicht zu deren Konsolidierung im IFRS-Kon-
zernabschluss fuhrt, wird bilanziell nur das Verhaltnis zur Zweckgesellschaft abgebildet.

LBBW als Investor
Die von der LBBW-Gruppe als Investor erworbenen Verbriefungsprodukte sind aufsichtsrechtlich dem
Anlagebuch zugeordnet.

Nach IFRS 9 wurden die Produkte im Zeitpunkt des Erwerbs entsprechend ihres dokumentierten Ge-
schaftsmodells sowie dem Zahlungsstromkriterium »Zu fortgefUhrten Anschaffungskosten bewertet«
oder »Verpflichtend erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet« zugeordnet und wie nachfol-
gend dargestellt bewertet:

Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermogenswerte:

In diesem Bilanzposten werden finanzielle Vermogenswerte ausgewiesen, die Portfolien mit dem Ge-
schaftsmodell »Halten< angehoren und die Anforderungen an eine einfache Kreditvereinbarung erfullen.
Der Posten umfasst mit Buchforderungen und Wertpapieren ausschlielich nicht-derivative Schuldinstru-
mente. Die Bewertung dieser finanziellen Vermogenswerte erfolgt zu fortgefuhrten Anschaffungskosten.

Zinsertrage (positive und negative) und Gebuhren mit Zinscharakter aus diesen finanziellen Vermogens-
werten werden in der Gewinn- und Verlustrechnung im Posten »Zinsergebnis und laufendes Ergebnis aus
Eigenkapitalinstrumenten« ausgewiesen. Aus der Risikovorsorge resultierende Aufwendungen und Er-
trage sowie Gewinne und Verluste aus der Verauerung dieser finanziellen Vermogenswerte finden sich
in der Gewinn- und Verlustrechnung im Posten »Ergebnis aus zu fortgefUhrten Anschaffungskosten be-
werteten finanziellen Vermogenswerten< wieder.

Verpflichtend erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte:

In diesem Bilanzposten werden finanzielle Vermogenswerte ausgewiesen, die entweder nicht die Anfor-
derungen an eine einfache Kreditvereinbarung erfullen oder einem Portfolio mit dem Geschaftsmodell
sVerkaufen« angehoren. Eine erfolgswirksame Folgebewertung zum beizulegenden Zeitwert' berUcksich-
tigt samtliche Schwankungen des beizulegenden Zeitwerts unmittelbar in der Gewinn- und Verlustrech-
nung.

Zinsertrage (positive und negative) aus diesen finanziellen Vermogenswerten sowie Ausschuttungen aus
Eigenkapitalinstrumenten werden in der Gewinn- und Verlustrechnung im Posten »Zinsergebnis und lau-
fendes Ergebnis aus Eigenkapitalinstrumenten« ausgewiesen. Anderungen des beizulegenden Zeitwerts
sowie Gewinne und Verluste aus der VerauBerung dieser finanziellen Vermogenswerte finden sich in der
Gewinn- und Verlustrechnung im Posten »Ergebnis aus erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert be-
werteten Finanzinstrumenten< wieder.

LBBW als Sponsor, Arrangeur, Dienstleister oder Sicherheitentreuhander
Wird die LBBW bei Kundentransaktionen ausschlieRlich als Sponsor, Arrangeur, Dienstleister oder Sicher-
heitentreuhander tatig, resultieren daraus keine bilanzierungspflichtigen Vermogenswerte.

1 Der beizulegende Zeitwert gemaB IFRS 13 ist der Preis, zu dem ein Vermogenswert oder eine Verbindlichkeit im Rahmen einer gewohnlichen Transaktion zwischen Marktteilnehmern am
Bemessungsstichtag ausgetauscht werden konnte. FUr weitergehende Informationen zur Bestimmung des Fair Values von Finanzinstrumenten (u.a. auch speziell fur Verbriefungen) wird auf die
Noteserlauterung Nr. 43 im Geschaftsbericht 2020 der LBBW verwiesen.
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LBBW als Liquiditat gewahrende Bank
Sofern die LBBW Liquiditatsfazilitaten zur Verfugung stellt, sind diese bei Inanspruchnahme als Darlehen
in der Kategorie »zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet« (IFRS) zuzuordnen.

Swaplinien werden bei Inanspruchnahme als Derivate nach IFRS der Kategorie »verpflichtend erfolgs-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte< zugeordnet.

10.4 Darstellung der Verbriefungen nach den
Vorgaben der CRR

Die Darstellung von Verbriefungsinformationen gem. Artikel 449 CRR wird zum 28. Juni 2021 grundsatz-
lich neu geregelt. Im Vorgriff auf diese Anderungen und vor dem Hintergrund der seit 2019 neu geltenden
Verbriefungsverordnung werden die quantitativen Verbriefungsinformationen zum 31. Dezember 2020
in den zukunftig anzuwendenden Templates (EU-SEC1 bis SEC5) dargestellt.

FUr die in den folgenden Abbildungen gemachten Angaben gelten grundsatzlich die Vorgaben der CRR,
die von den in anderen Berichten gezeigten Darstellungen fur Verbriefungspositionen abweichen kénnen.

In der nachfolgenden Abbildung (Template EU-SEC1) werden Anlagebuch-Positionen der LBBW in der
Rolle als Sponsor und Investor getrennt nach der zugrundeliegenden Forderungsart ausgewiesen. Die
Gesamtbetrage sind dabei zwischen traditionellen und synthetischen Verbriefungen sowie zwischen STS-
Verbriefungen und Non-STS-Verbriefungen untergliedert. Verbriefungspositionen ohne Forderungsuber-
trag wurden von der LBBW im Berichtsjahr nicht getatigt.



Davon Davon Davon
Forde- Forde- Forde-
Davon Davon rungen rungen rungen
Forde- Risikopo- Forde- aus ge- aus dem aus sons-
rungen sitionen rungen Unter- Davon  werbli- Leasing- tigem
aus Woh- aus dem aus sons- Davon neh- Forde- chenlIm- geschaft, Unter- Davon
Mengen- nungs- Kredit- tigem Wieder- mensge- rungen  mobili- Liefe- neh-  Wieder-
Gesamt- geschaft baukre- karten- Mengen- verbrie- schaft anUnter- enkredi- rungund mensge- verbrie-
Mio. EUR position (gesamt) diten geschaft geschaft fung (gesamt) nehmen ten Leistung schaft fung
Originator-
positionen
Traditionelle . . . . . . . . .
Verbriefungen
STS = = = = = = = =
darunter SRT = = = = = = = = = = =
Non-STS - - - - - - - - - - -
darunter SRT - - - - - - - - - - -
Synthetische . . . . . . . . . . .
Verbriefungen
darunter SRT - - - - - - - -
Summe - - - - - - - - - - -
Sponsorpositionen
Traditionelle
Verbriefungen B B B B B B B B B B B
STS 1.737 = = = = = 1.737 = = 1.737 =
Non-STS 872 = = = = = 872 = = 872 =
Synthetische . . . . . . . . . . . .
Verbriefungen
Summe 2.609 = = = = = 2.609 = = 2.609 =
Investorpositionen
Traditionelle
Verbriefungen B B B B B B B B B B
STS 1.073 = = = = = 1.073 403 = 670 =
Non-STS = = = = = = = = = = =
Synthetische . . . . . . . . . . . .
Verbriefungen
Summe 1.073 = = = = = 1.073 403 = 670 =

Abbildung 59: EU-SEC1 Gesamtbetrag der dem Anlagebuch zugeordneten, ausstehenden verbrieften
Forderungsbetrage sowie Verbriefungstransaktionen, bei denen die LBBW als Sponsor oder Investor
agiert (Artikel 449 (j) CRR 11)

Das Template EU-SEC2 wird nicht veroffentlicht, da die LBBW aktuell keine Handelsbuch-Positionen im

Bestand hat.

In der nachfolgenden Abbildung (Template EU-SEC3) werden die Sponsor-Positionen des Anlagebuches
getrennt nach traditionellen und synthetischen Transaktionen, sowie weiter untergliedert hinsichtlich des
STS-Status, der Wiederverbriefungseigenschaft und der Forderungsart (Mengengeschaft/Nicht-Mengen-

geschaft) ausgewiesen. Der Ausweis erfolgt dabei entsprechend den zugeordneten Risikogewichten in
Risikogewichtsbandern (Bemessungsgrundlage Gesamtbetrag/Exposure) sowie nach den angewendeten
Ansatzen (SEC-IRBA, SEC-ERBA (inkl. IAA), SEC-SA sowie Kapitalabzug) Hinsichtlich der verwendeten An-
satze werden die Positionen jeweils nach Exposure, RWA sowie Eigenmittelanforderung (ggf. unter Be-
rucksichtigung der Caps gem. Artikel 267 und 268 CRR) dargestellt.
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Davon Davon Davon Davon
Traditi- Men- Unter- Synthe- Men-  Unter-
onelle genge- neh- Wieder-  tische genge- neh- Wieder-
Gesamt- Verbrie- Verbrie- schafts- Davon mens- Davon verbrie- Verbrie- Verbrie- schafts- mens- verbrie-
Mio. EUR position fung fung  bezug STS geschaft STS  fungen fung fungen  bezug geschaft fungen
Positionswert (nach
Risikogewichtsbdn-
dern)
<20% RW 510 510 510 - - 510 380
>20% bis 50% RW 1.690 1.690 1.690 = = 1.690 1.357 = = = = =
>50% bis 100% RW 409 409 409 - - 409 1 - - - - -
>100% bis <1250% RW - - - - - - - - - - - -
1250% RW/ Kapitalabzug = = = = =
Positionswert (nach
Verbriefungsansatz)
SEC-IRBA - - - - - - - - - - - -
SEC-ERBA
(mit IAA) 2263 2.263 2.263 = = 2.263 1.595 = = = = =
SEC-SA 346 346 346 - - 346 143 - - - - -
1250% / Kapitalabzug = = = = = = = = = = = =
RWEA (nach
Verbriefungsansatz)
SEC-IRBA - - - - - - - - - - - -
SEC-ERBA
(mit 1AA) 803 803 803 - - 803 488 - - - - -
SEC-SA 101 101 101 - - 101 14
1250% / Kapitalabzug - - - - - - - - - - - -
Kapitalunterlegung
nach CAP
SEC-IRBA - - - - -
SEC-ERBA
(mit 1AA) 64 64 64 - - 64 39 - - - - -
SEC-SA 8 8 8 - - 8 1 - - - - -

1250% / Kapitalabzug = = = =

Abbildung 60: EU-SEC3: Gesamtbetrag, RWA und Eigenmittelanforderung der Sponsorpositionen geglie-
dert nach Risikogewichten und Ansatzen (Artikel 449 (K)(i) CRR 11)

In der nachfolgenden Abbildung (Template EU-SEC4) werden die Investor-Positionen des Anlagebuches
getrennt nach traditionellen und synthetischen Transaktionen, sowie weiter untergliedert hinsichtlich des
STS-Status, der Wiederverbriefungseigenschaft und der Forderungsart (Mengengeschaft/Nicht-Mengen-
geschaft) ausgewiesen. Der Ausweis erfolgt dabei entsprechend den zugeordneten Risikogewichten in
Risikogewichtsbandern (Bemessungsgrundlage Gesamtbetrag/Exposure) sowie nach den angewendeten
Ansatzen (SEC-IRBA, SEC-ERBA (inkl. IAA), SEC-SA sowie Kapitalabzug). Hinsichtlich der verwendeten An-
satze werden die Positionen jeweils nach Exposure, RWA sowie Eigenmittelanforderung (ggf. unter Be-
rucksichtigung des Caps gem. Artikel 267 CRR) dargestellt.



Davon Davon Davon Davon
Traditi- Men- Unter- Synthe- Men-  Unter-
onelle genge- neh- Wieder-  tische genge- neh- Wieder-
Gesamt- Verbrie- Verbrie- schafts- Davon mens- Davon verbrie- Verbrie- Verbrie- schafts- mens- verbrie-
Mio EUR position fung fung  bezug STS geschaft STS  fungen fung fungen  bezug geschaft fungen

Positionswert (nach
Risikogewichtsbdn-
dern)

<20% RW 1.063 1.063 1.063 - - 1.063 1.063

>20% bis 50% RW 10 10 10 = = 10 10

>50% bis 100% RW

>100% bis <1250% RW

1250% RW/ Kapitalabzug

Positionswert (nach
Verbriefungsansatz)

SEC-IRBA

SEC-ERBA
(mit 1AA) 358 358 358 - - 358 358

SEC-SA 715 715 715 = S 715 715

1250% / Kapitalabzug

RWEA (nach
Verbriefungsansatz)

SEC-IRBA

SEC-ERBA
(mit 1AA) 40 40 40 - - 40 40

SEC-SA 104 104 104 = = 104 104

1250% / Kapitalabzug

Kapitalunterlegung
nach CAP

SEC-IRBA

SEC-ERBA
(mit 1AA) 3 3 3 - - 3 3

SEC-SA 8 8 8 - - 8 8

1250% / Kapitalabzug =

Abbildung 61: EU-SEC4: Gesamtbetrag, RWA und Eigenmittelanforderung der Investorpositionen geglie-
dert nach Risikogewichten und Ansatzen (Artikel 449 (K)(ii) CRR 11)

In der nachfolgenden Abbildung (Template EU-SEC5) werden die Sponsorpositionen der LBBW getrennt
nach der Forderungsklasse (Mengengeschaft / Nicht-Mengengeschaft) und der Forderungsart dargestellt.
Neben dem Gesamtbetrag der ausstehenden Forderungen wird der Anteil der ausgefallenen Forderungen
sowie auch der Betrag von speziellen Kreditrisikoanpassungen gem. Artikel 110 CRR fur diese Forderun-
gen dargestellt.

Die gemaR Artikel 449 (p) CRR auszuweisenden wertgeminderten/Uberfalligen Risikopositionen, welche
die LBBW im Rahmen ihrer Sponsortatigkeiten verbrieft hat, sowie die in diesem Zusammenhang vom
Institut erfassten Verluste werden in der folgenden Abbildung (Template EU-SEC5) ausgewiesen. Von der
LBBW verbriefte Handelsbuchpositionen gemaR Artikel 449 (q) waren zum Berichtsstichtag nicht ausste-
hend.

In der Berichtsperiode 2020 hat die LBBW keine auRervertragliche UnterstUtzung nach Artikel 250 der
Verordnung (EU) 575/2013 geleistet.
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Verbriefte Positionen - Institut ist Sponsor

Gesamtbetrag der

Wertberichtigun-

gen wahrend des
Gesamtnennbetrag Berichtszeitraums

Mio EUR Davon im Ausfall

Gesamtposition 2.609 7 0

Mengengeschdift (gesamt) - - -

Forderungen aus Wohnungsbaukrediten

Risikopositionen aus dem Kreditkartengeschaft

Forderungen aus sonstigem Mengengeschaft - -

Wiederverbriefung = =

Unternehmensgeschdft (gesamt) 2.609 7 0

Forderungen an Unternehmen

Forderungen aus gewerblichen Immobilienkrediten

Forderungen aus dem Leasinggeschaft, Lieferung und Leistung 2609 7 0

Forderungen aus sonstigem Unternehmensgeschaft = =

Wiederverbriefung

Abbildung 62: EU-SEC5: Gesamtbetrag der ausgefallenen Forderungen und spezifische Kreditrisikoan-
passungen der LBBW in der Rolle als Sponsor (Artikel 449 () CRR 11)

Zum Stichtag 31. Dezember 2020 bestehen Vermogenswerte gemaR Artikel 449 (n) (iii) CRR i.H.v. 1,7 Mrd.
EUR (Kreditforderungen an Unternehmen mit Sitz in Deutschland), die zur Verbriefung vorgesehen sind.

In der Berichtsperiode 2020 erfolgten bei der LBBW keine Verbriefungsaktivitaten als Originator. Daher
ergaben sich diesbezUglich auch keine Realisationen von Gewinnen und Verlusten gemaR Artikel
449 (n) (vi) CRR sowie kein Ausweis gemaf Artikel 449 (n) (iv) CRR.

Verbriefungspositionen mit einem Risikogewicht von 1250 % gab es zum Stichtag 31. Dezember 2020
ebenfalls nicht (Artikel 449 (n) (v) CRR)). Daher entfallt der Ausweis der tabellarischen Aufgliederung der
Verbriefungspositionen.



11 Risiko aus nicht im Handels-
buch enthaltenen Beteiligungs-
positionen (Artikel 447 CRR)

Der bankstrategische Beteiligungsbesitz der LBBW dient unter Berucksichtigung von Risiko- und Rendi-
tegesichtspunkten der Erreichung der geschaftspolitischen Ausrichtung der Bank mittels einer optimalen
Ausschopfung von Marktpotenzialen durch die Auslagerung von Markt-, Stabs- und Betriebsfunktionen in
Tochterunternehmen und Beteiligungen und damit der Starkung der Marktstellung der LBBW bei den
Zielkunden und Kernprodukten.

FUr den bankstrategischen Beteiligungsbesitz gelten grundsatzlich die gleichen Rentabilitatsanforderun-
gen wie fur die Marktbereiche der LBBW.

Neben den Beteiligungen, die aufsichtsrechtlich zu konsolidieren sind (siehe Kapitel 3 »Anwendungsbe-
reich«, Abbildung 5), halt die LBBW weitere Beteiligungen im Anlagebuch, deren Eigenmittelunterlegung
im Rahmen des IRB-Ansatzes erfolgt.

Aufsichtsrechtlich unterscheidet die LBBW im IRB-Ansatz zwischen Beteiligungspositionen, die einem un-
ter Berucksichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit gesteuerten Portfolio angehoren (PD/LGD-Methode)
und solchen, die nach der einfachen Risikogewichtsmethode behandelt werden.

Die Beteiligungen werden - soweit nicht konsolidiert - gemaB den IFRS-Vorschriften zum Erwerbszeit-
punkt mit den Anschaffungskosten (einschlieRlich Anschaffungsnebenkosten) und im Rahmen der Folge-
bewertung im Wesentlichen zum Fair Value bewertet. FUr borsennotierte Gesellschaften wird fur die Wer-
termittlung bei Vorliegen eines aktiven Marktes grundsatzlich der jeweilige Borsenkurs zum Bilanzstich-
tag herangezogen. FUr nicht borsennotierte Gesellschaften oder in Abwesenheit eines aktiven Marktes
wird der Fair Value auf Basis vorliegender Mehrjahresplanungen mithilfe des Ertragswertverfahrens bzw.
des Discounted-Cashflow-Verfahrens (DCF-Verfahren) nach den Grundsatzen des Instituts der Wirt-
schaftsprufer (IDW) ermittelt. Sofern die Anwendung des Ertragswert- bzw. DCF-Verfahrens nicht sachge-
recht ist, erfolgt die Wertermittlung anhand alternativer Verfahren auf Basis von Net Asset Value (NAV)-
und Transaktionswerten oder in Bezug zum Eigenkapital. Bei Beteiligungsbuchwerten unter 250 TEUR
wird i. d. R. der bestehende Wertansatz beibehalten.

Wertansatze fUr Beteiligungsinstrumente im Anlagebuch

Die folgende Abbildung ist nach Art und Handelbarkeit der nicht konsolidierten Beteiligungspositionen
gegliedert und zeigt den in der Konzernbilanz ausgewiesenen Bilanzwert sowie den beizulegenden Zeit-
wert (Fair Value). Bei borsennotierten Gesellschaften entspricht der beizulegende Zeitwert grundsatzlich
dem Borsenwert. Sofern ein beizulegender Zeitwert weder fur interne noch fur externe Zwecke ermittelt
wurde, wurde der Buchwert angesetzt.
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Mio. EUR Buchwert  Beizulegen-
Gruppen von Beteiligungsinstrumenten nach IFRS  der Zeitwert Bérsenwert
Beteiligungen an Kreditinstituten 149 158 -

davon: borsengehandelt B

davon: nicht borsengehandelt 149 158 -
Beteiligungen an Finanzinstituten 184 184 7
davon: borsengehandelt 7 7 7
davon: nicht bérsengehandelt 177 178
Beteiligungen an sonstigen Unternehmen 161 166 9
davon: borsengehandelt 9 9 9
davon: nicht borsengehandelt 152 158 =

Verbundene Unternehmen - Kreditinstitute - = -

davon: borsengehandelt B

davon: nicht borsengehandelt =

Verbundene Unternehmen - Finanzinstitute 7 6 °

davon: borsengehandelt - - _

davon: nicht borsengehandelt 7 6

Verbundene Unternehmen - sonstige Unternehmen 543 545 °

davon: bérsengehandelt - - -

davon: nicht borsengehandelt 543 545 =

Investmentfonds 283 283 ®

davon: borsengehandelt =

davon: nicht borsengehandelt 283 283
Summe 31.12.2020 1.326 1.343 15
Summe 31.12.2019 1.626 1.743 407

Abbildung 63: Wertansatze fur Beteiligungspositionen im Anlagebuch (Artikel 447 (b) und (c) CRR)

In der nachfolgenden Abbildung werden die realisierten und unrealisierten Ergebnisse der aufsichtsrecht-
lich nicht konsolidierten Beteiligungspositionen des Anlagebuchs, bezogen auf die Berichtsperiode, gemaf
der Rechnungslegung nach IFRS ausgewiesen.

Mio. EUR 31.12.2020 31.12.2019
Realisierte Gewinne (+) und Verluste (-) aus Verkdufen und Abwicklung 2 1
Unrealisierte Gewinne (+) und Verluste (-) aus Beteiligungsinstrumenten 142 72

davon: im Kapital nach CRR berucksichtigte Betrdge: = -

im Kernkapital

im Erganzungskapital

Abbildung 64: Realisierte und unrealisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungspositionen (Artikel 447 (d)
und (e) CRR)




12 Operationelles Risiko
(Artikel 446 CRR)

Im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben werden operationelle Risiken als die Gefahr von Ver-
lusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und Systemen,
Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten, beschrieben. Diese Definition umfasst auch rechtli-
che Risiken. Geschaftsrisiken und Reputationsrisiken sind nicht Teil der operationellen Risiken.

Es ist ein dualer Gesamtansatz implementiert, in dem eine unabhangige, zentrale Organisationseinheit im
Bereich Konzernrisikocontrolling fur die Weiterentwicklung und Umsetzung von Methoden und Instru-
menten des OpRisk-Controllings zustandig ist. Die Durchfuhrung der implementierten Prozesse fur das
Management der operationellen Risiken im LBBW-Konzern fallt in die primare Verantwortung der dezen-
tralen Geschaftsbereiche und Tochterunternehmen.

Die zentralen Vorgaben im Umgang mit operationellen Risiken sind in der Konzernrisikostrategie, dem
OpRisk-Teil der Non-Financial Risk Strategie und der Richtlinie operationelle Risiken sowie daruber hinaus
in Rahmen- und Arbeitsanweisungen verankert.

Der Fokus im Management und Controlling operationeller Risiken liegt auf einer fruhzeitigen Identifizie-
rung, transparenten Darstellung und aktiven Steuerung. Als Ziel wird eine Risikominimierung bzw. -ver-
meidung unter Berucksichtigung von Kosten-/ Nutzenaspekten verfolgt. Das interne Kontrollsystem, eine
offene Risikokultur sowie die Sensibilitat aller Mitarbeiter fUr Risiken und die Transparenz im Umgang
mit diesen sind ebenfalls ein wichtiger Baustein bei der Begrenzung operationeller Risiken.

Zur ldentifizierung und Beurteilung der Risikosituation werden interne und externe Schadensfallsamm-
lungen, die jahrliche Risikoinventur (Self Assessment und Szenario-Analyse) und Risikoindikatoren einge-
setzt. Das zentrale OpRisk-Controlling stellt den Entscheidungstragern im Rahmen der regelmaRigen Risi-
koberichtserstattung relevante Informationen zur Verfugung. Daruber hinaus wird in Abhangigkeit von
Schadenshohen auch ad hoc berichtet.

In aggregierter Sicht wird das Gesamtrisiko operationeller Risiken durch den Operational Value-at-Risk
(OpVaR) ermittelt und im Rahmen des Risikotragfahigkeitskonzepts im Limitsystem des LBBW-Konzerns
erfasst.

FUr aufsichtsrechtliche Zwecke zur Bestimmung der Eigenmittelanforderung wird der Standardansatz
nach Artikel 317 ff. CRR verwendet. Zum 31. Dezember 2020 betragt diese 385 Mio. EUR (nach erfolgtem
Gewinnverwendungsbeschluss durch die Hauptversammlung) (Vorjahr: 373 Mio. EUR).

WeiterfUhrende Angaben zum Thema sind dem Kapitel »Operationelle Risiken«, im Risikobericht des Ge-
schaftsberichts 2020 der LBBW, S. 74 ff., zu entnehmen.
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13 Leverage Ratio
(Artikel 451 CRR)

Der Offenlegung der Verschuldungsquote zum 31. Dezember 2020 liegen die Vorgaben der delegierten
Verordnung (EU) 2015/62 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Anderung der CRR im Hinblick auf
die Verschuldungsquote zugrunde. Der KapitalmessgroRe liegt das Kernkapital unter BeruUcksichtigung
von Ubergangsregeln (Phase-in) zugrunde (Artikel 499 Absatz 1 Buchstabe b CRR).

Beschreibung

1 Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Risikos einer Ubermagigen Verschuldung
unter LRQua 1

2 Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums Auswirkungen auf die jeweilige offengelegte Beschreibung
Verschuldungsquote hatten unter LRQua 2

Abbildung 65: Offenlegung qualitativer Elemente

13.1 LRQua 1: Beschreibung der Verfahren zur Uberwa-
chung des Risikos einer Ubermafigen Verschuldung

Dem Risiko einer UbermaRigen Verschuldung wird bei der LBBW durch Berucksichtigung der Leverage
Ratio im Planungs- und Steuerungsprozess Rechnung getragen. Ausgehend von der Geschafts- und Risi-
kostrategie der LBBW und deren Umsetzung in der Mittelfristplanung wird prospektiv eine interne Ziel-
vorgabe fUr die Leverage Ratio abgeleitet. Die Steuerung der Leverage Ratio ist eingebettet in die Bilanz-
struktursteuerung des LBBW-Konzerns. In monatlichen Abstanden wird im umfassenden internen Ma-
nagement Reporting der LBBW Uber die aktuelle Entwicklung der Leverage Ratio und wesentliche Ein-
flussfaktoren berichtet. Im Asset Liability Committee (ALCo) werden bei Bedarf die fur die LBBW identi-
fizierten Steuerungsansatze der Leverage Ratio unter einem umfassenden Blickwinkel diskutiert. Das
ALCo unterbreitet dem Gesamtvorstand gegebenenfalls Vorschlage fur konkrete SteuerungsmaBnahmen.
Ein Beschluss erfolgt durch den Gesamtvorstand.

13.2 LRQua 2: Beschreibung der Faktoren, die wahrend des
Berichtszeitraums Auswirkungen auf die jeweilige offenge-
legte Verschuldungsquote hatten

Die Verschuldungsquote unter BerUcksichtigung der CRR-Ubergangsregeln (»phase-in<«) belduft sich zum
31. Dezember 2020 auf 4,7 % (zum 30. Juni 2020: 4,4%). Das Leverage Ratio Exposure (»phase-in«) re-
duziert sich von 299,3 Mrd. EUR zum 30. Juni 2020 auf 289,9 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2020
(- 9,4 Mrd. EUR).

Der Ruckgang des Leverage Ratio Exposures gegenuber der Vorperiode (30. Juni 2020) ist insbesondere
auf die Reduzierung von Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften zuruckzufuhren.



Anzusetzende
Mio. EUR Werte
1 Summe der Aktiva laut verdffentlichtem Abschluss 276.449
5 Anpassung fur Unternehmen, die fur Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber nicht dem aufsichtsrechtlichen 5967
Konsolidierungskreis angehoren ’
(Anpassung fur Treuhandvermogen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen in der Bilanz angesetzt wird,
3 aber gemaB Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei der GesamtrisikopositionsmessgroRe der Ver- -
schuldungsquote unberucksichtigt bleibt)
4 Anpassung fUr derivative Finanzinstrumente -11.316
5 Anpassung fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) 4003
6 Anpassung fUr auBerbilanzielle Posten (d.h. Umrechnung auBerbilanzieller Risikopositionen in Kreditaquivalenzbetrage) 22.829
EU-6a (Anpassung fur gruppeninterne Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 .
nicht in die GesamtrisikopositionsmessgréBe der Verschuldungsquote einbezogen werden)
EU-6b (Anpassungen fUr Risikopositionen, die gemaB Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht in die Ge- .
samtrisikopositionsmessgréBe der Verschuldungsquote einbezogen werden)
7 Sonstige Anpassungen 881
8 GesamtrisikopositionsmessgroBe der Verschuldungsquote 289.880

Abbildung 66: Summarischer Vergleich zwischen Bilanzaktiva und der Gesamtrisikopositionsmessgroie
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Risikopositions-

werte der CRR-
Verschuldungs-
Mio. EUR quote
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFT)
1 Bilanzwirksame Positionen (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermogen, aber einschlieRlich Sicherheiten) 234632
2 (Bei Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivbetrage) - 268
Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermaogen) (Summe der Zeilen 1
3 und 2) 234.365
4 Wiederbeschaffungswert aller Derivatgeschafte (d. h. ohne anrechenbare, in bar erhaltene Nachschusse) 11.776
Aufschlage fUr den potenziellen kunftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle Derivatgeschafte (Marktbe-
5 wertungsmethode) 10.940
EU-5a Risikopositionswert gema® Ursprungsrisikomethode -
Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten Sicherheiten, die nach dem geltenden
6 Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva abgezogen werden =
7 (AbzUge von Forderungen fUr in bar geleistete NachschUsse bei Derivatgeschaften) -11.700
8 (Ausgeschlossener ZGP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) -3.320
9 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 4093
(Aufrechnung der angepassten effektiven Nominalwerte und Abzuge der Aufschlage fUr geschriebene Kreditderi-
10 vate) - 2076
11 Summe der Risikopositionen aus Derivaten (Summe der Zeilen 4 bis 10) 9.713
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)
12 Brutto-Aktiva aus SFT (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte 26.019
13 (Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus SFT) =5537
14 Gegenparteiausfallrisikoposition fur SFT-Aktiva 2.491
Abweichende Regelung fUr SFT; Gegenparteiausfallrisikoposition gemaB Artikel 429b Absatz 4 und Artikel 22 der
EU-14a Verordnung (EU) Nr. 575/2013 =
15 Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschaften =
EU-15a (Ausgeschlossener ZGP-Teil von kundengeclearten SFT-Risikopositionen) =
16 Summe der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (Summe der Zeilen 12 bis 15a) 22973
Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen
17 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 62.664
18 (Anpassungen fur die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage) -39.836
19 Sonstige auRerbilanzielle Risikopositionen (Summe der Zeilen 17 und 18) 22.829
(Bilanzielle und auBerbilanzielle) Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unbe-
ricksichtigt bleiben dirfen
(Geman Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht einbezogene (bilanzielle und auBerbilanzi-
EU-19a elle) gruppeninterne Risikopositionen (Einzelbasis)) =
(Bilanzielle und auBerbilanzielle Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr.
EU-19b 575/2013 unberucksichtigt bleiben durfen) =
Eigenkapital und GesamtrisikopositionsmessgroBe
20 Kernkapital 13.641
21 Gesamtrisikopositionsmessgroie der Verschuldungsquote (Summe der Zeilen 3, 11, 16, 19, EU-19a und EU-19b) 289.880
Verschuldungsquote
22 Verschuldungsquote in % 47
Anwendung von Ubergangsbestimmungen und Wert ausgebuchter Treuhandpositionen
EU-23 Gewahlte Ubergangsregelung fur die Definition der Kapitalmessgrore Phase-in
EU-24 Betrag des gemaR Artikel 429 Absatz 11 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgebuchten Treuhandvermaogens -

Abbildung 67: Einheitliches Offenlegungsschema fur die Verschuldungsquote



Risikopositions-

werte der CRR-
Verschuldungs-
Mio. EUR quote
EU-1 Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und ausgenommene Risikopositionen),
davon: 221.695
EU-2 Risikopositionen im Handelsbuch 15.394
EU-3 Risikopositionen im Anlagebuch, davon: 206.301
EU-4 Gedeckte Schuldverschreibungen 13.385
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegenuber Staaten behandelt werden 55.754
Risikopositionen gegenuber regionalen Gebietskorperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken, internatio-
EU-6 nalen Organisationen und offentlichen Stellen, die nicht wie Risikopositionen gegenUber Staaten behandelt
werden 533
EU-7 Institute 40.023
EU-8 Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert 20.774
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 6.465
EU-10 Unternehmen 64.716
EU-11 Ausgefallene Positionen 727
EU-12 Sonstige Risikopositionen (z.B. Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflich-
tungen sind) 3924

Abbildung 68: AufschlUsselung von bilanziellen Risikopositionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzie-

rungsgeschafte (SFT) und ausgenommenen Risikopositionen)
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14 Asset Encumbrance
(Artikel 443 CRR)

Asset Encumbrance im Sinne der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/79 behandelt die Belastung von
Vermogenswerten. Ein Vermogenswert gilt dabei als belastet (encumbered), wenn er als Sicherheit hin-
terlegt wurde oder, wenn er Gegenstand irgendeiner Form von Vereinbarung Uber die Stellung von Si-
cherheiten, die Besicherung oder die Gewahrung einer Kreditsicherheit fUr eine Transaktion ist, aus der
er nicht ohne Weiteres abgezogen werden kann.' Die Hohe der belasteten Vermogenswerte wird daher
grundsatzlich vom Geschaftsmodell eines Instituts beeinflusst.

Bei den Angaben zu der Vermogenswertbelastung wird bei der LBBW der aufsichtsrechtliche Konsolidie-
rungskreis im Sinne der CRR zugrunde gelegt. Seit dem Stichtag 31. Dezember 2020 unterscheidet sich
dieser nicht mehr zum Konsolidierungskreis der LCR.

Zwischen der Ermittlungsmethodik der belasteten Vermogenswerte im Rahmen der Asset-Encumbrance-
Meldung und der im Anhang des Konzernabschlusses dargestellten Vermogenswerte, bei denen eine Hin-
terlegung beziehungsweise Ubertragung von Vermogenswerten erfolgt, besteht kein wesentlicher Unter-
schied. WeiterfUhrende Informationen sind dem Geschaftsbericht, Anhang (Notes), Abschnitt 35 zu ent-
nehmen.

FUr die vorliegende Offenlegung der belasteten Vermogenswerte werden die Mediane auf Basis der Quar-
talswerte der vorangegangenen zwoOIf Monate ermittelt. Es gilt zu beachten, dass auch die Summenposi-
tionen als Median auf Basis der Quartalswerte der vorangegangenen zwolf Monate ermittelt werden. Die
offengelegten Summenpositionen konnen daher von den Summenpositionen der Unterpositionen abwei-
chen.

Ein GroBteil der belasteten Vermogenswerte resultiert bei der LBBW aus ihrer Funktion als Sparkassen-
zentralbank. Dadurch steigen die belasteten Vermogenswerte insbesondere aus den Assetkategorien De-
rivate, Weiterleitungskredite aber auch Repo- und Wertpapierleihegeschafte. Bei der LBBW stehen belas-
teten (bilanziellen) Vermogenswerten im Volumen von 112,3 Mrd. EUR (Vorjahr: 94,3 Mrd. EUR) insge-
samt 174,2 Mrd. EUR (Vorjahr: 167,4 Mrd. EUR) unbelastete Vermogenswerte gegenuUber. Bilanzielle Be-
lastungen resultieren dabei hauptsachlich aus den folgenden Positionen:

* Weiterleitungskredite: Die LBBW leitet Forderdarlehen von Forderbanken insbesondere an
Sparkassen weiter. Diese Weiterleitungsdarlehen gelten in der Asset Encumbrance als belastet.
Das Volumen der belasteten Weiterleitungskredite betragt 27 % (Vorjahr: 30 %) der belasteten
Assets.

* Pfandbriefe: Die LBBW begibt Pfandbriefe gemal deutschem Pfandbriefgesetz. Dadurch sind
24 % (Vorjahr: 30 %) der belasteten Assets fur Pfandbriefe vorgesehen. In den Zahlen ist die
gesetzliche, die ratinggetriebene und die freiwillige Uberdeckungsreserve bericksichtigt.

e Derivate: 23 % (Vorjahr: 24 %) der belasteten Assets stehen im Zusammenhang mit OTC-Deriva-
ten. Insbesondere positive Marktwerte aus Derivaten fUhren zu einer Belastung, da diese in der
Asset Encumbrance zum Teil brutto (ohne Netting der entsprechenden Passivposition) darge-
stellt werden. Derivate schlieBt die LBBW unter nationalen und internationalen Rahmenvertra-
gen (Deutscher Rahmenvertrag und ISDA Master Agreement) sowie den entsprechenden Besi-
cherungsanhangen (Besicherungsanhang und Credit Support Annex) ab.

1 Definition siehe DurchfUhrungsverordnung (EU) 2015/79 der Kommission vom 18. Dezember 2014, Kapitel 1.7



So gut wie alle Belastungen sind von der LBBW selbst getrieben. Belastungen innerhalb der LBBW-Gruppe
sind unwesentlich.

FUr den Offenlegungszeitraum (Geschaftsjahr 2020) betragt der Gesamtbetrag der Deckungsmassen fur
umlaufende Pfandbriefe (Offentliche und Hypothekenpfandbriefe) 26,9 Mrd. EUR (Vorjahr 28,1 Mrd. EUR).
In der Deckungsmasse ist auch die Uberdeckung, die fUr Zwecke der Asset Encumbrance-Meldung als
belastet eingestuft wird, in Hohe von 9,0 Mrd. EUR (Vorjahr 9,1 Mrd. EUR) enthalten. Diese setzt sich
zusammen aus der gesetzlich vorgeschriebenen Uberdeckung, der von den Ratingagenturen geforderten
Uberdeckung und zum groRten Teil aus der freiwilligen Uberdeckung. Die hohe Uberdeckung ist auch ein
wesentlicher Grund fUr den hohen Anteil von Pfandbriefen an den gesamten belasteten Vermogenswerten
und wirkt sich somit auf die Asset Encumbrance-Quote der LBBW aus.

Die LBBW hat insgesamt 45,6 Mrd. EUR (Vorjahr: 47,6 Mrd. EUR) zur Belastung verfugbare Collaterals
erhalten, von denen 18,6 Mrd. EUR (Vorjahr: 17,7 Mrd. EUR) weiterverwendet wurden. Die weiterverwen-
deten Sicherheiten sind insbesondere durch das Repo- und Wertpapierleihegeschaft getrieben. Die LBBW
nutzt zur Refinanzierung sowohl bilaterale als auch Triparty-Repo- und Leihe-Markte wie zum Beispiel
Eurex GC Pooling und Fixed Income Clearing Corporation (FICC). Repovertrage schlieRt die LBBW unter
nationalen und internationalen Reporahmenvertragen ab (Rahmenvertrag fUr Wertpapierpensionsge-
schafte, Global Master Repurchase Agreement sowie Master Repurchase Agreement). Wertpapierleihever-
trage schliet die LBBW unter nationalen und internationalen Wertpapierdarlehensranmenvertragen ab
(Rahmenvertrag fur Wertpapierdarlehen und Global Master Securities Lending Agreement).

Bei der LBBW ist derzeit der US-Dollar als wesentliche Fremdwahrung im Sinne von Artikel 415 Absatz
2 CRR definiert. Belastungen in US-Dollar sind in der Hohe unwesentlich und resultieren Uberwiegend aus
dem Repo- und Wertpapierleihegeschaft.

Ein Teil der in Spalte »Buchwerte unbelasteter Vermogenswerte« aus Meldebogen A aufgefUhrten unbe-
lasteten Vermogenswerte sieht die LBBW als nicht zur Belastung verfugbar an. Dazu zahlen im Wesentli-
chen Forderungen aus Reverse Repos, derivative Vermogenswerte, Mehrheitsbeteiligungen, Sachanlagen
und Kassenbestande.

FUr den Offenlegungszeitraum belaufen sich die zuruckgekauften gedeckten Schuldverschreibungen auf
220,7 Mio EUR (Vorjahr: 91,2 Mio EUR). Diese sind unbelastet, da die zugrundeliegenden Vermogenswerte
im Deckungsstock vollstandig belastet sind. Zuruckbehaltene forderungsunterlegte Wertpapiere hingegen
liegen bei der LBBW nicht vor.
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Buchwert belasteter

Beizulegender Zeitwert
belasteter Vermdgens-

Buchwert unbelasteter

Beizulegender Zeitwert
unbelasteter Vermo-

Vermogenswerte werte Vermoégenswerte genswerte
davon: davon:
Vermé- Vermoé-
gens- gens-
werte, die werte, die
unbelastet unbelastet
fOr Einstu- fOr Einstu-
fung als fung als
EHQLA EHQLA
oder oder
HQLA in- HQLA in- davon: davon:
frage frage EHQLA EHQLA
Mio. EUR kdmen kdmen und HQLA und HQLA
Vermégenswerte des
meldenden Instituts 112.311 11.858 174.231 51.897
Eigenkapitalinstrumente = = = = 9.209 940 9.533 942
Schuldverschreibungen 13.743 9.494 13.717 9.477 23.722 12.562 23.711 12591
Davon: gedeckte Schuldverschrei-
bungen 7.662 7.491 7.667 7.497 8.394 7.444 8.401 7.450
Davon: forderungsunterlegte
Wertpapiere - - - - 443 - 450 -
Davon: von Staaten begeben 1734 1.665 1.714 1.645 3712 3.088 3.783 3.110
Davon: von Finanzunternehmen
begeben 11.863 7.744 11.860 7.749 19.021 8.570 18.935 8.578
Davon: von Nichtfinanzunterneh-
men begeben 112 81 113 81 480 236 522 237
Sonstige Vermdgenswerte 99.557 2.364 146.263 39.551
Davon: Derivative Geschafte 22.482 = 10.642 =

Abbildung 69: Meldebogen A - Vermogenswerte



Beizulegender Zeitwert entgegen-
genommener belasteter Sicherhei-
ten oder begebener eigener
Schuldverschreibungen

Unbelastet

Beizulegender Zeitwert entgegen-
genommener Sicherheiten oder be-
gebener, zur Belastung verfugbarer

eigener
Schuldverschreibungen

davon: Vermo-
genswerte, die
unbelastet fir
Einstufung als

EHQLA oder
HQLA davon: EHQLA
Mio. EUR infrage kdmen und HQLA
Vom meldenden Institut entgegengenommene Sicherheiten 18.628 15.244 26.640 20.020
Jederzeit kindbare Darlehen = = = =
Eigenkapitalinstrumente = = 829 513
Schuldverschreibungen 18.620 15.237 25811 19.559
Davon: gedeckte Schuldverschreibungen 579 134 2.705 2482
Davon: forderungsunterlegte Wertpapiere = = = =
Davon: von Staaten begeben 14.136 13.890 9.660 8.484
Davon: von Finanzunternehmen begeben 3975 926 15.009 9.846
Davon: von Nichtfinanzunternehmen begeben 311 233 900 587
Darlehen und Kredite auRer jederzeit kindbarer Darlehen = = - -
Sonstige entgegengenommene Sicherheiten = = = =
Begebene eigene Schuldverschreibungen auRer eigenen gedeckten
Schuldverschreibungen oder forderungsunterlegten Wertpapieren 0 = 1.092 =
Eigene gedeckte Schuldverschreibungen und begebene, noch nicht
als Sicherheit hinterlegte forderungsunterlegte Wertpapiere 221 =
Summe der Vermégenswerte, entgegengenommenen Si-
cherheiten und begebenen eigenen Schuldverschreibungen 130.407 27.793
Abbildung 70: Meldebogen B - Entgegengenommene Sicherheiten
Vermégenswerte,
entgegengenommene

Sicherheiten und begebene
eigene Schuldverschreibungen

auBer gedeckten

Schuldverschreibungen und

Kongruente Verbindlichkeiten,

Eventualverbindlichkeiten

belasteten,

forderungsunterlegten

Mio. EUR oder verliehene Wertpapiere Wertpapieren
Buchwert ausgewdbhlter finanzieller Verbindlichkeiten 101.348 116.435
Davon: Pensionsgeschafte 2927 9.052

Abbildung 71: Meldebogen C - Belastungsquellen
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15 Liquidity Coverage Ratio
(Artikel 435 CRR)

Liquiditatsdeckungsquote

Die EBA hat mit ihrer Leitlinie zur Offenlegung (EBA/GL/2017/01) eine harmonisierte Struktur fur die
Offenlegung der nach Artikel 435 Absatz 1 CRR ((EU) 575/2013) erforderlichen Informationen im Hinblick
auf das Liquiditatsrisiko festgelegt. Zudem enthalten diese Leitlinien Spezifikationen und Anforderungen,
welche Angaben zur Liguiditatsdeckungsquote (LCR) seitens der Institute offenzulegen sind.

Die LCR zeigt die kurzfristige Widerstandsfahigkeit des Liquiditatsprofils innerhalb der nachsten 30 Tage
und ist dabei definiert als das Verhaltnis von liquiden Vermogenswerten (Liquiditatspuffer) zu den ge-
samten NettomittelabflUssen.

Liquiditatsrisiken

Definition

Die LBBW unterscheidet bei der Uberwachung und Steuerung der Liquiditatsrisiken zwischen dem Liqui-
ditatsrisiko im engeren Sinne, das die Gefahr der Zahlungsunfahigkeit aufgrund akuter Zahlungsmittel-
knappheit bezeichnet, und dem Refinanzierungs-(Spread-)Risiko, das negative Ertragswirkungen infolge
einer moglichen Verschlechterung der Refinanzierungsspreads beschreibt.

Liquiditatsrisikomanagement

Risikomessung

Die Liquiditatsrisikotoleranz wird maRgeblich Uber ein Survival-Period-Konzept definiert, das heilt, es
werden durch die Geschaftsleitung Zeitspannen vorgegeben, Uber welche die LBBW auch bei stark ein-
geschrankten Mittelaufnahmemaoglichkeiten am Markt unter unterschiedlichen Annahmekonstellationen
(Entwicklungspfaden) mindestens zahlungsfahig bleiben soll.

Es besteht ein Limitsystem fur den maximalen Refinanzierungsbedarf aufgrund von Falligkeiten aus dem
Geschaftsbestand Uber diverse Zeithorizonte und Wahrungen sowie Auslastungsprufungen, die den Refi-
nanzierungsbedarf dem Refinanzierungspotenzial gegenuberstellen.

Zur Ermittlung der Abrufrisiken aus Sichteinlagen, Kreditzusagen und der Besicherung von Derivaten
werden fur den 0konomischen Steuerungskreis eigenentwickelte Modelle verwendet. Diese Modelle bil-
den die auch in normalen Marktphasen Ublichen Schwankungen der Liquiditatswirkung der unsicheren
Zahlungsstrome ab und sind gleichzeitig die Basis fUr Stresstests.

Die Abrufrisiken aus Sicht- und Spareinlagen werden anhand der historisch beobachteten Entwicklungen
der Bestande und ihrer Volatilitat abgeleitet. Im Zuge einer ModellUberarbeitung im Oktober 2020 konnte
eine genauere Abbildung der Risikodiversifikation zwischen den unterschiedlichen Einlageprodukten er-
reicht werden. Durch die ebenfalls umgesetzte Anpassung der Modellparameter und die EinfUhrung einer
automatisierten Modellergebnis-Uberwachung wurde zudem die Verteilung der Abrufrisiken auf die je-
weiligen Prognosehorizonte verbessert und sichergestellt, dass sich andernde Marktbedingungen nicht
unbemerkt negativ auf die Modellperformance auswirken konnen.

Bei den Kreditzusagen werden die zukUnftigen Inanspruchnahmen anhand ihrer Produktmerkmale, be-
reits bestehender und geplanter Inanspruchnahmen und des historisch beobachteten Ziehungsverhaltens
des jeweiligen Teilbestands abgeschatzt.



Das Modell fUr die Besicherung von Derivaten basiert auf dem Value-at-Risk Ansatz und bestimmt anhand
der fUr den Derivatebestand relevanten Marktrisikofaktoren die potentiellen Nachschussverpflichtungen
der LBBW.

FUr die Stressszenarien gemaRk MaRisk BTR 3 werden die Ergebnisse aus den Abrufrisikomodellen szena-
riospezifisch um weitere Abrufrisiken erganzt. Die Ergebnisse der fUr die interne Steuerung ermittelten
Abrufrisiken sind in die Uberprifung der Risikotoleranzvorgabe integriert - hierbei wird untersucht, ob
auch unter Stress eine jederzeitige Zahlungsfahigkeit auf mindestens drei Monate gesichert ist.

Die ermittelten Abrufrisiken flieRen ebenfalls in die Liquiditatsrisikoermittlung fUr die Ubergreifenden
MaRisk-Stressszenarien ein.

FUr den normativen Steuerungskreis finden die Vorgaben der LCR und NSFR Anwendung.

Die Stressszenarien wie auch die Modellannahmen werden kontinuierlich daraufhin Uberpruft, ob sie un-
ter den aktuellen Marktgegebenheiten noch angemessen sind. Besteht infolge aktueller Entwicklungen
Anpassungsbedarf, wird dieser Uber das Risiko Komitee an die Geschaftsleitung berichtet und fuhrt nach
entsprechender Genehmigung zu zeitnahen Adjustierungen.

Um neu hinzukommende Abrufrisiken oder eine Erhdhung des Risikos aus bekannten, aber bisher imma-
teriellen Abrufrisiken frohzeitig zu identifizieren, werden unter anderem im Rahmen des Risikoinventur-
prozesses Modelle, Annahmen und Wesentlichkeitseinstufungen Uberpruft und Veranderungen in der Li-
quiditatsposition, die aus Geschaftsaktivitaten oder Marktveranderungen resultieren, regelmagig analy-
siert.

Alle gemaR Risikoinventur wesentlichen Tochtergesellschaften (Risk Management Group) und Conduits
werden Uber die Liquiditatsrisikostrategie in einen einheitlichen Rahmen fur strategische Festlegungen
der liquiditatsrisikotragenden Aktivitaten Uberfuhrt. Die Liquiditatsrisiken bei Tochtern und Beteiligungen
werden im Rahmen einer regelmagigen Risikoinventur bewertet und bei entsprechender Wesentlichkeit
in den Regelungsrahmen der Risk Management Group Uberfuhrt, der grundsatzlich dem Regelungsrahmen
der LBBW (Bank) entspricht.

RisikoUberwachung und -reporting

FUr die regelmaRige Uberwachung der Liquiditatsrisiken nach 6konomischer und regulatorischer Sicht ist
auf Leitungsebene das Risiko Komitee der LBBW verantwortlich. Es agiert entscheidungsvorbereitend fur
den Gesamtvorstand. Auf operativer Ebene erfolgt die tagliche Uberwachung durch das Liquiditatsrisi-
kocontrolling als Teil der zweiten Verteidigungslinie. Uber den monatlichen Gesamtrisikobericht wird im
Risiko Komitee ausfuhrlich Uber alle wesentlichen Aspekte des Liquiditatsrisikos, wie Liquiditatsbedarf,
Liguiditatsreserven und die Einhaltung der Festlegungen zur Liquiditatsrisikotoleranz, einschlieBlich der
Ergebnisse der durchgefUhrten Stresstests sowie zur Innertagesliquiditat berichtet. Zur laufenden Uber-
wachung werden taglich detaillierte Berichte erstellt, die unterschiedliche Teilaspekte der Liquiditat und
des Liquiditatsrisikos - wie beispielsweise eine Disaggregation der Liquiditats-Gaps nach Wahrungen -
darstellen, und an Empfanger im Konzernrisikocontrolling und Treasury verteilt.

Risikosteuerung

Das zentrale Gremium fUr die Steuerung der Liquiditat und der Refinanzierung ist das monatlich tagende
Asset Liability Committee (ALCo). Das ALCo erstellt auRerdem im Auftrag des Gesamtvorstands die Refi-
nanzierungsstrategie und Funding Planung, legt diese dem Gesamtvorstand zum Beschluss vor und Uber-
wacht die Umsetzung der BeschlUsse.

Die Entscheidungen des ALCo werden vom Bereich Treasury als Teil der ersten Verteidigungslinie unter
der Zielsetzung einer aktiven Ertrags- und Risikooptimierung sowie unter Einhaltung der regulatorischen
Vorgaben und der Vorgaben gemal Liquiditatsrisikotoleranz umgesetzt. Die regulatorischen Liquiditats-
anforderungen (LCR und ab 2021 NSFR) sind eng in der operativen Steuerung verankert, werden mithilfe
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von Prognoserechnungen aktiv gesteuert und fortlaufend Uberwacht. Die strategischen Vorgaben gemaR
Liguiditatsrisikotoleranz sind so gestaltet, dass die Zahlungsfahigkeit des Konzerns in Euro und Fremd-
wahrung auch in extremen Marktsituationen sowie im Fall einer deutlichen Verschlechterung der von den
Marktteilnehmern wahrgenommenen Bonitat der LBBW fUr einen hinreichend langen Zeitraum gesichert
ist. Damit ist auch sichergestellt, dass bei vorubergehenden adversen Entwicklungen ein ausreichendes
Zeitfenster fuUr Anpassungen der Geschaftsstrategie und zur Prufung geschaftspolitischer Alternativen zur
Verfugung steht.

Die Methoden zur Ermittlung der internen Liquiditats-Verrechnungspreise (Funds Transfer Pricing, FTP)
werden vom Bereich Treasury in Abstimmung mit dem Risikocontrolling weiterentwickelt. Das ALCo ist
verantwortlich fUr die FTP-Policy, die internen Verrechnungszinssatze (0Z-Satze) sowie fur die Uberwa-
chung der Steuerungswirkung von 0Z-Satzen und Pricing-Modellen auf die Geschaftsbereiche und die
Liquiditats- und Refinanzierungslage des Konzerns. Methodische Anderungen werden vom Konzernrisi-
kocontrolling in Bezug auf ihre Risikoadaquanz begleitet und gepruft, bevor eine Abnahme durch den
Vorstand auf Empfehlung des ALCos erfolgt.

Die operative (Risiko-) Steuerung erfolgt durch das Treasury.

Die Refinanzierungsstrategie der LBBW zielt auf die Diversifikation bezuglich Produkt- und Investoren-
gruppen ab. Erneut zahlten institutionelle Investoren, Banken und Sparkassen sowie das Retail-Geschaft
zu den Hauptguellen fur mittel- und langfristiges Funding. Am Kapitalmarkt nahm die LBBW im Jahr 2020
Refinanzierungsmittel Uber Pfandbriefe, Senior Preferred- und Senior Non-Preferred Emissionen in ver-
schiedenen Wahrungen auf, sowohl Uber Privatplatzierungen als auch im Benchmark-Segment und zum
Teil in den ESG-Formaten Green- und Social Bond. Die LBBW nahm zusatzlich am langerfristigen Tender
der EZB teil (TLTRO I11).

Zur Vermeidung von Konzentrationen steuert die LBBW die Zusammensetzung der notenbankfahigen
Sicherheiten hinsichtlich Rating und Produktgruppen. Schwellenwerte sind definiert und werden Uber-
wacht.

FUr die Sicherstellung der Innertagesliquiditat ist das Treasury zustandig. Hier erfolgt ein aktives Manage-
ment der taglichen Zahlungen Uber das Bundesbankkonto und eine Ermittlung des Liquiditatsbedarfs bis
zum Tagesende unter kontinuierlicher Berucksichtigung der im Tagesverlauf bekanntwerdenden Zu- und
Abflusse aus dem Euro-Zahlungsverkehr und der Zentralbankfunktion fur die Sparkassen. Das Liquidi-
tatsrisikocontrolling wertet die taglichen Umsatze in Euro aus und Uberwacht die Innertagesliquiditat an-
hand berechneter Kennziffern und eines taglichen Stresstests.

Zur Sicherstellung der Liquiditat in akuten Krisensituationen existiert eine Notfallplanung. Unter anderem
ist die Bildung eines Krisenstabs unter Beteiligung von Mitgliedern des Vorstands vorgesehen. Die Not-
fallplanung wird jahrlich UberprUft und durch den Vorstand neu in Kraft gesetzt.

Risikolage des LBBW-Konzerns

Die Folgen der 2020 anhaltenden Situation einer hohen Uberschussliquiditat am Markt zeigen sich auch
in der umfangreichen Liquiditatsausstattung der LBBW. Das Kundeneinlagengeschaft zeigte trotz der Co-
vid-19-Krise einen Anstieg und Kapitalmarktplatzierungen - sowohl gedeckt als auch ungedeckt - stieRen
bei nationalen und internationalen Investoren auf reges Interesse. Die Refinanzierungsquellen des LBBW-
Konzerns sind dem Volumen und dem Grad der Diversifikation nach sehr stabil.

Der Refinanzierungsbedarf und das Refinanzierungspotenzial stellten sich zum Stichtag 31. Dezem-
ber 2020 wie folgt dar:



Mio. EUR 3 Monate 12 Monate
31.12.2020 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2019
Refinanzierungsbedarf aus dem Geschaftsbestand (deterministischer Cashflow) -5.707 5.248 -17.320 -221
Refinanzierungsbedarf aus wesentlichen Abrufrisiken (stochastischer Cashflow) 14.447 16.713 32.257 33.777
Refinanzierungspotenzial aus freien Liquiditatsreserven 12174 22771 16.403 29658
Refinanzierungspotenzial am Markt 49.547 48.450 64.606 64.732
Uberdeckung 52.980 49.260 66.073 60.834

Abbildung 72: Ubersicht Refinanzierungsbedarf und Refinanzierungspotenzial

Der Refinanzierungsbedarf aus dem Geschaftsbestand in der Vorausschau auf 3 und 12 Monate ist zum
Jahresende negativ dargestellt, wenn Liquiditatszuflusse den Refinanzierungsbedarf Ubersteigen und so
stattdessen faktisch ein Anlagebedarf entsteht. In der ersten Halfte des Jahres war das Liquiditatsprofil
Uberwiegend von einem Refinanzierungsbedarf aus dem Geschaftsbestand gepragt. Mit Teilnahme am
langerfristigen Tender der EZB im Juni 2020 hat sich dies zu einem durchgehenden Anlagebedarf bei
gleichzeitig reduzierten Sicherheiten entwickelt. Weiterhin stehen hier vor allem Netto-ZuflUsse in Euro
(Anlagebedarf) den Netto-AbflUssen der fur die LBBW wesentlichen Fremdwahrungen USD und GBP ge-
genuber (Refinanzierungsbedarf). Das Refinanzierungspotenzial ist ausreichend bemessen, um eventuelle
LiguiditatsabflUsse kurzfristig ausgleichen zu kénnen, und sichert weiterhin hohe Uberdeckungen auf
Sicht von drei Monaten (ca. 53 Mrd. EUR) und 12 Monaten (ca. 66 Mrd. EUR). Auf Jahressicht wird dabei
bei den freien Liquiditatsreserven die nicht fUr den Erhalt des Pfandbriefratings erforderliche Uberde-
ckung aus den Deckungsregistern angerechnet. Das Refinanzierungspotenzial am Markt wird aus den His-
torien der tatsachlich aufgenommenen unbesicherten Mittel approximiert.

Refinanzierungsbedarf Refinanzierungspotenzial
Mio. EUR (3 Monate) (3 Monate)
31.12.2020 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2019
Szenario Ratingdowngrade 21.346 25.832 33.763 45.808
Szenario Finanzmarktkrise 13313 26.603 48.296 58.838
Kombinationsszenario Marktkrise mit Downgrade 13.646 27076 43341 53.993

Abbildung 73: Ergebnisse der okonomischen Stressszenarien

Die angestrebte Stressresistenz war im gesamten Jahr 2020 gegeben. Die gemalk den Vorgaben des BTR
3.2 MaRisk gestalteten Ligquiditatsrisiko-Stressszenarien »Ratingdowngrade«, »Finanzmarktkrise< und
»>Marktkrise mit Downgrade« zeigten stets ein verbleibendes Refinanzierungspotenzial Uber den Markt
zzgl. freier Liquiditatsreserven, welches den moglichen Refinanzierungsbedarf unter Stressbedingungen
in komfortabler Hohe Uberstieg. Auch in den Fremdwahrungsstresstests und im Euro-Stresstest fur die
Innertagesliquiditat waren stets ausreichend Uberdeckungen vorhanden.

Die Vorgaben der Geschaftsleitung zur LBBW-Liguiditatsrisikotoleranz umfassen neben den Vorgaben zur
Stressresistenz auch Limite fUr den maximalen Refinanzierungsbedarf aufgrund von Falligkeiten aus dem
Geschaftsbestand und Vorgaben zu dessen Deckung durch Refinanzierungspotenzial. Im ersten Quartal
2020 kam es an einem Tag zu einer Uberschreitung der taglich Uberwachten internen Gesamtlimitierun-
gen des Konzerns (Euro inklusiv Fremdwahrungen), die jedoch bereits ab dem Folgetag wieder eingehal-
ten wurden.

Der vorgegebene Mindestwert der europaischen Kennziffer zur kurzfristigen Liquiditat »Liquidity
Coverage Ratio« (LCR) von100 % fur das Jahr 2020 wurde taglich eingehalten und per Ultimo 2020 mit
135,4 % Ubertroffen (31. Dezember 2019: 123,6 %). Die ab Juni 2021 einzuhaltenden Vorgaben der lan-
gerfristigen Liquiditat »Net Stable Funding Ratio« (NSFR) hat die LBBW umgesetzt und halt die Vorgaben
bereits jetzt in einem eng Uberwachten Prozess ein.

Bis zum Zeitpunkt der Berichterstellung sind im Zusammenhang mit der Covid-19-Krise noch keine we-
sentlichen negativen Auswirkungen auf die Liquiditatssituation der LBBW erkennbar. Einlagenbestande
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sind deutlich angestiegen und Linienzusagen zeigten Veranderungen nur im Rahmen der Ublichen
Schwankungen. Die regelmaRig durchgefUhrten Liquiditatsstresstests zeigen weiterhin gute Uberdeckun-
gen des Refinanzierungsbedarfs mit dem angenommenen bzw. vorhandenem Refinanzierungspotenzial.

Risikomanagementsystem fUr das Pfandbriefgeschaft

Zur Uberwachung der Risiken aus dem Pfandbriefgeschaft (§ 27 PfandBG) ist ein differenziertes Limit-
system eingerichtet. In Bezug auf die barwertige Uberdeckung werden regelmaRig Stresstests durchge-
fuhrt. FUr den Fall, dass die festgelegten Limite erreicht werden, ist ein Verfahren fUr die Risikoruckfuh-
rung implementiert. Der Vorstand und das Risiko Komitee werden vierteljahrlich Ober die Einhaltung der
Vorschriften des Pfandbriefgesetzes und die Auslastungen der gesetzlichen und internen Limite unter-
richtet. Im Jahr 2020 wurden die gesetzlichen Anforderungen jederzeit erfullt. Das Risikomanagement-
system wird mindestens jahrlich einer Uberprifung unterzogen.

LCR Offenlegung

Ebenen und Komponenten der LCR

Mit der Vorlage aus Anhang Il der EBA/GL/2017/01 sollen quantitative Informationen zu den Bestandtei-
len der LCR offengelegt werden. Basierend auf den Erhebungen zur LCR am Monatsende, ergeben sich fur
die LBBW die nachstehenden ungewichteten und gewichteten Werte (einfache Durchschnittswerte Uber
zwolf Monatswerte vor dem Ende eines jeden Quartals).'

In der gesamten Offenlegungsperiode lag die LCR durchgehend Uber der fUr das Jahr 2020 geforderten
Mindestquote von 100 %.

1 Wie von den EBA Leitlinien zur Offenlegung EBA/GL/2017/01 vorgegeben, erfolgt die Berechnung der durchschnittlichen Liquiditatsdeckungsquote mittels Durchschnittsbildung der
Liquiditatsdeckungsquoten der letzten 12 Monate vor dem Ende eines jeden Quartals. Dieser Wert kann von der Berechnung der Liquiditatsdeckungsquote, die auf Basis des durchschnittlichen
Liquiditatspuffers und der durchschnittlichen NettomittelabflUsse berechnet wird, abweichen.



in Mio. EUR

Quartal endet am

Ungewichteter Gesamtwert (Durchschnitt)

Gewichteter Gesamtwert (Durchschnitt)

31.03.2020 30.06.2020 30.09.2020 31.12.2020

31.03.2020 30.06.2020 30.09.2020 31.12.2020

Anzahl der bei der Be-
rechnung der Durch-
schnittswerte verwen-

deten Datenpunkte 12 12 12 12 12 12 12 12

Hochwertige liquide Vermbgenswerte

Hochwertige liquide Ver-

mogenswerte insgesamt

(HQLA) 59.128 58.819 61.731 66.494

Mittelabflisse

Privatkundeneinlagen und

Einlagen von kleinen

Geschaftskunden, davon: 15.528 16.527 17.780 19.268 1.435 1.429 1.448 1.497
stabile Einlagen 7.802 7.804 7.900 8.070 390 390 395 403
weniger stabile Einlagen 7.726 7687 7.788 8.075 1.045 1.039 1.053 1.093

Unbesicherte GroRhandels-

finanzierung 73.700 76.340 78.336 79.838 47.234 48217 48.704 48.503

Betriebliche Einlagen (alle

Gegenparteien) und Einla-

gen in Netzwerken von

Genossenschaftsbanken 20.551 21.137 21.883 22.686 4.906 5.059 5.260 5.483

Nicht betriebliche Einlagen

(alle Gegenparteien) 41.867 44,180 45327 46.713 31.047 32136 32317 32,581

Unbesicherte Verbindlich-

keiten 11.281 11.023 11.126 10.440 11.281 11.023 11.126 10.440

Besicherte GroBhandels-

finanzierung 2419 2.447 2.252 2.160

Zusatzliche Anforderungen 31.113 31.089 31.345 31.539 8.931 8.942 8.976 8.809

Abflusse im Zusammen-

hang mit Derivatepositio-

nen und sonstigen Besiche-

rungsanforderungen 4593 4946 5.030 5.081 3.089 3.270 3.329 3.357

AbflUsse im Zusammen-

hang mit dem Verlust der

Finanzierung auf Schuldti-

teln 110 135 129 64 110 135 129 64

Kredit- und Liquiditatsfazi-

litaten 26.409 26.008 26.186 26.394 5.731 5.537 5517 5.388

Sonstige vertragliche

Finanzierungsverpflich-

tungen 6.744 7.298 7.722 8.140 6.556 7.115 7.541 7.957

Sonstige Eventualverbind-

lichkeiten 30.258 30.690 31.113 31.865 1772 2.325 2,558 2594

Gesamtmittelabflusse 68.347 70.475 71.478 71.520
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in Mio. EUR Ungewichteter Gesamtwert (Durchschnitt) Gewichteter Gesamtwert (Durchschnitt)
Quartal endet am 31.03.2020 30.06.2020 30.09.2020 31.12.2020 31.03.2020 30.06.2020 30.09.2020 31.12.2020

Anzahl der bei der Be-

rechnung der Durch-

schnittswerte verwen-

deten Datenpunkte 12 12 12 12 12 12 12 12

MittelzuflUsse

Besicherte Kredite

(z.B. Reverse Repos) 19.287 20.306 20.853 20.100 4641 5361 5.341 4.438
Zuflusse von ausgebuchten

Positionen 15.965 16.593 17.787 17.245 11.466 11.919 12.724 11.846
Sonstige Mittelzuflusse 8.808 9.595 9.872 9.726 7.383 8.201 8.525 8.422

(Differenz zwischen den

gesamten gewichteten Zu-

flussen und den gesamten

gewichteten AbflUssen aus

Transaktionen in Drittlan-

dern, in denen Transakti-

onsbeschrankungen beste-

hen oder die auf nicht kon-

vertierbare Wahrungen

lauten) - - -

(UberschusszuflUsse von
einem verbundenen spezi-
alisierten Kreditinstitut) - - -

Gesamtmittelzuflisse 44.060 46.493 48.512 47.071 23.490 25.481 26.590 24.706

Vollstandig ausgenommene
Zuflusse - - - = - - -

ZuflUsse, die einer Ober-
grenze von 90 % unterlie-
gen - - - - - - -

Zuflusse, die einer Ober-
grenze von 75 % unterlie-
gen 39.639 41.724 43.438 41.768 23.490 25.481 26.590 24.706

Bereinigter Gesamtwert

Liquiditatspuffer 59.128 58.819 61.731 66.494

Gesamte Nettomittelab-
flusse 44857 44994 44889 46.814

Liquiditatsdeckungsquote
in % 132,1 131,0 137,4 1419

Abbildung 74: EU LIQ1 - Gewichtete und ungewichtete Gesamtwerte der LCR

Weitere qualitative Informationen in Erganzung zur LCR-Offenlegungsvorlage

Das Jahr 2020 war gepragt durch den Ausbruch der Covid-19-Krise und der damit verbundenen Auswir-
kungen auf allen Ebenen. Die LBBW verfugte auch in dieser Marktlage Uber eine komfortable Liquiditats-
ausstattung und hat die geltenden Mindestvorgaben jederzeit deutlich Ubererfullt.

Die Funding-Mix Strategie der LBBW verfolgt das Ziel der Diversifikation bezUglich Produkt- und Inves-
torengruppen. Es werden alle gangigen Passivprodukte auf gedeckter und ungedeckter Basis in verschie-
denen Laufzeiten angeboten. Deneben griff die LBBW im Jahr 2020 auf die von der EZB angebotenen
Offenmarktgeschafte zuruck.

Neben der Teilnahme am Langfristtender der EZB (TLTRO 1) bilden im Jahr 2020 im langfristigen Bereich
vor allem Anlagen von angeschlossenen Sparkassen und inlandischen institutionellen Investoren neben
dem Retail-Geschaft die Hauptfundingguellen. Weiterhin stellen Pfandbriefe eine wesentliche Refinanzie-
rungsquelle dar. FUr Zwecke der LCR wurden diese verstarkt im Benchmark-Segment emittiert. Damit
besteht fur die LBBW zum einen eine stabile Refinanzierungsbasis, die sich sowohl aus dem Retailgeschaft



und aus der Funktion innerhalb des Sparkassenverbunds ergibt, als auch einen Markt- und Investorenzu-
gang zu den relevanten nationalen und internationalen Geld- und Kapitalmarkten aufweist.

Mit Bezug auf LCR-relevante (kurze) Laufzeiten ist die LBBW ebenso breit diversifiziert. Die LBBW ver-
zeichnet sehr stabile (kurzfristige) Kundeneinlagen (insbesondere von Retailkunden). Eine weitere Liqui-
ditatsquelle resultiert aus der Funktion als Sparkassenzentralbank bzw. Liquiditatsintermediar zwischen
den Sparkassen. In der LCR-Berechnung zeigt sich das im kurzfristigen Bereich der unbesicherten Finan-
zierung durch Einlagen von Financials. Aber auch Tages- und Termingelder von Corporates und weiteren
Financials (institutionelle Anleger) tragen zur Diversifizierung in den kurzen Laufzeiten bei.

Wesentliche Treiber fUr zusatzliche Abflusse im Zusammenhang mit Derivatepositionen sind potenzielle
Besicherungsaufforderungen aufgrund von Auswirkungen ungunstiger Marktbedingungen. Die Ermittlung
dieser AbflUsse erfolgt bei der LBBW nach dem sogenannten Historischen Ruckschauansatz (zu engl.:
»>historical look back approach« (HLBA)) im Sinne der Delegierten Verordnung (EU) 2017/208. Zum Stich-
tag 31. Dezember 2020 belief sich der durchschnittliche Anteil der AbflUsse, die auf Basis des HLBA
ermittelt wurden, auf ca. 4 % der gesamten Nettomittelabflusse.

Die LBBW steuert die Einhaltung der Liguiditatsdeckungsquote Uber alle Wahrungen. Derzeit ist der US-
Dollar als wesentliche Fremdwahrung im Sinne von Artikel 415 Absatz 2 CRR definiert.

Alle als wesentlich eingestuften Liquiditatsrisiken des LBBW Konzerns inklusive der fUr das Liquiditats-
risiko wesentlichen Tochterunternehmen werden zentral durch das Treasury der LBBW gesteuert. Die
Auswirkungen der Tochterunternehmen auf die LCR sind fUr den Offenlegungszeitraum insgesamt margi-
nal.

Die LBBW sieht fur ihr Liquiditatsprofil keine weiteren relevanten Positionen, die nicht in den Zahlen oder
im Text dieses Offenlegungsberichts dargestellt sind.
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16 Angaben zu Covid-19

Im nachfolgenden Kapitel werden die in EBA/GL/2020/07 vom 02. Juni 2020 geforderten Angaben zu

den Auswirkungen der Covid-19-Krise offengelegt.

Mio. EUR

Kredite und Darlehen, die einem Moratorium unterliegen

Davon:
Haushalte

Haushalte:
Davon: Besi-
chert durch
Wohnimmobi-
lien

Davon: Nicht-
finanzielle Ka-
pitalgesell-
schaften

Nichtfinanzi-

Nichtfinanzi- elle Kapitalge-
elle Kapital- sellschaften:
gesellschaften: Davon: Besi-
Davon: Kleine chert durch
und mittlere Gewerbeim-
Unternehmen mobilien

Bruttobuchwert - 31.12.2020

27 24

14

3

3 2

Vertragsmagig bedient

27 24

14

3

3 2

Davon: Risikopositionen mit
Stundungsmalknahmen

Davon: Instrumente mit signifi-
kantem Anstieg des Kreditrisi-
kos seit der erstmaligen Erken-
nung, aber nicht wertberichtigt
(Stufe 2)

Notleidend

Davon: Risikopositionen mit
StundungsmaBnahmen

Davon: Unwahrscheinliche

RUckzahlung bei nicht Uberfalli-

gen Positionen oder Uberfallig
<= 90 Tage

Bruttobuchwert - 30.06.2020

335 69

46

252

92 197

Kumulierte Wertberichtigun-
gen, kumulierte negative An-
derungen im Fair value auf-
grund von Kreditrisiken -
31.12.2020

VertragsmaRig bedient

Davon: Risikopositionen mit
StundungsmaBnahmen

Davon: Instrumente mit signifi-
kantem Anstieg des Kreditrisi-
kos seit der erstmaligen Erken-
nung, aber nicht wertberichtigt
(Stufe 2)

Notleidend

Davon: Risikopositionen mit
StundungsmaBnahmen

Davon: Unwahrscheinliche

RUckzahlung bei nicht Uberfalli-

gen Positionen oder Uberfallig
<= 90 Tage

Bruttobuchwert

Zuflusse in notleidende Risi-
kopositionen

Kumulierte Wertberichtigungen, ku-
mulierte negative Anderungen im
Fair value aufgrund von Kreditrisi-
ken - 30.06.2020

-2 0

0

-1

-1 -1

Abbildung 75: Informationen Uber Kredite und Darlehen, die gesetzlichen und nicht gesetzlichen Mora-
torien unterliegen (Covid-19-Template 1)



Bruttobuchwert
Davon: ge-
Anzahl der setzliche Davon: ab-
Schuldner Moratorien  gelaufen Restlaufzeit der Moratorien
> 9 Monate
>3 Monate > 6 Monate <= 12 Mo-
Mio. EUR <=3 Monate <=6 Monate <=9 Monate nate > 1 Jahr
Kredite und Darlehen, fuor
die ein Moratorium un-
terbreitet wurde 1.315 648
Kredite und Darlehen, die
einem Moratorium unter-
liegen (gewdhrt) 1.315 648 199 621 24 3 - - -
Davon: Haushalte 302 198 278 22 1
Davon: Besichert durch
Wohn-immobilien 217 146 204 12 1
Davon: Nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften 332 1 329 2 1
Davon: Kleine und mittlere
Unternehmen 191 1 188 2 1
Davon: Besichert durch
Gewerbeimmobilien 245 1 244 2

Kredite und Darlehen, fir die
ein Moratorium unterbreitet
wurde - 30.06.2020 1.651 663

Kredite und Darlehen, die ei-

nem Moratorium unterliegen

(gewdhrt) - 30.06.2020 1.648 623 239 288 212 116 7 0
Abbildung 76: Aufgliederung der Forderungen, die legislativen und nicht-legislativen Moratorien unter-
liegen, nach Restlaufzeit der Moratorien (Covid-19-Template 2)

Die LBBW hatte im Zuge der Covid-19-Krise neben dem gesetzlichen Moratorium fUr Verbraucher auch
private Moratorien des DSGV (Deutscher Sparkassen- und Giroverband), des VAP (Verband der Pfand-
briefbanken) und des VOB (Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands) angewendet. Daneben
wurde das private Moratorium der KfW fUr Forderdarlehen genutzt. Die Anzeige bei den Aufsichtsbehor-
den war erfolgt. Verlangerungsoptionen fur die privaten Moratorien Uber den 30. September 2020 wur-
den nicht genutzt.

Die LBBW ermoglichte von der Covid-19-Krise betroffenen Kunden damit, fallige Kredittilgungen fur bis
zU sechs Monate, im Fall von Forderdarlehen der KfW bis zu neun Monate, auszusetzen. Die Laufzeiten
der Vereinbarungen sind zum 31. Dezember 2020 teilweise noch nicht beendet.
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Hochstbetrag
der Garantie,
der berucksich- Bruttobuch-
Bruttobuchwert tigungsfahig ist wert
Erhaltene Zuflisse in
Davon: offentliche notleidende
Mio. EUR gestundet Garantien Engagements
Neu entstandene Kredite und Darlehen, die 6ffentlichen Garantie-
systemen unterliegen 659 3 553 -
Davon: Haushalte 24
Davon: Besichert durch Wohnimmobilien 1
Davon: Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 633 3 529
Davon: Kleine und mittlere Unternehmen 247
Davon: Besichert durch Gewerbeimmobilien 75
Neu entstandene Kredite und Darlehen, die 6ffentlichen Garantiesystemen un-
terliegen - 30.06.2020 216 - 185 -
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Abbildung 77: Informationen Uber neu vergebene Kredite und Darlehen, die unter neu anwendbaren
offentlichen Garantieregelungen gewahrt wurden, die als Reaktion auf die COVID-19-Krise eingefuhrt
wurden (Covid-19-Template 3)

Neu vergebene Darlehen mit offentlichen Garantien umfassen im Wesentlichen Darlehen der KfW (Kre-
ditanstalt fur Wiederaufbau) mit Haftungsfreistellungen. Die gewahrten Stundungen erfolgten im Rahmen
des privaten Moratoriums der KfW fur Forderdarlehen. Es sind bislang keine ZuflUsse daraus in notlei-
dende Positionen zu verzeichnen.



Anhang -

Landerzuordnung

Sonstige Lander -

Sonstige Lander -

Sonstige Lander - Europa Sonstige Lander - Amerika Asien und Ozeanien Sonstige
Albanien Argentinien Afghanistan Agypten
Andorra Bahamas Aserbeidschan Algerien

Belgien Barbados Bahrein Angola
Bosnien-Herzegowina Bermuda Bangladesch Athiopien
Bulgarien Bolivien Brunei Benin
Estland Brasilien Burundi Botswana
Faroer Inseln Chile China Burundi
Griechenland Costa Rica Fidji Eritrea
Guernsey Curacao Georgien Gambia
Irland Dominikanische Republik Hongkong Ghana
Island Ecuador Indien Kamerun
Isle of Man El Salvador Indonesien Kenia
Jersey Grenada Irak Libyen
Kroatien Guatemala Iran Madagaskar
Lettland Honduras Israel Mali
Liechtenstein Jamaica Japan Marokko
Litauen Kaiman-Inseln Jordanien Mauritius
Malta Kolumbien Kambodscha Mosambik
Mazedonien Kuba Kasachstan Namibia
Moldawien Mexiko Katar Nigeria
Montenegro Nicaragua Kirgisistan Sambia
Polen Panama Kuwait Simbabwe
Portugal Paraguay Libanon Sudafrika
Rumanien Peru Malaysia Syrien
Russland Saint Kitt und Nevis Nepal Tansania
Serbien Saint Pierre und Miguelon Oman Togo
Slowakei Trinidad und Tobago Neuseeland Tschad
Slowenien Uruguay Pakistan Tunesien
Spanien Venezuela Philippinen Uganda
Tschechien Virgin Islands Republik Korea Internationale Organisationen
Turkei Saudi Arabien
Ukraine Singapur
Ungarn Sri Lanka
Vatikan Taiwan
WeiRrussland Thailand
Zypern Usbekistan

Vereinigte Arabische Emirate

Vietnam

Anhang - Landerzuordnung

141

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020



AbkUrzungsverzeichnis

142

Offenlegungsbericht zum 31. Dezember 2020

Abkurzungsverzeichnis

ABCP
ABS
AT1
BaFin
BCBS
BelWertV
Cccp
CCR
CDO
CDS
CET1
CLN
COREP
CRD
CRR
DCF
DSGV
EaD
EBA
EEPE
EL
ESG
ETF
EWR
FICC
FINREP
FTP
GuVv
HGB
HQLA
IAA
ICAAP
ICRE
IDW
IFRS
IKS
IMM
PV
IRBA
ISDA
KKR
KMU
KSA
LGD
MaRisk
NAV
OKap
oTC
PD
RDM
RKV
RTF

Asset Backed Commercial Paper

Asset Backed Security

Additional Tier 1 Capital

Bundesanstalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht
Basel Committee on Banking Supervision
Beleihungswertermittlungsverordnung
Central Counter Party

Counterparty Credit Risk

Collateralised Debt Obligation

Credit Default Swap

Common Equity Tier 1

Credit Linked Note

Common Solvency Ration Reporting
Capital Requirement Directive

Capital Requirement Regulation
Discounted Cashflow

Deutscher Sparkassen- und Giroverband
Exposure at Default

European Banking Authority

Effektiver erwarteter positiver Wiederbeschaffungswert

Expected Loss

Enviromental, Social and Governance
Exchange Traded Funds

Europaischer Wirtschaftsraum

Fixed Income Clearing Corporation

Financial Reporting

Funds Transfer Pricing

Gewinn- und Verlustrechnung
Handelsgesetzbuch

High-quality liquid assets

Internal Assessment Approach

Internal Capital Adequacy Assessment Process
Rating fUr internationale kommerzielle Immobilien
Institut der Wirtschaftsprufer

International Financial Reporting Standards
Internes Kontrollsystem

Internal Model Method

Independent Price Verification

Internal Rating Based Approach

International Swaps and Derivatives Association
Kundenkompaktrating

Kleine und mittlere Unternehmen
Kreditrisiko-Standardansatz

Loss given at Default

Mindestanforderungen an das Risikomanagement
Net Asset Value

Okonomisches Kapital

Over the Counter

Probability of Default

Risikodeckungsmasse
Risikoklassifizierungsverfahren
Risikotragfahigkeit



SAG
SEC
SEC-ERBA
SEC-IAA
SEC-SA
SIC

SKS
SPC
SPV
SREP
TLTRO
T2

UTP
VaR
ZGP

Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
Securitisation

Securitisation - External-Ratings-Based Approach
Securitisation - Internal Assessment Approach
Securitisation - Standardised Approach
Standing Interpretations Committee
Sparkassen KundenScoring

Special Purpose Company

Special Purpose Vehicle

Supervisory Review and Evaluation Process
Targeted longer-term refinancing operations
Tier 2 Capital

Unlikely to pay

Value-at-Risk

Zentrale Gegenpartei

AbkUrzungsverzeichnis
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